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Ozet

Bu makale Kibnisl kadinlarin modernite, calisma hayati, savas ve yerinden edilme deneyim ve algilarinin izlerini siirerek ve
analiz ederek bir eksigi tamamlamayi amaglamaktadir. Arastirmamiz iki grup kadinla yapilan griismelere dayanmaktadr; a)
ingiliz sémiirge déneminde okula giden ve calisan kadinlar; b) adadaki etnik catismalar sirasinda evlerini kaybeden ve
yerlerinden edilen kadinlar. Bizler Kibns'ta modernitenin Helen, Osmanli/Tiirk ve ingiliz kaynaklarindan beslenen zemini
sorgulanmadan yazilamayacagina inaniyoruz. Bu calisma, Kibrish kadinlarin bakis agisindan onlarin anlatilarini sunar ve analiz
ederken tarihin yeniden yaziminda teorik ve metodolojik bir zemin olarak kabul edilen sozli tarihi kullanir.
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When Women Find a Voice: Narratives from North Cyprus on Home,
Public Life and Womanhood

Abstract

This paper attempts to gain some of that “lost ground” by tracing and analyzing the Cypriot women’s experiences and
perceptions of modernity, work, conflict, war and displacement. Our research is based on the interviews of two groups of
women; a) women who went to school and who worked during the British colony period; b) women who lost their homes and
have been displaced because of the ethnic conflict on the island. We believe that modernity in Cyprus cannot be written
without considering the Ottoman/Turkish, British and Greek grounds. This study traces, presents and analyzes the said lives
and experiences and uses oral history as a theoretical and methodological stand to re-write history from the point of view of
women in Cyprus.
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Kadinlar Dile Gelince:

Kuzey Kibris'tan Ev, Kamusal Yasam
ve Kadinlik Halleri Uzerine Anlatilar

“Bir sorun ¢ikarmadiklar siirece iscilerin bakis agisiyla” ilgilenme-
yen tarih yazicilari ve belge toplayicilart (Thompson, 1999: 3) igin -6teki
bagka sessizlegtirilmisler gibi- kadinlar da, ya konusmasina izin verilme-
yen ya da her seye ragmen konustuklarinda seslerine kulak verilmeyen
olmustur uzun zamanlar boyunca. Kibris’a iligkin tarih yazialig: ile
belge toplayiciligr da buna bir istisna olusturmamaktadir. Adanin uzak
ve yakin tarihinin eksik/gizli 6znesi kadinlar1 goriiniir kilacak ¢alisma-
lar, ancak goreli olarak yakin zamanlarda ve feminist arastirmacilar
tarafindan yapilmaya baslanmistir. Amaci Kibrishtiirklerin kadinlarsiz
yazilan eksik tarihinde bagka/yeni bir pencere agmak olan bu ¢alisma,
oncelikle kadin anlatilarina yaslanacak ve kadin bakis agisiyla yazilacak
yeni bir tarih anlayisinin gerekli oldugu tespitinden hareket etmektedir.

Calismamiz iki farkli grup kadinla gergeklestirilen derinlemesine
gortismelerle, bu goriismelerden derlenen yasam o&ykiileri ve taniklik
edilen yakin tarihe iligkin anlatilar tizerine kurulmustur. Birinci grup
kadin katihmailarimiz, ingiliz sémiirge déneminde ilk ¢ocukluk yillarint
gecirerek 1960 Kibris Cumhuriyeti’'nin getirdigi kosullarda ¢aligma haya-
tina baglamig, ancak hemen arkasindan gelen enklavlar/kantonlar déne-
miyle birlikte 6gretmenlik, doktorluk, hemsirelik gibi “kadinlara yaki-
sir” rol ve mesleklerle kamusal alana ¢ikarak kendilerini topluma ada-
malar1 beklenmis kadinlardan olugmaktadir. Ikinci grubumuza ise top-
lumlar arasi gatisma ve gerginlikler ile sicak savas kosullarinda -kimi
zaman birden ¢ok olmak tizere- evlerini terk etmek durumunda kalip da,
kendilerinden giindelik yagsami, daha ¢nce oldugu gibi idame ettirmele-
ri beklenen farkli sinif, yas, egitim diizeyi ve yerlesim yerlerinden kadin-
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lar girmektedir. Bu ¢aligmada, her iki gruba giren kadin katthmailarimi-
zin diinkii catisma/savas kosullarindaki kadinlik hallerini bugiinkii
“ateskes” kosullarda nasil anlattiklarina bakilarak, Kibrishttirklerin
yakan tarihi kadin bakis acisi ile tamamlanmaya ¢aligilmigtir.

Aragtirmamiz, Kuzey Kibris'taki kadinlarin diiniiniin ve bugiinii-
niin “Kibris Sorunu”nu olusturan parametreler ile iligkilendirilmeden
anlasilamayacag1 gibi bir 6nkabulden yola ¢ikmakta, ancak kendisini
Kibrishtiirk kadinlarin deneyimleriyle sinirlamaktadir. Bu parametreler-
den bir tanesi, Kibristaki her iki toplumun birlikte, ancak farkl evrildigi
modernlesme stirecinin 6zgtil dinamikleri ile bu siirece damgasini vuran
milliyetgilik ideolojisidir. Bagka bir ifadeyle, tipki Kibrishirum kadinlar
i¢in s6z konusu oldugu gibi, Kibrishtiirk kadinlarin diiniiniin ve bugii-
niiniin de, erkek-egemenliginin en 6nemli ideolojik kurgularindan birisi
olan milliyetgilik ve Kibris'in 6zel tarihsel kogullarinda bunun zeminini
olugturan- Helen, Osmanli/ Tiirk ve Ingiliz olmak {izere {i¢ kaynaktan
beslendigini iddia edecegimiz- modernlesme ve Batililasma projeleri
i¢inde ataerkinin kazanmis oldugu anlatilara basvurmadan anlagilama-
yacag diisiincesindeyiz.

Bu nedenle bu yazida ilk olarak, Kibrishitiirk kadmnlarin “kadin
olus” seriivenlerinin tarihsel, sosyal topografyasini olusturan modern-
lesme ve Batililagma stireci ile onunla i¢ ice gegen milliyetci sylemlerin
kadin anlatilarini nasil etkiledigini, 6nce genel kuramsal iddialar cerge-
vesinde tartisacagiz, sonra da kadinlik kimlikleri bizzat bu sdylemler
iginde kurulan kadinlarin anlatilarina kulak verecegiz. Dolayisiyla bu ilk
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iddiamizla ilgili gortismelerimizi, kendilerine meslekleriyle diger kadin-
larin 6nctisti olma rolii atfedilen, bagka ifadeyle Kibrislitiirk modernles-
me projesinde ‘6ne/ vitrine/kamusal alana’ ¢ikan kadinlarla gercekles-
tirdik. Kadinlarin ulusun yeniden tiretimi cercevesinde kendilerine
atfedilen sembolik rolleri giindelik hayatlarina ve ¢atisma, savas, evle-
rinden olma gibi travmatik kopuslar sirasinda/sonrasinda atildiklar:
mesleklerine nasil terciime ederek deneyimlediklerini bu ¢erceve iginden
anlamaya calistik.

Ikinci olarak bu tanimladigimiz tarihsel, sosyal topografya igerisin-
de yasanan daha 6zgiil bir deneyimin, “gd¢men olmanin” yine Kibrisli-
rum kadinlar gibi, Kibrishitiirk kadinlarin da “kadin olus” sertivenlerin-
de 6nemli bir kirilma noktast olusturdugu kabuliinden yola ¢ikiyoruz.
Ciinkii ilgili kuramsal tartismalardan da biliyoruz ki savas ya da catis-
malar nedeniyle “gé¢men diismenin”, evinden/yerinden olmanin yarat-
tig1 tahribat, esas olarak kadinlara ait sayilan 6zel alanda hissediliyor.
Savas, go¢ ve yerinden edilme gibi travmatik etki yaratabilen kosullarda
giindelik hayatin ritminin bozulmasimin bedelini en ¢ok “kadin olus”
seriiveninin en 6nemli mekan, yani ev’leri ellerinden kayip giden kadin-
lar 6diiyor; dolayisiyla da ev’in ve giindelik hayatin ritminin yeniden
normal akisina kavusturulmasinda en 6nemli rol kadina diistiyor. Ayrica
yine biliyoruz ki i¢ ice gegerek birbirini yeniden {ireten modernlesme,
milliyetgilik ve ataerkil s6ylemin en 6nemli kurgularindan birisidir ev’in
alan1. Dahasi bu i¢ ice ge¢mis ideolojik kurgularda somut bir mekéna
gonderme yapan ev’e ve ev ile iliskisinde kadina atfedilenler, esas olarak
bir soyutlama olan ulusun-evi niteligiyle yurta atfedilenlere transfer edil-
digi olciide, bize kadinlik kimligini kuran hegemonik anlatilar1 ¢6ziim-
lemek anlaminda nemli bir malzeme sagliyor. Ancak burada ataerkinin
kendini-yeniden tirettigi mekanlardan birisi niteligiyle -goriinmez eme-
gin ve ozellikle ev ici siddetin yayginlhig: dlciisiinde- “tekinsiz” olmaya
devam ettigi halde kadinin ev’e atfettiklerini 6nemli gériiyor, bu ytizden
de ¢oziimlemelerimizde, kadin katihimcilarimizin yerlerinden kopmakla
yasadiklar1 travmay1 6ykiileme bicimleri tizerinden ev’in kadinlik kim-
liklerinin kurulusu tizerindeki roliinii “igeriden” anlamaya ¢alistyoruz.

Dolayisiyla, bu ikinci iddiamizla ilgili gortismelerimizi, 1955-1974
arasi ¢atismali siirecte kendi ifadeleriyle “gd¢men olan” ya da literatiirde-
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ki deyisiyle yerinden edilen kadin katilmcilarimizla gergeklestirdik. Birinci
gruba giren kadin katiimcilarimizla-sinifsal anlamda ve egitim diizeyleri
itibariyle- kiyaslandiginda farkli olmakla birlikte, kendi i¢inde de belirgin

2

bir tiirdeslik tagimayan ikinci katiimci grubumuzun “yerinden olma”
deneyimlerinin, onlarin evleriyle, evlerde kendilerine bigilen rollerle ilis-
kilerini nasil degistirdigini, bunun kadmnlik hallerini dontistiirtip doniis-

tlirmedigini onlarin s6zlerine kulak vererek belirlemeye calistik.

Arastirmamizin Yaklagsim ve Yontemi lizerine:
Sozlii Tarih ve Feminist Tarih Yazimi

Biliyoruz ki tarih yazimi bir se¢im yapma, eleme ve yeniden-kurma
stirecidir. Yukarida Paul Thompson’a atifla sdyledigimiz gibi, geleneksel
tarih yaziminda oldugu gibi modern ulusal tarih yazimlarinda da kadin-
lar, yoksul birakilanlar, azinlik etnik ve dinsel gruplardan olanlar “bir
sorun gikarmadiklari siirece” tarih yazicilarmin ilgi alanina girmemisgler-
dir. Bagka sekilde sdylenirse vakanitivis/resmi tarihgiligin, “otekileri”
toplumsal yagsamin kayit edilmesinden diglayarak hegemonik erk(ek)’e
ovgiiler diizmek bigimindeki tavry, modern ya da pozitivist tarih anlayi-
stigerisinde tarafsizlik kisvesi altinda stirmtis, kamusal alana yakistirilan
rasyonelligin karsisinda 6zel alana, dolayisiyla kadina yakistirilan- 6zel-
likle de ev igine ait- duygularm, heyecanlarin ve dykiileyici anlatilarin tarih
anlatisinda yeri olmadigindan bahisle, kadinlarin anlatilar1 tarih yazi-
mindan bu defa “bilimsel ve rasyonel gerekgelerle” ¢ikarilmisgtir.

Opysa tarih yaziminda varhigim ve kullanimini biiytik 6lctide femi-
nist aragtirmacilara bor¢lu oldugumuz “s6zli tarih anlayis”, pozitivist-
tarih¢iligin, “nesnellik” adina gormezden gelip disarida biraktig1 anlati-
larmn, ge¢misin anlagilmasindaki éneminden yola ¢ikar, “kiiciik anlatila-
rin” hesaba katilmasi gerektigini savunur (Thompson, 1999: 3). Aymu
sekilde Alessendro Portelli, sessizlestirilmis gruplarin giinliik yasamlari-
nin tarih yazialigindaki énemine dikkatimizi ¢eker (Portelli, 2006: 34).
Ancak burada Foucault'un tarih yazimiyla ilgili olarak yaptig, tarihin
her zaman bugiinden yazilan bir sey oldugu yoniindeki belirlemesinin s6zli
tarih yazimu igin de s6z konusu oldugu hatirlatilmalidir (1972). Dolayi-
styla sOzli tarih arastirmasma dayali ¢alismamizin sorunsalini, gegmigte
nelerin oldugunun bilinmesi degil, ge¢miste olanlarin bugiin kadmnlar tarafin-
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dan oykiilendirilme bi¢imlerinin ve bu kisisel/mikro-tarihin, kolektif/makro—tari-
hin anlatilaryla ne kadar ortiistiigiiniin ortaya ¢ikarilmas: olusturmaktadir.
Boylece, goriistiigtimiiz kadilarin diin’deki kendilerini, bugiiniin kosulla-
rinda nasil anlattiklarina bakilarak, kendi konumlar tizerine kurduklar:
sOylem feminist bir perspektiften ¢éztimlenmeye calisilmistir. Bagka bir
ifadeyle, gergeklestirdigimiz calisma, Portelli'nin benzeri arastirmalarla
ilgili olarak dikkatimizi ¢ektigi gibi (Portelli, 2006: 38), katilimcr kadinla-
rin anlatilarinda, nesnel ve olgusal bir bilgi aranmasindan ¢ok, anlatila-
rinin kurgulanma bigimine, gesitliligine ve parcali karakterine dayandi-
rilmigtir.

Arastirmamizla ilgili belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta da, biitiin
bu s6zli anlatilarin kurgusallig, parcalilig ve cesitliligi icinde, gortisme
yaptigimiz iki kadin grubunun ¢ocukluk, ilk genglik ve erigkinlik yillarina,
evliyseler evliliklerine, cocukluysalar ¢ocuklarina, meslekleri varsa mesle-
ki deneyimlerine iliskin anlatilarda karsimiza ¢ikan ortak oOrtintiilerin
bize, katilimcilarimiza dair bir “kadinlik hali”’nden s6z edebilme imkani
vermis olmasidir. Ancak 6te yandan, ¢ok heterojen ve degisken kadinlik
hallerinin s6z konusu oldugu genel kabuliinden yola ¢tktigimiz igin, tipk
“kadin” kategorisi gibi, ne katilimc1 kadin gruplarimizi ne de Kibrishttirk
kadinlari tarif eden, kendi i¢inde farktan arinmus, biittinliikld bir “kadinlik
hali”nin var oldugu iddiasindayiz. Bunun da arastirmamizin yéntemsel
smirliigindan ziyade, epistemolojik ve ontolojik yaklagimimiz ile yontem-
sel tercihimizden kaynaklandigim eklemeliyiz.

Aragtirma kapsaminda toplam 30 kadin ile goriisme gerceklestirdik.
Bu kadinlardan birinci grubu 6gretmen, hemsire, doktor gibi, kadinin ev
i¢i rollerinin kamusal alandaki uzantis1 gibi goriilebilecek mesleklerin
egitimini alarak kamusal alana ¢ikmis 10 kadin olustururken, ikinci
grubu 1950'1i yillarda, 1963’te ve 1974'te yagsanan etnik catismalar veya
savas ylziinden evlerini terk etmek ve yeni bir eve yerlesmek zorunda
kalan yerlerinden edilmis 20 kadin olusturdu. Bu ikinci grup katilimcilar
arasinda evlerini bir daha dénmemek {tizere dort kez terk eden ve her
defasinda yeniden kurmak zorunda kalan kadinlar da vardi. Sunun alti-
n1 ¢izmek gerekir elbette; ilk grup kadinlar da Kibris'taki biiytik ¢ogun-
luk gibi yerinden edilme deneyimini yasamis olmakla birlikte, calismada
yer almalarimin esas nedeni kamusal alanda meslekleriyle kapladiklar:
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yer olmustur. Tesadiifi yontemle segilen ilk birkag goriismeden sonra,
kartopu yontemiyle, yani goriismecilerimizin baglantilar1 kullanilarak
diger goriismecilere ulasildi. Gorlismelerimizi yari-yapilandirilmig agik
uglu sorularla gergeklestirdigimizden, goriisme siiresi katilimcilarimiza
bagli olarak degismis olmakla birlikte, ortalama gortisme stiresi 2-2,5
saat uzunlugundaydi. Uzun siiren ya da gesitli nedenlerle! tamamlana-
mayan goriismeleri tamamlamak tizere, bazi durumlarda ikinci bir
goriisme daha yapildy; Kuzey Kibris'in degisik gehir ya da koylerinde
yasayan goriismecilerimizin evleri bir kez daha ziyaret edildi.

Bu sozlii tarih ¢aligmasinda derinlemesine goriismelerde dinledigi-
miz anlatilardan, katiimcilarimizin yasam o&ykiilerinden yola ¢iktik.
Birinci katiimer grubuna yonelik goriisme formlar: araciligiyla katilim-
clarmuzin ¢ocukluklarina, yasadiklart mekanlara, giindelik hayat dene-
yimlerine, yakin ¢evre ve komsuluk iligkileriyle, egitim ve ¢alisma haya-
t1, gocukluk ve evlilik dénemlerinin karsilastirilmasma dair bilgileri
derlemeye galistik. Ayrica, yine toplumsal cinsiyet rollerini nasil tanim-
ladiklarmi, buna dair farkindaliklarini, Kibris toplumlarinda kadinin
statiistine dair ne diisiindiiklerini, ingiliz sémiirgesi dénemi ile, Kibris
Cumbhuriyeti ve KKTC dénemlerinde ekonomik, toplumsal ve siyasal
hayattaki konumlarimm nasil degistigini anlamaya yénelik agik uglu
sorulara da yer verdik.

Aragtirmanin ikinci katilma grubunu olusturan, yakin tarihteki
catismalar ve savas nedeniyle yerlerinden edilerek go¢ etmek zorunda
birakilmis kadinlara yonelik goriisme formunda ise, aile yapilariyla ilgi-
li genel bilgileri edinmeye yonelik sorularla birlikte, cocukluk, evlilik,
catisma ve gerginlik donemine iligskin anlatilari da derlemeye calistik. Ek
olarak, yine yari-yapilandirilmig sorular araciligryla, go¢ éncesindeki ev
i¢i rol iligkilerinin, go¢ sirasinda ve sonrasinda nasil degistigini anlama-
ya, bunun onlarin sosyal stattileri tizerindeki etkisini belirlemeye y6ne-
lik sorulara yer verdik. Sorularimizin yoneltilmesi sirasinda tarihsel
zaman dizgesini izlemeye calistiysak da, cogu zaman anlatilar hem konu
hem de zaman agisindan sigramalarla ilerledi, her goriismenin kendine
0zgti bicimde ¢esitlenen pargali bir akisi oldu.

1 Katilmcilarimiz 65 ile 80 yas araliginda oldugundan, bazi goriismeleri, goriismecile-
rimizi ¢ok fazla yormamak i¢in kesmek durumunda kaldigimiz oluyordu.
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Kibrishitiirk Kadinlarin Anlatilarinda Modernlik,
Savas ve Yerinden Edilme

Kibris'ta, yakin toplumsal-siyasal tarihin kadinlara bigtigi rol ile
kadinlarin bir yandan bu rollere uyum saglamak diger yandan onlari
sorgulamak, yerinden etmek tizere vermis olduklar1 miicadelelerinin
ancak Kibrishtiirk kadinlarin diin’deki kendilerini, bugiiniin kosullarinda
nasil anlattiklarina bakmak suretiyle anlagilabilecegi iddiasiyla yola ¢ik-
migtik. Bu nedenle, tekrarlamak gerekirse, Kibris'mn iki yakasindaki
kadinlarin hikayelerinin, ataerkini yeniden tireten en énemli ideolojik
kurgulardan birisi olan milliyetciligin hegemonik séylemlerinin feminist
elestirisine basvurmadan anlagilamayacagini diistiniiyoruz.

Feminist kuramacilar, milliyetci ideolojinin toplumsal cinsiyet egitligi
sorunu ve miicadelesinin oniinii nasil kapattigimi diinyanin gesitli yerlerin-
den verdikleri 6rneklerle kanitlamaktadir. Nira-Yuval Davis ve Floya
Anthias, konuyla ilgili ¢ok génderme yapilan calismalarinda, ¢atisma
bolgelerinde askeri ve giivenlikle ilgili 6nceliklerden dolay1 toplumsal
cinsiyet esitligi sorunlarinin ihmal edildigini ve dikkate alinmadigini
soyliiyorlar (23). Deniz Kandiyoti ise, somiirgecilik sonrasi toplumlarda
kadinlarin milliyet¢i akimlara dahil edilmelerinin belirsizlikler ve gelis-
kiler tasidigini belirterek, her devletin cinsiyet iligkilerine miidahale
etmek agisindan tanimlanabilir bir “toplumsal cinsiyet rejimi”ne sahip
olduguna dikkatimizi ¢ekiyor (1997a: 165; 151). Kibrish kadnlar tizerine
calismalar gergeklestirmis olan Cynthia Cockburn ve Maria Hadjipav-
lou'nun aragtirmalarinda ise, Kibris'taki kadinlarin ataerkiyle miicadele
konusunda ¢ok istekli ve talepkar olmadiklar: yoniinde sonuglara varili-
yor. Nitekim aragtirmacilar bunu, catisma olan cografyalarda zaten ikin-
cil statiide bulunan toplumsal kesimlerin, dolayisiyla da kadinlarin ¢ikar
ve ihtiyaglarmin kargilanmasinin ilerideki belirsiz bir zamana ertelenme-
sine neden olacak sekilde, ulusal/etnik sorunun diger biitiin giindem
maddelerinin 6niine ge¢mesiyle acikliyorlar (Cockburn, 2004: 104; Had-
jipavlou, 2006: 337). Diger yandan, bizzat Hadjipavlou'nun Kibrisl barig
aktivisti ve kendilerini feminist olarak tanimlayan kadinlar tizerine ger-
ceklestirdigi arastirmalar (2003; 2006), onlarin da “Kibris sorununun
kadin sorunlarmi goélgede biraktig1” yoniindeki goriisii paylastiklarin
ortaya koyuyor.
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Ozetle, diinyadaki diger 6rneklere ve bizzat Kibris'ta yapilan aras-
tirmalarin sonuglarina dayanarak, adanin her iki tarafinda da kadinlara
yonelik siyasalarin “Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii” bahanesiyle daha ¢ok
erteleme, baski ve sessizlestirme siiregleri iizerinden yiirtidiigiinii sdyle-
mek miimkiin gortinmektedir. Yani ¢atisma, gerginlik, savas ve goglerle
dolu olan Kibris'in yakin tarihinin sorumlusu olan Kibrishtiirk ve Kibris-
lirum milliyetciligi, her iki toplumun kadinlarimn, kendi sorunlarmin
¢oztimiiyle ilgili taleplerini hep erteler durumda tutmustur ve ¢alismamiz
aracihigyla her iki gruptan kadin katilimcmizdan duyabildigimiz anla-
tilar da bunu destekler niteliktedir.

Kibris'ta Milliyetci imgelemde Kadin

Feminist yazinin sorunsallastirdig1 tizere, milliyetci séylemler/ide-
olojiler ikili zitliklar tizerine kuruludur ve bu kurgu i¢inde devlet “eril”,
ulus “disil” olarak tasarlanir. Boylece kadin, ulusun ve vatan topraginin,
onun simirlarinin sembolii iken, devleti temsil eden erkek, onun yaratici-
s1, koruyucusu ve stirekliliginin araci olur. Dolayisiyla vatan (ana)'nn,
erkek (ogul) devlet tarafindan korunup kollanmasi gerekir (Najmabadi,
2000: 121). Ancak vatan topragini anlatmak i¢in kullanilan “ana” meta-
foru, onu kollamak misyonu kendisine verilen erkek imgelem(in)de,
psikanalitik bir kayma ile arzulananin sadece kendisi igin saklanmasi
gereken bedenine déniisiir. Nitekim milliyet¢i idelojinin sizdig1 bir¢ok
anlatida, “6tekilere” ya da “bize” ait vatan ya da yurt topraginin farkl
farkli anlatilarla da olsa nasil erkek arzusunun iktidar nesnesi olarak
kurulduguna dair 6rneklerle bolca karsilasilmaktadir. Boylelikle milli-
yetcilik, cesitli tonlariyla erkege, “6teki”nin yurdunu, topragini ele gegir-
mesi ve bunu her tiirli nisan ile isaretlemesini, donatmasini emreder bir
yandan; 6te yandan ise kendi {tilkesinin fiziksel smirlarini “6teki”nin
erkeginin kirli emellerinden korumasi, kollamasi gerektigini stirekli ola-
rak hatirlatir.

Milliyetci ideolojilerin kurgusu iginde, vatan, kadin bedeni gibi
tasarlanurken, kadina atfedilen, hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak
“ulusun yeniden-tireticisi” olmak misyonudur. Boylelikle ulusun bekasi
ve hatta saflig1 icin kadinlarin bozulmamighigy, iffeti esas hale gelir. Bu
haliyle de kadinlar (ve bedenleri) ulusun ya da ait olduklar: ulusal/etnik
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grubun “sembolik smurlarim” olustururlar (Yuval-Davis ve Anthias,
1989: 7). Tam da bu nedenle, bir savag halinde, vatanin smirlarmin
korunmasi sembolik olarak ulusun kadmlarinin bedeninin “safliginin/
namusunun” korunmasiyla esitlenir. Erkekleri ¢atismaya tesvik ve ikna
eden en onemli konulardan biri, karsi/6teki tarafin, yani “onlarin”,
“bizim erkeklerin” kadin ve ¢ocuklarina zarar vermis olmasidir (Saigol,
2000: 241). Kadinlar1 ve ¢ocuklart korumak icin savasa davet edilen veya
savasi baslatan erkekler icin “kendi” kadinlarinin bedeni, namuslarmin/
onurlarinin bir simgesidir.

Bunun tersi ise yukarida belirttigimiz gibi, 6teki erkegin topragina
el konulmasi, onun safliginin, namusunun kirletilmesidir ki, bunun,
modern zamanlarin milliyetci anlatilarinin bir metaforu haline gelmeden
cok once kesfedildigi, bagska deyisle esasen biitiin savaglarin tarihinin,
“6teki”nin kadinlarinin 1rzina gegilmesi ile yazildig: bilinmektedir. Cok
yakin zamanlarda Bosnali ve Ruandali kadinlara yapilmis olanlar ise
bunun en dramatik kanitlar1 arasindadir. Demek ki, ataerkil milliyetgi
kurgu icinde kimlikleri yogrulmus erkekler igin, “6teki”nin kadinlarina
tecaviiz etmek/hamile birakmak -tipki kendi kadmnlarininkinin maruz
birakilacagi gibi- “onlarin” erkek(lik)lerine yapilabilecek en biiytik kotii-
lik ve asagilamadir. Erkeklerin kadin bedeni tizerinde kendilerinde
bulduklar: bu tasarruf hakki, aym zamanda kadinlarin ahlaken sorun
cikarabilecek, dolayisiyla bedenleri ve tiretkenlikleri kontrol edilmesi
gereken “tekinsiz varliklar” sayilmalariyla da ilgilidir. Bu baglamda
kadinlarin hayatinda savasin en yikici etkisi, sadece gegmis yasamlarinin
tiim zeminini (Yuval- Davis, 1997: 10) ve giindelik hayatlarinin olagan
akisini kaybetmeleri degil, bizzat bedenlerinin ataerkil bir hegemonya
miicadelesinin nesnesi haline getirilmis olmasidur.

Feminist elestirinin sorunsallastirdig1 sekliyle milliyet¢i soylemin
kadinlara/bedenlerine dair nesnelestirici kurgusu, Kibris'ta da degisik
bicimlerde karsimiza ¢kmaktadir.2 Yuval-Davis ve Antias'n (1989)

2 1950'li yillardan baglayarak etnik catismalara, 1974’de savasa tanik olunan Kibris'ta,
Kibrislirum ve Kibrislitiirk kadinlarin tecaviizlere maruz kaldiklari -sadece 6teki'nin
kadmina yonelik olanlar1 dillendiren- erkeklerin siuirl tanikliklariyla bilinmektedir.
Ancak konu tabu olmaya devam etmekte, konusulmasinin iizerinde belli belirsiz bir
yasak ile korku stirmektedir.
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belirttigi gibi milliyetciligin “bizden” saydiklarini igeri alirken, “onlar/
Otekiler” saydiklarim diglamak, béylelikle homojen bir “birlik” kurmak
i¢in gereksindigi sembolik sinirlar, Kibris'ta da -Ttirk ve Rum milliyetci-
liklerinin “ulusun yeniden-iiretimi” projeleri cercevesinde- kadinlar
tizerinden /kadinlar dolayisiyla kurulmustur.

Kibris'ta Modernlesme ve Kamusal Alana Sizan
“Oncii” Kadinlarin Miizakere Giicii

Kibris’taki modernlik deneyimine iligkin ilk kayzitlara, Ingﬂiz yOne-
timinin btirokratlarinin yazdiklar kitaplar ile birakmis olduklar: fotog-
raflar aracihiiyla ulagilmaktadir. Iki toplumun, egitim, basin gibi énem-
li kurumlarimnn tarihlerini konu edinen ya da dogrudan “Kibris Sorunu”
baglaminda kaleme alinmis ikinci grup calismalarda ise, Kibris'taki
modernlesme/batililagma siirecinin hangi asamalardan gegctigine, nasil
bigimler kazandigina dair verilerle karsilasilmaktadir. Buna kargilik,
belki de giindelik hayati siirekli kesintiye ugratan ¢atisma/savas kosul-
lar1 nedeniyle, her iki toplumda da giindelik hayatin akug: ile ilgili dog-
rudan bilgi alabilecegimiz ani, biyografi ya da giindelik hayatin sosyolo-
jik analizi anlaminda c¢alismalar sayica ¢ok azdir. Kibris’'la ilgili calisma-
larm ¢ogunlugunun konusunu, agirlhikli olarak iki toplum arasinda
yasanan sorunlar olusturmaktadir. Carpici olan bir bagka nokta ise,
“Kibris Sorunu”nun nedenleri ve sonuglarini, hukuki, siyasal, uluslara-
rasi iligkiler boyutlariyla analiz eden bu ¢alismalarda, “toplumsal cinsi-
yet” perspektifinin eksikligidir. Oysa goreli olarak yakin tarihlerde ger-
ceklestirilen feminist yaklasima sahip bir¢ok diger arastirmada oldugu
gibi, calismamizin katihima kadinlarinin yasam oykiileriyle anlatilari,
bizi “Kibris Sorunu”nun -aslinda hep orada olan ancak goz ard: edilen-
bir diger fotografiyla ytizlestirmektedir. Bu da Kibrish kadinlarin kadin-
lik kurgularimin, Kibris'in etnik gerilim ve savasla yazilan tarihi nedeniy-
le birbiriyle kolaylikla eklemlenen etnik milliyetci, militarist ve cinsiyet-
¢i ideolojilerin izleriyle bicimlenmis oldugudur. Kibrishttirk toplumu-
nun bugiiniiniin anlasilabilmesi igin, tarihinin yeni bir okumaya ihtiyact
vardir ve bu okumanin bugiine kadarki hakim yaklasima meydan oku-
mast bugiinii/ yarini farkh kilacak bir perspektif degisikligi i¢in zorunlu-
dur.
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Aragtirma baglaminda s6z konusu ideolojilerin birbiriyle eklemle-
nerek nasil bir kadinlik sdylemi inga ettiklerini anlamak tizere Kibrisli-
tiirk kadinlarin egitim stiregleriyle ilgili 6ykiilemelerine 6zel bir 6nem
verilmistir. Ancak burada bir karsilastirma yapmak tizere, oncelikle
Zehra Kabasakal Arat’in, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan
baglayarak 1940’11 yillara kadar ilkokul sonrasi egitim almis kadinlarla
yaptigt sozlii tarih ¢alismasinin sonuglar: hatirlatilmalidir. Anilan arag-
tirmanin goriismecileri, cinsiyete gore ayrimlasmis bir miifredat ile cin-
siyetlerini unutturmaya ve gizlemeye yonelik ¢ok siki kural ve dtizenle-
melere tabi tutulduklarindan s6z etmektedirler. Ornegin ortaokulda kiz
ogrenciler i¢in ev ekonomisi, erkek ogrenciler igin ise el sanatlar: ile
“daha yaratic1” dersler bulunmaktadir (Kabasakal Arat, 2003: 58). Bu
arada sadece kiz 6grenciler igin, ev ekonomisi, dikis nakis okullarmin
yani sira, hemsirelik, ebelik ve moda tasarimu gibi meslek okullar1 da
agilmistir (Kabasakal Arat, 2003: 59). Boylelikle, Tiirkiye’deki Cumhuri-
yet kusag1 kadinlarinin, kadinlar: geleneksel rollerinden vazgegirmeden,
modern bir anlayisla yeniden gercevelendiren “Batili” bir egitim anlayi-
sinn tedrisatindan gegtikleri goriilmektedir. Benzer bir hattin izi, bizim
aragtirmamizin goriismecilerinin anlatilarinda da stirtilmtistiir. Nitekim
hem Giizide Hanim (80 yasinda, 6gretmen), hem de Ayhan Hamim?3 (73
yasinda, doktor) bu egitim anlayisini su sozlerle anlatmaktadir:

Dikig dersi vardi, ‘home economics’ derler. Sofra diizeltmesine, hangi
bardagy, hangi catali kullanacan... kag sene 6nce mesela. Hangi yemeknan
hangi sarabi igecen. Bunlari dgreten “home economics’ diye bir ders
vardi. Hastaya nasil bakacan... Her ikisine de 6nem verirlerdi.4 Daktilo
ogretirlerdi. Sekreter olmak isterseniz, bankact olmak isterseniz, tercii-
man olmak isterseniz, terciime dersleri vardi... Ev hanimi olmak icin de
gereken, yani yemek pisirmeyi, sokiik dikmeyi, dikis dikmeyi, ¢ocuk

3 Calismamizda katilimcilarimizin gergek isimlerini kullanmadik. Makalede gegen isimler
takma isimlerdir.

4 Giizide Hanum sordugumuz su sorunun yanitini veriyor bu sozleri sdylerken: “Sizce boyle
bir kadm hayata hazirlamak agisindan nasildi o okullar? Yani evlilige, hayata, ¢alisma
hayatina..? Hangisine daha ¢ok hazirlayan nitelikteydi sizce?”
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nasil yikanir, nasil bezlenir bunlar hep 6gretildi. Yani eksik tarafimiz
yoktu. (Giizide Hanim)?

Ev idaresi derslerimiz vardi, kekler yapilirdi, temizlikler yapilirdi. Yani
mesela Tiirkge biitiin nakis dersleri, her tiirlii dersimiz vardi. Fakat sey-
den sonra da, kolejdeki dersler yani, ortaokuldan sonra da dersler 1ngi—
lizceydi hep. (Ayhan Hanim)

Karsilagtirma yapmayi stirdiirtirsek, Tiirkiye’deki modernlesme ve
Batililasma projesini degerlendiren Kandiyoti'ye goére, bu projeler igeri-
sinde bigimlenen yeni-ataerki, erkege diisen rolleri yeniden tanimlamus,
mesafeli, otoriter baba figiirii yerini, artik kiziyla daha yakin iligki kuran,
onun egitimine, yetismesine 6zel bir 6nem veren bir baba figtirtine birak-
maya baglamistir (1997b: 123). Bizim arastirmamizda da, egitimli meslek
sahibi kadmnlarin anlatilarinda, gogunlukla aydin, ileri goriigld, tath sert,
gerektiginde otoriter de olan, ancak kizlarinin egitimine annelerden
daha ¢ok 6nem veren bir baba ya da baba gibi davranan ailenin bir diger
erkek figtirii ile karsilagilmistir. Anlatilardan bu erkek figtirtiniin, yoklu-
gunda dahi kadinlar tizerindeki otoritesinin devam ettigi, onun ancak
bir diger erkege (kocaya) devredilebildigi anlasilmaktadir. Babalar ya da
onlarin yerlerini alan diger erkek aile figtirleri- birinci grup katilimcilari-
mizin anlatilarindaki ikili zitliklar izlenirse- ¢ogunlukla gelenegin koru-
yuculugunu tistlenen annelerin karsisinda, aydinligi ve ileri gortisliiliigi
temsil edecek sekilde kargimiza gikmaktadir. Ruzen Hanim (81 yaginda,
Ogretmen); “Babam bir defa egitime ¢cok onem verirdi. Annem ¢ogu zaman
‘okuyup da ne olacan. Cik sen da terzi o’ derdi...” demektedir. Giizide
5 Burada goriistiigiimiiz “6ncii’ kadinlarin neredeyse tamaminin, kendi zamanlarmin,

Kibris'm ortadgretim diizeyinde seckin okullar1 olan Viktoria Lisesi ile Amerikan Mektebi
gibi okullarda okuduklarim belirtmeliyiz. Ayrica bu okullarda egitim dilinin Ingilizce

oldugunu, 6gretmenlerin sadece “yabanci”lardan olusmadigini; ancak verilen egitimin,
gerek miifredat: gerekse Ingiliz/ Amerikan ve Tiirkiyeli/ Kibrishtiirk 6gretmenlerin birlikte

mevcudiyeti nedeniyle 1940'l1 yillarin kadinlara yonelik “Batili”, “modern”, “piiriten”,
“somiirgeci” egitim anlayisini, milliyetgi, sekiiler ve aydinlanmaci tonlarryla Kemalist
ideolojiyle harmanlayan bir melezlik tasidigini eklemeliyiz. Bu arada Amerikan
Mektebi'nden mezun bir katilimcimizin, kendi okulunun egitim anlayist ile ingiliz Okulu
(en son aldig1 adla) Viktoria Kiz Lisesi'ni karsilagtirirken isaret ettigi farki da gozeterek, bu
okullardaki kaginilmaz olarak melez nitelikli egitimin, buralardan mezun birinci kusak
Kibrishitiirk kadinlari, Tiirkiye’deki emsallerinden farkli kilan “melez modernliklerinde”

6nemli bir rolii oldugu iddiasini tasiyoruz.
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Hanim da, kendi ¢ocuklugunda kizlarin genellikle okutulmadigini ifade
ederken, babasinin ileri gorisliiliigtintin altini cizerek; “... ‘Kiza e§itim
daha fazla gerekir’ derdi erkekten. Gocasindan ayrilabilir, gocasi olebilir, fena
ctkabilir, iki ayagmn iistiinde durmasi lazim benim kizlarmun” dedigini
aktarmaktadir. Giizide Hanum babasinin onun egitimi dolayisiyla haya-
tinin bigimlenmesi iizerindeki roliinti anlatmaya sdyle devam etmekte-
dir:

Simdi ben dokuz yasina kadar ilkokula gittim. Ondan sonra babam ¢ika-
r1p, beni American Academy’ye goydu... Ciinki, diyor ki bana; “Burada,
bu ilkokuldaki sistemi begenmedim. Daha modern giz olmani isterim”.

Ancak Giizide Hanim 6rneginde, gelenekseli temsil eden anne figii-
riniin istisnasi ile karsilagilmakta, anne de kizinin okumasini destekle-
yen, modern bir rol modeli olarak karsimiza cikmaktadir. Bir diger
modern anne istisnasin ise, Ayhan Hanum’in annesi olusturmaktadir:
Ayhan Hanim, “Annem 1916 dogumluydu... Higbir zaman bagini bagl gor-
medik biz annemin” diyerek, annesinin “hep Atatiirk ilkelerine bagli” oldugu-
nu eklemistir. Bu 6ncti, aydin, ileri gortislti ancak tatli-sert de olan baba-
lar ile anneler izlegi, Tiirkiye’deki Kemalist modernlesme projesinin
Kibrishtiirk toplumunun modernlesme siirecine ne kadar niifuz etmis
oldugunu gostermesi acisindan énemlidir.

Kamusal alana 6ncii kadin meslekleriyle ¢ikan katilimcilarimizla
yaptigimiz derinlemesine goriismeler, onlarin, déonemin pratikte melez
bir modele déniisen modernlestirmeci (erkek) zihniyetinin tanimladig:
siirlar iginde, geleneksel ile modern rol modelleri arasinda nasil sikig-
mig olduklarini gostermektedir. Ancak diger yandan -Kandiyoti'nin
kavrami kullanilirsa- ataerki ile pazarlik etmeyi basardiklarini, bunun
araciligiyla bir statii ve gii¢ edindiklerini de ortaya koymaktadir. Nite-
kim, katilimer birinci grup kadinlar, babanin “modernlestirici 15181 nin
iki yonii oldugunun farkindadir. Béylelikle gelenegin dayattigi kadinlik
roltiyle, carsafin “karanligin1” kabullenmeyerek, egitimli, modern kadin-
lar olmayi basaracaklar, ancak “modernlestirici buyurgan”: hayal kirik-
ligina ugratmayacak bir terbiye ve disiplini de bedenlerine kaziyacaklar-
dir. Hatta dahasi, ancak o zaman “dort dortliik” olabileceklerine inana-
caklardir.
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Tabii 6rnek bir insan olmam gerekirdi, degil mi? Ahlakiminan, bilgimi-
nan, giyinisiminan, hayatimman herkese bir 6rnek! Bir hoca dendiginde,
bir sayginlig1 olan bir kisi olarak devamli olmak, taninmak istedim, higbir

zaman rayimndan ¢ikip bir yanhghik yapmadim. (Giizide Hanim)

Dolayisiyla Giizide Hanim'in tanimladig: sekliyle “aydin” babala-
rin kizlan sifatiyla “modern kadin” olmak, “giyinmesini, konugsmasin
bilen, kendi isini kendi yapan, koltuk degnegi aramayan” kadin olmak
demek: “Oyle bir insan olarak yetistim, 25 senedir, yok hayir, 1960'tan beri
yalniz yagarim, hi¢ kimseye ihtiyacim yok, hi¢cbir bakimdan.”

Burada aragtirmamizin 6ncii birinci grup kadinlarmin anlatilarinda
ortaya ¢tkan “higbir hata yapmadan, rayindan ¢ikmadan var olma” iddi-
asinin, bagka deyisle modern ancak iffetini koruyan, bunun igin de
kamusal alanda “erkek-gibi-kadin” haliyle var olmay1 erdem sayan
kadinlik hali tasvirinin, bize yine Tiirkiye’deki Cumhuriyet kusag:
kadinlarim tarif eden ideolojik kurguyu ve bu kurgunun {iretilmesinde
“modern ve Batili” egitim kurumlarmn roliinii hatirlattigini belirtmeli-
yiz. Bagka ifadeyle, Batiilasmanin en onemli projesi olarak kadimna
kamusal alanda yer agmanin, eszamanl olarak 6zel alana bir miidaha-
leyle beraber geldigini ve bunun kadinin bedeninin disipline edilmesi
kargiliginda kazanildigini, boylelikle Kibrishitiirk kadinlarm biitiin
hayatlar1 boyunca siirmesi beklenen ve &yle de olacak modernlesme
hik4yesinin de -Tiirkiye'de ve benzeri toplumsal driintiilere sahip diger
toplumlarda oldugu gibi- ataerki ile bir miizakereye girisilerek kazanil-
mis oldugunu katilimeilarimizin anlatilarindan anliyoruz.

Go¢ ve Yerinden Edilme Travmasi ile
Bir Baska Kamusal Alana Sizma Deneyimi

Ikinci grubumuza giren “yerlerinden olmus kadinlarin” kadinlhik
hallerine dair kurgularini anlayabilmek i¢in 6ncelikle, Cockburn’tin
aragtirmasinin verilerini hatirlatmakta yarar var. Cockburn, 1974 catig-
malarinin kadinlarda yarattigr korkulari; tecaviiz, cocugunu yitirmek
veya ona bakamamak, kocasini ile oglunu savasa gondermek ve kaybet-
mek, kamu hizmetine ¢agrilmak, evin ve miilkiin kaybedilmesi, yoksul-
luk ve sinifsal konumunu kaybetmek seklinde 6zetliyor (76). Bu cergeve-
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de, aragtirmanin katimcilarindan bir Kibrishrum kadinin “ait olmadig:
bir yerde yasamanin nasil acili bir kimlige déniistiigiine” dair soyledik-
lerinin (Cockburn, 2004: 206) bizim arastirmamizin g¢men olmak duru-
munda kalmis katilmcilari igin de gegerli oldugunu gorebiliyoruz.
Nitekim gortismecilerimizden toplam dort kez ev degistirmek zorunda
kalip da her seferinde yeni bastan ev kuran Mahan Hanmim (78 yasinda,
ev hamimi)'in, “Riiyamda... hi¢ bu tarafi gormedim riiyamda. Hep kendi
koyiimdeyim. Hep Katalyonda’da goriiriim kendimi (...) En mutlu Katalyon-
da’daydik. Kendi koyiimiizde. O mutlulugu bulamayik” bigimindeki sozleri
ev’ini kaybetmenin acisinin hald nasil stirdigtinii gostermektedir.6

Ancak burada, ikinci grup katilimcilarimizin 6zelliklerini netlestir-
mek acisindan Kibrislirum kadinlardan farkl: olarak, Kibrishittirk kadin-
larin azinlikta olduklari yerlesim yerlerini giivenlik nedeniyle 1974
yilindaki savastan ¢ok daha 6nce, bu nedenle de bazi durumlarda birden
¢ok defa terk etmek zorunda kaldiklarmi belirtmeliyiz.” Dolayisiyla,
Cockburn’un aragtirmasindaki Kibrislirum kadin katihmcimin dile getir-
digi “ait olmadigin yerde yasama acis1” bizim aragtirmamizin birden
fazla defa yerinden edilmis katilimcilarinin anlatilarinda da siklikla kar-
stmiza gikmustir. Mahan Hamim gibi, katilimeilarimizin ¢ogunlugu, geri

6 Kibris'ta 23 Nisan 2003 tarihinden itibaren sinirlarin kargilikli gecislere acilmis
olmasiyla Kibrishtiirkler ve Kibrishirumlar 1974 yilindaki travmatik ayrilistan sonra
giindelik hayatin akisinda birbirleriyle karsilagir hale gelmislerdir (Cockburn, 2004: 8;
Hadjipavlou, 2003: 323). Papadakis bu karsilasmay1 iki halkin birbirine kars: “iyi niyet
festivali” olarak niteler (243). Bu dénem, ¢ogunlukla karsilikli ziyaretlere ve elde
kalan ya da bulunan degerli esya ve objelerin eski sahiplerine verilmesine tanik
olundu. Basinda da genis yer alan bu karsilikli ziyaretlerdeki misafirperverlik hizim
kaybetmis olsa da yeni iligkiler ve arkadagliklarin hala devam ettigini biliyoruz.

7 Ornegin 1960 yilna gelindiginde, Rumlarla Tiirklerin birlikte yasadigi koy sayist
toplam 252’den 141’e, 1964 y1lina gelindiginde ise bu say1 48’e diigmiistiir (Calotychos,
1998: 6-7). 1963 yilinda ise, adadaki etnik ayrisma derinlesirken karma ya da etrafinda
Kibrishrum yerlesimlerinin ¢ogunlukta oldugu yerlerde yasayan Kibrishtiirkler,
Ttirkiye'nin ve Kibris Tiirk liderliginin inisiyatifleri ve zorlamalariyla giivenli sayilan
enklavlara/kanton bélgelerine go¢ etmek durumunda kalmiglardir. 1974 yilinda
adamn fiilen boliinmesinden sonra enklavlardaki Kibrishtiirkler yeniden go¢ etmek
zorunda kalmistir. Bununla birlikte 1974’den sonra yerlerinden olan Kibrishrumlarla
Kibrishtiirklerin sayisi kargilastirildiginda, go¢ etmek durumunda kalmis toplam
niifus agisndan birincilerin daha fazla oldugu belirtilmelidir.
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doniis timidi olmadig halde, terk etmek zorunda kaldiklar: ev ile yerle-
simlerini rityalarinda goérmeye, kendilerini orada hayal etmeye devam
ettiklerini dile getirmislerdir. Esra Danacioglu bu durumu, yerinden
edilenlerin sadece bir mekandan degil, ayn1 zamanda bir zamanin igin-
den de koparilip alindiklarmi diistintiyor olmalartyla agiklamaktadir
(viii).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ada niifusunda azinlig1 olusturan
Kibrishtiirkler etnik gerginliklerin yarattig1 yerinden olma korkusuyla
ilk defa 1950'li yillarda tanistilar. Bu donemden baslayarak, Kibrishirum-
larla birlikte yagadiklar1 ky ve kasabalarda kendi mahallelerinin diger-
lerininkinden barikatlarla ayrilmasina tanik oldular. Gértismecilerimiz-
den Nilgiin Hanim ve Hiirmiiz Hamim, “6teki” ile birlikte yaganan
glivenli donemin sona ermesini ve Kibrishtiirklerin kendi iglerine
kapanmaya baglamasini nasil deneyimlediklerini séyle anlatiyorlar:

Giivenlik kaygist zaten duyuldugu zaman Tiirk Mahallesi ayrildi tama-
men. Okulumuzu da kurduk. Okullar1 biraktik o tarafta. Kendi igimizde
okul kurduk, ¢arg: yaptik, agik pazar yaptik her seyimizi tamam. Onun
i¢in Rum tarafina ¢ok ender gidilmesi mecburiyeti vardi. Ya dogum kag-
d1 alacaksiniz, tabii kaymakamlik dairesine gideceksiniz veya iste Rum
herhangi bir suctan dolay: sizi mahkemeye verecek. O taraftaki mahke-
meye gideceksiniz. (Nilgiin Hamim, 73 yaginda, ev hanimi)

Sinirdi evlerimiz de gagtik evlerimizden, gendi tabulu evimizden da.
Bagka bir yerde, sinemanin yaninda galirdik, bir odacigin icinde. O oda-
aig1 da kiraladik da otururduk. Yemek pisirmemiz i¢in yonetim bize gadir
verdi. Cadir1 da kurduk yanina. Onun igerisinde da pisirir, yerdik. (Hiir-
miiz Hamim, 59 yaginda, ev hanimi)

Bu ve bunun gibi bagka anlatilardan, artik evini, yasadig: yeri
giivenli bir yer olarak gérememenin yarattig1 tedirginlige ragmen, yeni
yasama uyum yetenegiyle ortaya ¢ikan giictin ortiik de olsa katilima
kadinlarin bir diger ortak anlati izlegini olusturdugunu goriiyoruz.
Ancak, arastirma sonuglarimizin ortaya ¢ikardigi daha 6nemli bir bulgu
daha var; kadinlar Kibris'taki etnik gerginlik ve ¢atigmalarla, savagin
ortaya g¢ikardigi durumu biiyiik 6lctide kendi diglarinda, sorumlusu
olmadiklar: (ki bu aslinda bir edilginlige degil, kendi durumlarina dair



150 « kiiltiir ve iletisim - culture & communication

bir farkindaliga isaret ediyor), kontrol edemedikleri ve edemeyecekleri
bir olgunun sonuglar1 olarak goriiyorlar. Ne demek istedigimizi en iyi
1974 sonrasinda Baf’ta belirsiz bir stire kalip da, Kuzey’e Ttirk bolgesine
gecmeyi bekleyen Nilgiin Hanim’in s6zleri anlatiyor:8

Halkin higbir gseyden haberi yoktu ezelden. Yapilan anlagmalar iki lider
arasinda yapilirdi. Bizim hi¢ haberimiz olmazdi ne yaptiklarindan. Hatta
bu tarafa gelecegimizde son giin haber verildi bize. Biz de anca ¢ocukla-
rimizi saldik ovalara, yollara, daglara kagsinlar diye... Bilmiyorduk gele-
cegimizi. Ansizin bir karar alindi. Oturdular; Giineydeki Ttirkler kuzeye
gececek diye... Hadi herkes... esya falan toparlandik. Cocuklarimizin
giyim elbiselerini, sahsi egyalarini, attik attik kamyonlara, geldik.

Bagka bir ifadeyle, katihma kadinlarin, yerlerinden/evlerinden
olmalarina neden olan stiregleri ya da baslarina gelenleri, sanki dogatistti
giiclerden s6z edermis gibi, gogu zaman Tiirk, Rum, Ingiliz olmalar1 fark
etmeksizin “isimsiz” bir liderler grubunun iradelerine atifla anlatmalari,
“dgrenilmis bir garesizlikle” agiklanamayacak bir zihinsel duruma isaret
etmektedir. Kanumizca bu, goriisttigtimiiz kadinlarin, yasadiklar: alt tist
olusun, yerinden edilmenin ve geri dondiiriilemez kayiplarin failleri
tizerine kurduklar1 bu yaygin izlek, aslinda onlarin kendi hayatlarina
damgasini vuran ¢atismalar ile savasi, -bunlara yol agan nedenlerin
kargiliklarimt hayatlarinda bulamadiklari 6lgiide- “anlamsiz” bulduklari-
na dair bir ipucu olarak okunabilir.

Zira feminist aragtirmacilarin ¢alismalarindan biliyoruz ki etnik,
dinsel, cinsel ve milliyetci tiim diismanlik ve gerginlikler en yikic1 etki-
lerini kadinlar ve ¢ocuklar tizerinde gosterirken, giindelik hayatin ritmi-
nin bozulmasmin ortaya ¢ikardigi hizh degisim, kadmlarin “ben”ini,
onlari ilk ve tek mahrem evi olan bedenlerinde yersiz yurtsuzlastirarak,
fiziksel ve ruhsal olarak yaralanmalarina neden oluyor (Naficy, 1999: 9).
Yine de yukarida degindigimiz gibi yasanan bu travmalarin, bazen
kadmnlarin hayatini olumlu y6nde degistiren, hatta paradoksal gibi

8 Baf bolgesinde yasayan Kibrishittirklerin, 1974 yilindaki savastan sonra ortaya ¢tkan
fiili boliinmenin baglarinda heniiz statiilerindeki belirsizlik siirerken, Kuzey’deki
Ttirk bolgesine yasadigi yollardan kagmaya veya yakinlarini kagirmaya yoneldiklerini,
bunu yap(a)mayanlarin ise, yaklasik bir yil boyunca BM'nin aracilik edecegi niifus
degis tokusunu bekledigini hatirlatmaliy1z.
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goriinse de, giliclenmelerine yol agan sonuglar yaratmasi s6z konusu
olabiliyor. Nitekim bu gticlendirici dinamigine dair yukarida alintiladi-
gimiz Nilgiin Hanim'in sézlerindeki 6rtiik vurgu, Hiirmiiz Hanim’dan
yapacagimiz alintida netlesiyor: “Biz 74’den sonra biraz kendimizi one
attik... 74'den sonra biz aldik bu karar(lar)r... Iste yani bu harp kadnlar: da
biraz cesaretlendirdi. Korkusuz yapti. Korkmam. Allah’timdan bagka bir kimse-
den korkmam.” Hiirmiiz Hanum, kadinlarin evin/¢ocuklarin tek koruyu-
cusu olarak tiim sorumlulugu tistlenme siirecini de yine kendi hikayesi
tizerinden goyle aktariyor:

Darbe yapildiydi. Esim geldi ondan sonra eve, boyle boyle dedi, carsi
gaynadi falan filan dedi. Gavur gavuru yedi bitirdi dedi. Tabii ki bunlar
hep mevzilere ¢agirildilar. Adam dedi ¢ocuklart da iki géziinii dedi.
Paran var, altimin var bir yerde tut dedi. Ne olacak belli degil. Allah’a
emanetsiniz. Cekti adam gitti. 3 ¢ocugumla ben... Gomgular hep -apart-
man 4 gatidi. 10 aile otururdu, hep kardes gibi birbirimize- Bir yere topar-
landik. Merdiven bosluklarina. Yorganlar atildi gece. Yatind: galindi...
Hig erkek yok. Erkekler hep mevzilerde. Cikti mesela bu harp ¢ikt1 gendi
aralarinda. Ondan sonra dondiiler bizimkilerle catismaya bagladilar. (...)
Dediler hade toparlanin da artik ¢atisma bagladi: Rum-Tiirk catigmast.
Bizi hep topladilar hastanenin bahgesine... Bizi hep cagirdilar. Biri birine,
biri birine. Bosalttik apartmani.

Boylelikle gortiyoruz ki kadinlar, erkeklerin savas ya da catisma
kosullarinda gegici ya da uzun siireli yoklugu nedeniyle daha ¢nce hig
almadiklari kararlar: tek baglarina almak durumunda kaldiklarinda ya
da cocuklari ile birlikte diger kadinlarla tanidik ve akraba evlerinde top-
lanip, kimi durumlarda haftalarca birlikte yasay1p, giindelik hayatlarm:
siirdiirmeye calisirken gelistirdikleri dayanisma sonucunda yapabile-
ceklerinin sinirlarin genisleterek gticlenebiliyorlar. Bagka ifadeyle, mes-
lek sahibi olan kadin katilmcilarimiz igin de s6z konusu oldugu gibi,
yerlerinden edilmis kadinlarin anlatilarina bakarak, kadinlarin nedeni
ne olursa olsun ev dis1 konularla ilgili kararlar1 erkeklersiz alip uygula-
yabildiklerinde, yani zaten biisbtitiin kontrol edilmesi miimkiin olma-
yan erkek-egemenligindeki kamusal alana bir defa sizmay1 becerdikle-
rinde, ataerki ile miizakere giiciine sahip hale gelebildiklerini gorebiliyo-

ruz.
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Ote yandan kadinlar agisindan kamusal alana énceleri sizarak da
olsa katilmanin gtiglendirici ya da kadinin miizakere giictinii artiric1 bir
etkisi bulunmakla birlikte, bunun ev icindeki iktidar iligkilerinin hemen
ve daimi olarak kadin lehine degismesi anlamina gelmedigini de biliyo-
ruz. Bagka deyisle, kazandiklar1 6zel ve kamusal alana ait “mevziler” ne
olursa olsun, ev’in kadinlar icin ayrimciliga, esitsizlige, siddete maruz
kaldiklari, dolayisiyla “tekinsizlik potansiyelini hep tastyan” bir “yuva”
niteligi tasimaya devam ettigini soyleyebiliyoruz. Yani kadinlar igin
fiziksel bir mekan olmanin ¢ok Otesinde bir anlam tasiyan ev’i ve ev
hayatini, feminist calismalarin vurguladig: gibi toplumsal cinsiyet rolle-
rinden bagimsiz olarak diistinmeye imkan bulunmadigin belirtmeliyiz.
Ancak yine de ev’in kadinlarin ikincil stattistinti kuran “temel” mekan
olarak tanimlamak, kadinlar i¢in ev’in 6nemini, boylelikle evinden olma-

S,

nin yarattig1 “acih kimligi” anlayabilmek i¢in yeterli bir yaklagim sun-
muyor bize. Dolayisiyla ev’in, kadinlar igin 6neminin “tekinsiz bir
diizen” veya “huzurlu, giivenli yuva” gibi bir karsithgin bu ya da 6teki
tarafindan bakilarak agiklanamayacak kadar “6znelligimize dair ve ¢ok
yiiklii bir mekan” olarak goriilmesi gerektigini eklemek durumundayiz.
Ctinkii ev, Urry'nin belirttigi gibi toplumsal olarak insa edilmis ve tiye-
lerine aidiyet veren bir zihinsel mevcudiyet de tasiyor (aktaran Moores,
2005: 173). Ya da Aksu Bora'nin belirttigi gibi (71), biiytik anlatilarmn
-kadma ait kilindig1 igin- sirtim1 kolayca doniiverdigi ev’i- igindeyken
maruz birakildiklar1 siddete, ayrimciliklara, esitsizliklere ragmen-
kadinlar kendilerini disariya karsi koruyan bir “i¢” olarak goérmeye
devam ediyorlar. Biz de ev’e, kadinlarin 6znelligini kurarken bozan,
bozarken yeniden kur(gulay)an, hem 6zel hem kamusal bir miizakere
alani1 olarak ve -burada yapmaya ¢alistigimiz gibi- kadinlarin anladiklar:

ve anlattiklar1 her nasilsa onun tizerinden bakmaya calistik.

Nitekim ikinci grup katilimcalarimizin anlatilari, icindeyken yasa-
diklart ne olursa olsun, ev’in kadinlar igin ne kadar 6énemle ytiklii bir
zihinsel mekan niteligi tasidigin gosteriyor. Evlerini terk etmek zorunda
kalan biittin kadinlar, “geriye déonme” timidini tasidiklarini stirekli ola-
rak vurguluyorlar. Bunu apagik sdylemediklerinde ise Oznur Hamim’in
(62 yaginda, ev hanimi) ifadelerindeki tekrarlar bize bu timidin nasil
canli tutuldugunu giicli bir bi¢imde hissettiriyor: “Annem altinlarimizi
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gomdii, doneceyik geri diye paramizi gomdii, altinlarimizi gomdii. Benim mese-
la nisanda takilan takilarin hepsini annem gomdii yere... doneceyik diye hepsini
gomdii.”

Arkada birakilan mitik/ilk ev’in, sadece 6zel alanda kadinlar1 var
eden bir cerceve olarak degil, onlarin kamusal ile kurduklar iligkiye de
eklemlenen bir kurgu olarak 6énemini anlamamizi saglayacak bir diger
yaygin izlek ise, onlar, herseylerini geride birakarak kurduklari yeni ev’lere
iliskin aidiyet-noksanligin (ya da aidiyet-kirilganligini) anlatirken orta-
ya cikiyor. Katilmer kadinlar bir yandan “her seylerini geride
biraktiklar1”ni ve bunun énemini vurgulamak ihtiyac hissederlerken,
ote yandan arkada birakilan ev’i ya da yasanmighgin izlerini tagsiyan “o
yeri” bir tiirlii tam olarak tasavvur edemiyor ya da tasavvur ettigi gibi
bulamiyor olmanin sagkinligin1 da belirtmeden edemiyorlar. Nitekim
2003 yilinda Kibris'1 ikiye bolen yesil hat tizerindeki kapilarin agilmasin-
dan sonra, biiyiik bir merak ve heyecanla ilk evlerini gérmeye giden
kadinlarin tepkileri soyle:

(...) 0 zaman bize yeterli goriiniiyordu o ev. Iste zaten savagin iginde gegti
hayatimiz, o annemin iki odasi bize saray kadar buiytik gortintirdi. Bak
ki biz evlendikten sonra, daha biiyiik evlere ¢iktik. Ama o biiyiik dedigi-
miz evler bile bize ¢ok kiiglik geldi. Yollar daralmis sanki. Sanki Syle
kudretten bir sey. Aynen Rumlarla da konustugumda onlara da ayni.
Yani bu tarafa geldiklerinde sanki kiigtilmiis her gsey. Biz de gittigimizde
oyle, sanki yollar kisald1. Sanki iste evlerin mesafesi azaldi. Ay nasil sig1-
styorduk biz o eve annemin diye. Hele o ¢arpisma gtinlerinde. Belki 50
kisi oluyorduk. Dista olan, kenarlarda olanlar, hep i¢ tarafa, tamdiklarina,
akrabalarina geliyordu, sigisiyorduk. Nasil sigisiyorduk diyorum ben bu
kadarcik eve, o kadar kiigiik gortindii goztime. (Nilgtin Hanim)

(...) ama bize [evimiz] ¢ok genis gelirdi o zaman, ¢ok genis gelirdi. (Cema-
liye Hanum, 64 yaginda, ev hanimi)

Bu ifadeler, yerlerinden edilenlerin, sadece bir mekandan degil, bir
zamandan da koparilip alindiklarina dair Danacioglu'nun (2001) daha
once de alintiladigimiz sozlerini giiclendiriyor. Ancak kanimizca bu
anlatilarin ¢ocuksu bir hatirlama pratigi i¢inde tiretilmis olmalari, bagka
ifadeyle, eski evlerin tipki ¢ocukluk mekanlarimin hatirlanigindakine
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benzer bir sekilde dillendirilmeleri, yasanmis olan travmanin anlasilabil-
mesi agisindan yeterince semptomatik gortintiyor; bu, ayrica genel
anlamda biitiin yerinden edilmis Kibrislilar’in, 6zel olarak da kadinlarin
bugtin hissettikleri giivensizlikle? ilgili de bir seyler soyliiyor bize. Daha-
s1, kadinlarin aciyla giristikleri her bir hatirlama ¢abasinda, savas ve gog
travmasiyla beraber, yasantilarinin katlanilmaz hiz ve mahiyetteki degi-
simine tepki verdiklerini, bdylelikle yitirilmis olanin biiytikligii/6nemi
Olctistinde onu zaman i¢ginde dondurarak korumaya aldiklarin diistine-
biliriz. Nitekim yine katihimcilarimizin soylediklerine kulak verdigimiz-
de “biiytik” sanilanin aslinda sonradan “kiictik” oldugunun fark edilme-
sinin bile, yitirilene dair duyulan acinin hafiflemesini saglamaya yetme-
digini goriiyoruz. Hatta gortismecilerimizin bir¢ogundan isittiklerimize
dayanarak, kadinlarin, evlerinin zihinsel mekéanlarinda (bedenleriyle
bitisik olarak) kurduklar1 kendiliklerinin yerle bir edilmisligine katlana-
madiklart igin gesitli hatirlama veya unutma kaliplariyla ev’lerini imge-
lemlerinde dontistiirerek, bir tiir 6nlem aldiklarini da distinebiliriz.
Ornegin katiimeilarimizdan birisinin, zihnindeki bu ilk ev’in imgesini
korumak {tizere aldig1 6nlem artik kosullar elverdigi halde onu gormeyi
reddetmek bigiminde karsimiza g¢ikiyor. Bahriye hanim (82 yasinda, ev
hanimi), “Hi¢ istemem da gideyim. Ne goreyim ne de sey yapayim, istemenm.
Kalsin oyle, nasil bilirsak. Giderler su, derler ‘tanimadilar’(...).” Biitiin bunlar
ise kanumizca, kadinlarin zihinsel bir mekan niteligi tagiyan -dunkii ve
bugtinkii- ev’leriyle iligkilerinin, kolayca sirt doniilemeyecek ve burada
basitce agiklayamayacagimiz olglide karmasik ve semptomatik oldugu-
nu gosteriyor.

Sonug yerine...

Aragtirmamuz igin yola gikarken, Kibris gibi tarihi, somiirge ge¢mi-
sinden sonra iki modernles(tir)me ve Batililag(tir)ma projesi ile iki milli-
yetcilik sertiveninin birbiriyle ¢atisan ve i¢ ice gecen melez etkileri altin-
da, ancak bunlarin dogurdugu etnik gerginlik ve savasla yazilan bir
9 Bu korkuyu anlasilir kilmak tizere, “Kibris Sorunu”nu ¢6zme girisimleri sirasinda

ortaya ¢ikan her ¢oziim planiyla birlikte, yeniden gdg¢men olma korkusunun

hissedilmesine neden olacak sekilde yeni siirlar ¢izen haritalar giindeme geldigini
hatirlatalim.
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topografyada, kadinlik hallerinin de melez bir toplumsal cinsiyet rejimi
altinda belirlenmis olmasini bekliyorduk. Bu toplumsal cinsiyet rejimini
de Kandiyoti'den hareketle “yeni-ataerki” olarak adlandirdik. Ancak
burada hemen ekleyerek, yeni-ataerkinin “yeni”ligini Kibris baglamin-
da, geleneksel ataerkiyle karsithginda degil, onunla eklemlenme beceri-
sinde buldugumuzu séylemeliyiz. Dolayisiyla arastirmamizin her iki
grubunun da kadmnlik hallerinin/kimliklerinin, aslinda bir “arada kal-
mishg1” ifade edecek sekilde, geleneksel ve modern ataerkinin arasinda
gidip gelen anlatilarla ve Tiirkiye'deki ile ilgili olarak bildigimizden
daha melez bir modernlesme/Batililagma projesinin sinirlarinda kuruldugunu
iddia ediyoruz. Bagka ifadeyle Jayawardena'min (1986), sdziini ettigi
kadinlarin hem modernligin hem de otantik kiilttiriin simgesi kilinarak
arada kalma hallerini biz de bulguladik. Gortismecilerimizle yapilan
derinlemesine goriismeler ile toplanan yasam &ykiileri, onlarin dtinkii
hallerine dair bugiinden bakarak soylediklerinin bizi vardirdig: sonuglar
ise onlarin anlatilarindan ¢ikarsadigimiz ortak izlekleri takip ederek
soyleyecek olursak, soyle:

Oncelikle Kibrishitiirk kadinlarin, etnik gerginlik ve savas nedeniyle
kendini stirekli kurmakta hi¢ zorlanmayan militarist bir toplumda
bicimlenen toplumsal cinsiyet rejiminin baskicilig1 ne olursa olsun, yeni-
ataerkinin kurdugu/kuruldugu zemin tizerinden kazandiklari bir pazar-
lik gticiiyle -deyim yerindeyse- bildiklerini okumaya devam ettiklerini”
sOyleyebiliyoruz. Yani bir yandan daha sefkatli, kizlarina daha yakin
iken otoriter de kalmayi beceren “aydin/Batili/Modern” babalarin,
“iffetli kizlar1” olarak -kendi anlatilariyla- “dortdortlitk modern” olma-
ya calisir, boylelikle kadinlik kimliklerini evde birakarak sokaga ¢ikar-
ken, diger yandan “babam elini ve dilini tut derdi, ben dilimi tutama-
dim” gibi itiraflarina bakarak, bunu -iyi ki” demeliyiz- tamamiyla
“basaramadiklarim” goriiyoruz.

Bu bulgumuzun sadece birinci grup kadinlarimiz igin degil, egitim
diizeyi ve siufsal koken anlaminda daha heterojen ve “miitevazi” saya-
bilecegimiz birinci grup kadinlardan farklilik gosteren ikinci grup kadin-
larimiz igin de gecerli oldugunu belirtmeliyiz. Yani ev’lerinden kopmak
gibi travmatik bir deneyimi yasayan, iistelik yeni-ev'lerinde hala kendi-
lerini giivende hissetmedikleri igin ilk ev’lerine dair mitlerini stirdiiren
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kadinlarin ¢ogu zaman erkeklersiz, ya da diger kadinlarla dayanisma
i¢cinde kurduklar1 yeni giindelik hayat pratikleri i¢inde gii¢lendiklerini,
béylelikle belli bir mevcut toplumsal cinsiyet rejimi ile pazarlik edebilme
giicti kazandiklarini séylemeliyiz.

Ancak yine de, her iki kadin grubumuz igin de gegerli olmak tizere,
bu kendilerini “bildigini okur” hale getiren giiciin, Kibrislitiirk kadinlar:
ev’lerinde ve kamusal alanda simdi gérdugtimiizden daha &te bir yere
tasimaya yetmedigini de eklemek zorundayiz. Tabii bunu séylerken,
benzer ge¢misleri ve bugiinleri yasayan bagska tilkelerdeki kadinlar gibi,
militarize olmus bir giindelik ve politik yasam iginde tarif edilen “ulusal
oncelikler” nedeniyle Kibrishtiirk (ve aslinda Kibrishirum) kadinlarin
kendi hak taleplerini hep ertelemek zorunda birakildiklarimin farkinda-
yiz. Nitekim Kibrish kadinlarin feminist ve orgiitlii kadin hareketiyle,
tam da bu nedenle, oldukga ge¢ bulugabildigini biliyoruz.

Kibrishitiirk kadin derken, hatta katilmeilarimizin ortak sdylemsel
izleklerini kovalarken hep aslinda ¢ok heterojen ve degisken kadinlik
hallerinin s6z konusu oldugunu aklimizda tuttuk. Ancak, goriismecileri-
mizin ge¢misi nasil ve hangi simgesel araglar yardimiyla anlattigim
(Sancar, 2007: 39) anlamaya calisirken, bu, araglarin, 6zellikle de yitirilen
evlere iligkin olanlarin benzerligi, bireysel hafizanin, nasil kollektif/ top-
lumsal bir niteligi de oldugunu bir kez daha gérmemizi saglad: (Hal-
bwachs’dan aktaran Sancar, 2007: 41). Katilimca kadinlarin anlatilari,
kimliklerinin nasil gegmisin ve bugtiniin 6grenilmis aidiyetlerine dayan-
digin1 ortaya koydu. Yine de onlarin kendi aidiyetlerine ve &teki tarafin
aidiyetlerine iliskin anlatilarina baktigimizda yakaladigimiz ve ilk anda
insana sanki yagsamlari kendi ellerinde degilmis gibi konustuklari
diistindiirten ctimlelerdeki “gizli 6zne” (li) hallerini, “6grenilmis bir ¢are-
sizlik” olarak degil, kimliklerini Gteki'ne agmaya hazir bir esneklik ola-
rak yorumladik. Tipki giindelik hayatlarinin ritmi, travmatik kopuslarla
her kirlldiginda, onu-yeniden-bir-yerinden-tut(tur)arak ayakta kalma ve
doniisebilmelerini saglayan esneklik gibi bunu da giiclerine yorduk ve
hem kendimiz adina hem de onlar adina umutlandik.
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