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Namusun ve Namus Cinayetlerinin
Cinsiyet Egitsizlikleri Baglaminda
Analizi
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Selcuk Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Namus, Tlrkiye'de hakim olan farkli ataerkil yapilara uyum gostererek varligini korumaktadir. Bu calismada,
farkli ataerkil yapilar icinde doniisen anlamlarina ve islevlerine ragmen varligini koruyan namusun ve
namus cinayetlerinin cinsiyet esitsizliklerinin dinamiklerden biri oldugu savunulmaktadir. Bu iddialar kadin
cinselligini ve namusu konu alan feminist literatiiriin incelenmesine ve Sanliurfa'da farkli sosyo-ekonomik
konumlara sahip otuz yedi kisiyle yapilan miilakatlara dayanmaktadir.

Anahtar sozciikler: namus ve namus cinayetleri, cinsellik, cinsiyet esitsizlikleri.

The Analysis of Honor and Honor Killing in the Context of Sexual
Inequalities

Abstract

Honor and killings in the name of honor continue to exist, re-adapting themselves to diverse dominant
patriarchal structures in Turkey. This study claims that despite its transforming meanings and functions,
the issue of honor killing is amongst the dynamics of sexual inequalities. The research is based on both a
feminist literature review and 37 depth interviews in Sanliurfa.

Keywords: honor and honor killings, sexuality, sexual inequality.
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Namusun ve Namus Cinayetlerinin
Cinsiyet Esitsizlikleri Baglaminda Analizi

Cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellik arasindaki iligki, cinsel ideolojinin
ataerkil toplumu mikro ve makro diizlemde nasil diizenledigini tartisma-
ya olanak saglar. Bu iliski Tiirkiye’de kendisini namus ile gosterir.
Namusun bir hak(sizlik) sorunu olarak ele alindig1 bu ¢alisma, Tiirkiye’de
namusa iliskin gelistirilen son dénem tartismalarla birlikte diistintildi-
ginde daha da anlam kazanacaktir.

Tiirkiye’deki hegemonik cinsellik ve cinsiyet séylemine gére namus
cinayetleri devletin modernlestirici ideolojisinin disinda kalan alt sinifla-
rin, 6zellikle de Kiirtler’in sorunudur. Bu sdylemin aksine, Tiirkiye’de her
sinuifa/etnik kokene iiye kadin, “ailenin namusu” olarak tanimlanmakta,
“cinsel saflig1” erkekler tarafindan agiretin/ailenin/erkegin “serefi” igin
denetlenmektedir. Kadinlarin birtakim haklar1 namus etrafinda orgtitle-
nen cinsel ahlaka iliskin degerler gercevesinde ya gasp edilmekte ya da
sinirlandirilmaktadir2 Hatta kadinlar namus igin 6ldiirtilebilmektedir.

Bu denetim iligkisi cinsiyet/ toplumsal cinsiyet kategorilerinin igerigi-
ni belirlemekle kalmamakta, cinsiyet esitsizliklerinin kaynag: olarak da
ortaya ¢tkmaktadir Bu ¢alismada, cinsiyet/toplumsal cinsiyet esitsizlikle-
rinin dinamiklerinden biri olan namusun, Ttirkiye agisindan farkl ataerkil
yapilara uyum gostererek varligini korudugu savunulmaktadir.

1  Bu yaz, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali'nda tamamlanan
Kadn Cinselliginin Soylemsel Ingast ve Namus Cinayetleri: Sanlurfa Ornegi baslikli doktora tez caligmasinin
bir béliimii temel alinarak hazirlanmigtir.

2 Niikhet Sirman (2006) ve Serpil Sancar (2004) basta olmak tizere Leyla Pervizat (2005) gibi feminist
isimler namusun ve namus cinayetlerinin savunuldugunun aksine tiim Tiirkiyeli kadinlarin sorunu
oldugu noktasinda hemfikirdir. Yazarlara gére son donem hakim olan sdylemin aksine namus ne sade-
ce “geri kalmis asiretci Kiirtlerin” bir sorunudur ne de yine namus etrafinda toplanan deger ve kurallar
sadece Kiirt kadinlarin yasamlarini diizenlemektedir. Konuyu bu tiir bir bakis agisi iginden ele almak,
namus etrafinda toplanan cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallarin farkli sinuflara ve etnik kokenlere iiye
kadnlarin yagamlarini diizenlemedeki etkisini hem gériinmez hem tartisma digi kilmaktadr.
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Calismanin konusu ve savi, arastirma metedolojisini, sahasini, 6rnek-
lemini belirlemistir. Namusun, 6znelligin insasinda ve toplumsal yapinin
dtizenlenmesindeki 6ncelikli 6nemi ve giicti, giinliik yasami ayrintilari ile
diizenlemede sahip oldugu 6ncelikten ve giicten kaynaklidir. Akrabalik
iligkilerini, evlilik bicimlerini, ritiiellerini, evlerin diizenini ve kadin/
erkek arasindaki cinsiyete dayali isboliimiinii, degerleri ve hatta kadinla-
rin egitim/¢alisma ve yasama hakkinin sinirlarini bigimlendiren, 6zetle,
toplumu en kiiclik ayrintisina kadar diizenleyen namusun analizi icin
derinlemesine goriisme teknigine bagvurulmustur. Derinlemesine gortis-
me teknigi ile elde edilen bilgiler, cinsiyet esitsizlikleri ve namus arasinda-
ki iligkinin, farkli ataerkil yapilarda aldig bigimlere goriintirliik kazandi-

racagl igin onemlidir.

Calisma kapsaminda elli ti¢ sorudan olusan bir arastirma yonergesi
olusturulmustur. Sorular, ataerkil yapilarda ortaya c¢ikan dontistimlerin
namus agisindan yarattig1 sonuglar ve bu sonuglarin ne tiir cinsiyet esitsiz-

liklerine yol actig1 konularina yanit aramaktadir.

Geleneksel ve modern ataerkil yapilanmalara ve farkli etnik kokenle-
re mensup Oznelerle goriisiilmesine olanak taniyan ¢okkiiltiirlii bir niifus
yapisina sahip oldugu i¢in Sanhurfa3, aragtirma sahasi olarak secilmistir.

Zira bu ¢alismada namusun farkli ataerkil yapilarda aldig bicimlere gorii-

3 GAP ile baglayan déniisiimle, Sanhurfa’da bugiin hakim olan iki yap: kargi karsiya gelmistir.
Bunlardan ilki islamiyet’le birlesmis Tiirk, Arap ve Kiirt'lerden olusan gogebe ve yar1 gogebe asiret
yapilari ve bunlarin yari feodal uzantilariin olusturdugu tarihsel mirastir. Tkincisi ise laik, kentsel,
biirokratik ve kapitalist 6rgiitlenmelerin olusturdugu yapilar, giicler ve bilgiler ile bunlarn
uzantist olarak bolgede gergeklestirilen kalkinma ve sulama projeleridir. Bunlardan birincisi
geleneksel yapiy1 temsil ederken, ikincisi modernlesme siireg ve islevlerini temsil etmektedir (Ozer,
1998: 33-34).
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niirlitk kazandirilmas: amaglanmakta, daha da 6nemlisi, namus cinayetle-
rinin “alt simflara” ve/veya “geri kalmis halklara” 6zgii bir sorun oldugu-
na iligkin savlarin dogrulugunun sinanmasi planlanmaktadir.

Sahip oldugu niifus yapist ile kent, Tiirkiye’de namusa iligkin gelisti-
rilen hakim cinsiyet ve cinsellik séyleminin énemli iki 6gesi olan bu sav-
larin tartisilmasina, iki agidan olanak tanimaktadir. Birinci olarak
Sanhurfa’daki niifus, namusun gelenekselden moderne farkli ataerkil
yapilarda aldig1 bigimlerin tartisgilmasina imkan tanimaktadir. Ikinci ola-
rak, Sanlurfa’nin gokkiiltiirlii yapisi namusun Kiirt ve Araplar gibi “geri
kalmusg halklarin” bir sorunu olduguna iliskin savin dogrulugunun tartigil-
masina imkan saglamaktadir.

Calismanin varsayimi ve amaglari temel alinarak belirlenen 6rneklem-
de ti¢ degisken esas alinmistir. Bu degiskenlerden ilki goriismecilerin tiyesi
oldugu grubun sosyo-ekonomik yapisidir. Bu baglamda, goriismeciler
oncelikle, ikame ettigi yerler (varos/koy/kent merkezi), egitim/gelir
diizeyleri ve asiret¢i yapilanmayla iliskileri gbz 6niine alinarak segilmistir.
Egitim ve gelir diizeyi diisiik kentin varoslarinda ve koylerde yasayan
gortismecilerle kentin merkezinde ikame edip egitim ve gelir diizeyi orta ve
iistii olan goriismecilere esit derecede ulagilmaya calisilmistir. Ilk iki grubun
geleneksel, ticlincii grubun ise modern yapiy1 temsil ettigi varsayimsal ola-
rak kabul edilmistir. Orneklem alinirken temel alinan ikinci degisken cinsi-
yetken (kadimn/erkek), tigiinctisii etnik kokendir (Tiirk /Kiirt/ Arap).

Calisma kapsaminda, asiretci/ geleneksel, kentli/ modern yapilanma-
lar1 temsil eden gruplara tiye Tiirk/Kiirt/ Arap* goriismecilere esit derece-
de ulasilmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda Sanliurfa’da Eyliil-Ekim
2009 aylarinda gergeklestirilen saha aragtirmasinda derinlemesine gortis-
me teknigine bagvurularak 18'i erkek, 20’si kadin; 11'i Tiirk, 181 Kiirt, 8'i
Arap olmak tizere otuz yedi kisiye gortistilmiistiir.

Arastirma, cinsellige iliskin s6ylemsel alanin énemli bir 6gesi olan
namusun, Tiirkiye’de farkh kiiltiirel yapilar iginde aldig1 bigimlere, bu
bigimlerin cinsiyet esitsizlikleri agisindan yarattig1 sonuglara goriintirliik
kazandiracag i¢in 6nemlidir.

4 Aktarlan goriismeci sayilardan anlagilacag: tizere Arap kokenli goriismeciler, Kiirt ve Tiirk
goriismecilere oranla azdir. Arap goriismeciler, goriisme taleplerinin biiytik bir boélimiini

reddetmistir. Toplamda otuz kisiyle baglantiya gegilmis; ancak bu otuz kisinin sadece sekizi ile
goriisme yapilabilmistir.
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Kadin bedenin denetiminde bagvurulan deger ve kurallar1 igeren
namus, her ne kadar Akdeniz ve Ortadogu bélgesine 6zgii bir sorun olsa da
kadin bedeninin denetimi ataerkil yapilar1 birbirine baglayan evrensel bir
sorundur. Cinsellik sdylemini, cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dina-
mik olarak ele alan feminist yaklasimlar, kadin bedenin denetimi sorunu-
nun ataerkil yapilar1 birlestiren kurucu bir 6ge olduguna dikkati cekmekte-
dir. Kadin cinselliginin denetimi sorunu ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki
iligkiyi konu alan bu tartismalar, namusun bir hak(sizlik) sorunu olarak ele
alinmasina olanak tanryan kuramsal dayanaklar1 igermektedir.

Bir ideoloji Olarak Cinsellik ve
Cinsiyet Esitsizlikleri Arasindaki lliski

Kadin cinselliginin denetiminin ataerkil yapilar1 birbirine baglayan
evrensel bir sorun oldugu savi yeni bir sav degildir. Cinsiyet ve iktidar
arasindaki iligkiyi tartismaya acgan bu sav, ataerkilligi cinsiyetlerarasi hiye-
rarsiye dayanan bir toplumsal yap1 olarak tanimlayan Kate Millett (1969),
Shulamith Firestone (1970) gibi radikal feministler tarafindan ortaya atil-
migtir. Bu yaklagimlarin birbirinden ¢ok farkli bakis acilar1 olsa da aym
argliman1 paylastiklar: soylenebilir. Bu goriise gore ataerkillik, kadinin
cinsiyetinden dolay1 erkege tabi oldugu evrensel bir toplumsal yapilanma
bi¢imidir. Erkeklerin kadnlar tizerindeki evrensel hakimiyetinin nedeni,
“dogal” 6zelliklerine baglanan ve dolayisiyla da tartisma dis1 birakilan
cinsiyetleridir. Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsi, cinsiyetten kaynaklan-
makta, cinsellik ezen (erkekler) ve ezilen (kadinlar) iki sinifi yaratan bir
politika® olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Cinsiyet ve iktidar arasindaki iliskiye gortintirliik kazandirmasi agi-
sindan 6nemli olan bu yaklasim, biyolojist ve evrenselci egilimler tasidig:
gerekgesiyle elestirilmistir. Akademisyenler, cinsiyeti merkeze alan bu
yaklagim yerine, her iki cinsiyetin iktidar iligkileri araciligiyla nasil tanim-
landigima bakmanin, ataerkil yapiyr anlamay: kolaylastiracagini savun-
maktadir.

5  Kate Millet (1965) iki cins arasindaki hiyerarsik iligkiyi agiklamak igin “cinsel politika” kavramina
bagvurur. Yazara gore cinsel politika; ruhsal yapi, toplumsal yap1 ve durumu agisindan her iki
cinsin temel ataerkil tutuma gore toplumsallagtirilmasi yoluyla tiretilen bir ideolojidir. Bu
yaklasima gore ezen ve ezilen iki grup yaratan cinsiyetin kendisi ataerkil yapimin kurumlari
araciligiyla tanimlanmaktadir Robert W. Connell (1998)'in de belirttigi gibi giiniimiiz feminist
teorisinde ideolojiyi cinsel politika alan1 olarak ele almaya yonelik giiglii bir egilim vardir.
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Bagta Ann Oakley (1972) olmak tizere bircok akademisyen, toplumsal
cinsiyetin (gender) cinsiyetten (sex) farkli olarak ataerkil yap: ve pratikler
igindeki iktidar iligkileri araciligiyla tiretilen ideolojik bir kategori oldugu-
nu savunmaktadir (Rubin, 2006; Chodorow, 1999).

Ann Oakley 1972’de yayinlanan Sex, Gender and Society (Cinsiyet,
Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) adli kitabinda; toplumsal cinsiyetin (gender),
disi (fernale) ve eril (male) olmay1 belirleyen cinsiyetten (sex) farkl oldugu-
nu sOyleyerek cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina iligkin 6nemli bir tar-
tisma baglatmistir. Buna gore cinsiyet biyolojik bir kategoriyken, toplum-
sal cinsiyet ataerkil yapinin kurumlar araciligryla olusturulan bir katego-
ridir (Oakley’den aktaran Marshall, 1999: 98). Oakley, cinsiyetin biyolojik
olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus
diizlemlere tekabiil ettigini ileri stirmektedir (Savran, 2004: 234).

Bu savlar, kadinlarin tabiyet konumunun nedenini cinsiyet olarak
isaret eden radikal feministlere yoneltilen elestirilerde temel alinmaktadir.
Ancak 1977’ye gelindiginde toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorileri
arasinda olugturulan bu ayrimin kendisi elestirilerin hedefi olmaya bagla-
mustir (Savran, 2004). Elestiriler; cinsiyeti, cinsiyet esitsizliginin temeli
olarak isaret eden radikal feministlerin tezlerine farkli kavramsal araglarla
geri doniilmesinin de yolunu agacaktir.

Bu stirecin ardindan feminist teori iginde biyolojik cinsiyetin iktidarla
iligkisi tartismaya agilmistir. Savran, bu tartismalarin sosyal bilimlerdeki
bir dontistime isaret ettigini soyler. Feminist teori ve politika, radikal bir
kurulus (insa) anlayisinin stizgecinden gegirilmis, toplumsal cinsiyet kate-
gorisi yapibozumuna tabi tutulmustur (2004: 236).

Bu tartismalarda cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligi hedef alinmakta,
cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi iktidar iligkilerinin dolayimindan
gecerek olusturuldugu savunulmaktadir. Disi-eril olmay1 belirleyen cinsi-
yet de toplumsal cinsiyet gibi ideolojik bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet
kategorileri digi/eril kategorileri ile etkilesim iginde olugur. Biyolojik
oldugu varsayilan ve tartisma dis1 birakilan cinsiyet, erkekligin ve kadin-
ligin kiiltiirel tanimlarma geri doner ve eril/ disi kategorilerinin kurgulan-
dig1 yer de bu tammlarin kendisidir (Gatens, 2003: 33-34; MacKinnon,
2003; Young, 1997: 103-113). Bu nedenlerdendir ki cinsiyeti “biyolojik” bir
kategori olarak ele almak yerine, bu kategorilere yiiklenen anlamlarin
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cinsiyet esitsizlikleri agisindan yarattigi sonuclara odaklanilmalidir
(Pateman, 1989).

Bu calismada, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimin konu alan femi-
nist tartismalara deginilmekle birlikte cinsiyet/toplumsal cinsiyet katego-
rilerinin cinsellikle iligkisine odaklanilmigstir. Calismada; cinsiyet, toplum-
sal cinsiyet gibi iktidar iligkilerinin dolayimindan gecerek olusturulan
ideolojik bir kategori olarak goren yaklasimlar temel alinmaktadir. Bu tiir
bir bakis acis1 cinsellik ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iligkinin tartisil-
masina olanak tanidig: icin islevseldir. Calismanin konusu olan namus,
cinsel ahlaka iligkin degerleri ve kurallar icermektedir. Bu degerler ve
kurallar erkeklige ve kadinliga atfedilen anlamalari ve degeri belirleyerek,
erkek lehine olan cinsiyetleraras: hiyerarsik yapiya yol a¢gmaktadir
(Peristiany, 1966). Araciligiyla cinselligin tanimlandig1 ve dtizenlendigi
namus, ayni zamanda cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorilerinin belirle-
yeni ve cinsiyet esitsizliklerinin dinamigi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellik arasindaki iligkiyi tartismak acisindan,
cinselligi siyasal iktidarin bir araci olarak ele alan galigmalar yol gosterici-
dir.

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorileri arasindaki fark:/iligkiyi tar-
tigmalarinin merkezine alan feminist yaklasimlarin bir bolimii cinsellige
iliskin sdylemsel alan ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iliskiye odaklan-
maktadir.6 Cinsellik ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iligkiyi tartigmala-
rinin merkezine yerlestiren feminist bakis acisinin beslendigi isimlerden
biri, gelistirdigi biyo-iktidar yaklasimiyla Michel Foucault’dur (1992,
2003).

Cinsiyeti arastirmak isteyen arastirmacilar i¢in Snemli bir iktidar
kavramsallagtirmasi sunan biyo-iktidar yaklagimiyla Foucault, bireyin ve
bireyselligin olusturucusu olarak bizi tanumlayan cinsellik de dahil her
seyi, iktidarin etkileri olarak igaret etmektedir. Birey, iktidarin karsisinda
ve onunla kars1 karstya duran varlik degil, tam da iktidarin malzemesidir

6  C. MacKinnon (1990, 2003) bu isimlerin basinda gelmektedir. Cinsellik ve toplumsal cinsiyet
ikiligini cinsellikle iliskisi gercevesinde tartismaya acan C. MacKinnon’a gore bu kavramlar
goreceli olarak birbirlerinin yerine kullanilabilir. Her ikisinin de belirleyeni, amact kadin
hazzimn ve dogurganliginin denetimi olan ataerkil cinsellik séylemidir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan cinsel dinamikler, eril iktidar tarafindan tanimlanmig
cinselliktir (MacKinnon 1990, 2003). Bu ¢alismada cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari,
cinsellikle iligkileri gergevesinde ele alinmakta, cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramlari zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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ve onun aracithigiyla kendi ifadesini bulan seydir (Butler, 2005; Mansfield,
2006; Sancar, 2004).

Biyolojik bir kategori olmasimin yani sira cinsiyet de iktidar tarafin-
dan tanimlanan ve diizenlenen bir seydir. Cinsellik ne dogal bir 6zellik ne
de insan hayatina ait bir olgudur. Cinsellik kurgulanmus bir deneyim kate-
gorisidir ve biyolojik degil tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kdkenleri vardir.
Bu tartisma icinde cinselligin biyolojik etkenleri yok sayilmamakta ancak
olusumunda kurum ve soylemlerin tistlendigi role daha ¢ok 6nem veril-
mektedir. Ne oldugundan ¢ok, toplumdaki isleviyle ilgilenen bu yaklagim
iginde cinselligin iktidarin bir aract oldugu soylenmektedir. Diizenli
bedenler iiretmek yoluyla diizenli bir toplumsal yap: iiretmeyi amaclayan
biyo-iktidar, cinselligi bir diizenleme pratigi, bir biyo-politik olarak kul-
lanmaktadir (Butler, 2005 ve 2008; Canpolat, 2003; Mansfield, 2006; Sancar,
2004).

Iktidara iliskin gelistirilen bu yeni kavrayisla biyolojik bir kategori
olarak tanimlanan ve tartisma dis1 birakilan cinsiyetin, toplumsal cinsiyet
gibi iktidar iligkilerinin dolayimindan gecerek inga edildigi soylenebil-
mektedir. Cinsiyet dogal degildir. Toplumsal cinsiyet s6ylemleri ve pratik-
leri tarafindan dogallastirilmistir. Erkekler ve kadinlar arasindaki biyolo-
jik farkliliklar, toplumsal cinsiyet sylemleri ve pratikleri araciligiyla
kategorik farkliliklara déntstiiriiliir (Connell, 1998; MacKinnon,1990 ve
2003).

Cinsiyetin toplumsal cinsiyet gibi bir insa oldugunu savunan bu ¢alis-
malara gore cinsellik toplumsal cinsiyetten farkli olarak bir ideolojidir.
Robert W. Connell (1998) bu tartismalarla uyumlu olarak cinsellik séylemi-
ni “cinsel ideoloji” olarak adlandirir. Cinsel ideoloji, toplumsal cinsiyet
konumlarinin temel belirleyenidir. Toplumsal cinsiyet iliskileri, toplumsal
pratigin cinsiyet ve cinsellik etrafinda yapilanmasin icerir. Cinsel ideoloji-
de en yaygin stireg ise toplumsal pratigi dogallastirma yoluyla 6geleri tek
bir biitiin halinde birlestirerek s6z konusu yapinin ¢okertilmesini icermek-
tir. Kadinlar ve erkekler arasindaki isboliimii kadar kadinliga ve erkeklige
atfedilen 6zellikler de sorgulanmadan kabul edilir. Cinsellik kolektif bir
diizeyde, biyolojik olgular: stirekli géz ardi eden fazlasiyla giidiilenmis
ideolojik pratiktir. Cinselligin, icerdigi dogallastirma 6zelligi cercevesinde
ideoloji oldugu sdylenebilir (Connell, 1998: 332-33).
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Cinsellik ve iktidar arasinda kurulan bu iligki, feminist ¢alismalar
agisindan biiytik éneme sahiptir. Biyo-iktidar yaklagimi, cinsiyet (sex)/
toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarimin, dolayisiyla da cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerinin cinsellikle (sexuality) iligkisini tartismak
isteyen feministlere 6nemli kavramsal araglar sunmaktadir. Cinselligin
Oznelligin insasinda ve toplumsal yapimnin diizenlenmesinde biyo-iktidar
tarafindan kullanilan bir biyo-politik oldugu savi, cinsiyet/toplumsal cin-
siyet arasindaki farklilig1 sorgulamak kadar, bu kavramlarin cinsellikle
iligkisine vurgu yapmak agisindan da kuramsal bir dayanak olusturmak-
tadir. Cinsellik ve iktidar arasinda kurulan bu iligki feminist kuram agisin-
dan 6nemini koruyan konu bagliklarina farkl bir gézle bakilmasina sagla-
dig1 katkiya ragmen cesitli elestirilerin odag: da olmustur. Bu elegtiriler
cinselligi, cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dinamik olarak tartisma-
ya acan feministlerden gelmistir.

Cinsiyet Esitsizliklerinin Dinamigi Olarak Cinsellik

Feminist kuram tizerinde yarattig1 tiim etkiye ragmen Foucault (1992,
2003)'nun iktidar yaklagimina yonelik bir takim 6nemli elestiriler vardir.
Foucault, bir¢ok toplumsal mekanizmanin cinsel davranigin yaratilmasi
ve kontrolii acisindan anlasilmasi gerektigine vurgu yapmis ancak iktida-
r1 kadin ve erkek arasindaki iliski agisindan, yani cinsiyet esitsizligi cerge-
vesinde sorgulamamistir (MacKinnon, 1990; Sunstein; 1990; Young, 1997).
Bu tiir bir tartisma cinsiyetin de tipki toplumsal cinsiyet gibi ataerkil cin-
sellik soylemi araciligiyla insa edildigini ve bu ytizden de ataerkil cinsellik
sOyleminin cinsiyet esitsizliklerinin dinamiklerine isaret ettigini savunan
aragtirmacilardan gelmistir (Sunstein, 1990).

Foucault (2003) gelistirdigi iktidar yaklagimiyla cinselligin toplumsal
bir inga oldugunu gostermekte; ancak cinselligin toplumsal cinsiyet ile
iligskisi noktasinda suskun kalmaktadir. Bu yaklasim gercevesinde, cinsel-
lik, cinsiyet esitsizliklerini bi¢imlendiren bir iktidar araci olarak ele alin-
mamaktadir. Ancak bir¢ok arastirmacinin da alti ¢izdigi gibi kiilttirel
farklhiliklar gergevesinde bigimlenen cinsellik, sahip oldugu evrensel ige-
rikle toplumsal cinsiyet farklilasmasinin ve esitsizliklerinin merkezinde
yer alan ve onu bi¢imlendiren bir ideolojidir (Berktay, 2000; MacKinnon
1990, 2003; Sunstein, 1990; Young, 1997).
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Feminizm 1s18inda cinsellik, toplumsal yasamin biittiniinti etkileyen
yaygin bir boyuttur, ona paralel olarak toplumsal cinsiyet ortaya ¢ikar ve
olusturulur. Bu boyutla birlikte irk ve sinif gibi diger toplumsal boliinme-
ler de kismen kendini gosterir. Erotiklestirilmis egemenlik erkekge 6zellik-
leri, erotiklestirilmis bastirilmiglik da kadinca 6zellikleri tanimlar.
Kisitlanma, zorlanma, egilme, kolelik, teshir, kendi kendine zarar verme,
kendini giizel bir nesne olarak sunma mecburiyeti, zorlanma, pasiflik ve
kiictimseme gibi kadinin ikinci sinif konumunun belirgin pek ¢ok 6zelligi
kadin igin cinsellik kapsami i¢ine sokulmustur. Bunun temelinde kadinin
bir cinsel kullanim araci olmasi yatmaktadir. Bu yaklasgim yalnizca top-
lumsal cinsiyetin yarattig1 esitsizlik altinda sekillenen bir cinsellige degil,
ayn1 zamanda bu cinselligin kendisinin de cinslerin esitsizliginde dinamik
bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal cinsiyet ayrimimin bir
erkek egemen olusunu ve neredeyse her yerde bulunusunu belirleyen
esas olarak cinselliktir (MacKinnon, 2003: 154).

MacKinnon gelistirdigi feminist cinsellik kuramiyla cinselligin, top-
lumsal olarak inga edildigini séylemekle kalmaz, cinselligi tanimlayan
iktidar iligkilerinin erilligini de gosterir. Yazara gore eril iktidar tarafindan
kurgulanan cinsellik kadini, erkek denetimi altina sokan ve kullanimina
veren bir ideolojidir. Toplumsal cinsiyet kategorileri bu ideolojinin bir
dirtinii oldugu gibi yeniden {iretilmesinde igslev goren araglardir. Cinsiyet
esitsizliklerini konu alan feminist bir kuram, eril iktidar tarafindan tanim-
lanan cinsellige odaklanmalidir. Cinsellik, cinsiyet esitsizliklerinin kayna-
gidir. Pornografiden tecaviize, cinsel istismara ve hedefi kadin bedeninin
denetimi olan cinayet tiirlerine kadar tiim konu bagliklari cinsel ideolojisi-
nin sonucudur. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tartisilacagi temel
konu da cinsel ideolojinin kendisidir (2003: 22 vd).

Bu bakis acist i¢inde cinsellik, genis anlamda toplumsal bir olgu ola-
rak kavranmakta, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin dinamigi olarak ele
alinmaktadir. Ataerkil yapiy: bigimlendiren cinsiyetlerarast hiyerarsi bu
kavram araciligryla tartismaya acilmaktadir. Cinselligi toplumsal cinsiye-
tin altinda yatan dinamik olarak ele alan bu bakas acisi, cinsiyet esitsizlik-
lerinin cinsellik konu baghig1 altinda tartisilmasina olanak tanimaktadir.

Cinselligi, cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dinamik olarak ele
alan isimlerden bir digeri Iris Marion Young'dir (1997). Young da
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MacKinnon (2003) gibi cinselligin nihai hedefinin denetim oldugunu
savunur. Nihai hedefi kadin bedenin denetimi oldugu igin cinselligin ken-
disi toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tartisilacag ilk ve temel konudur.

Kadin hazzinin/dogurganliginin denetimi sorunu gergevesinde
orgiitlenen ve temelde ataerkil aile kurumu araciligy ile tanimlanan ve
diizenlenen cinsellik, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan
dinamiklerden biridir. Erkeklik ve kadinlik, ataerkil kiiltiir i¢inde tanimla-
nan cinsellik araciligryla kurgulanir. Bu tanimlar, kadina uygulanan cinsel
baskinin ve kadinlarin maruz kaldig1 adaletsizliklerin kaynagidir: Baski
ve siddet, ataerkil yap1 icinde tiretilen kadinlik tanimlariyla derinden bag-
lidir (Young, 1997: 99).

Bu bakis agisina gore cinsellik bir politika, ideoloji olarak tartisilmali-
dir. Kadinlarin maruz kaldig1 baski ve siddet tiirlerinin kaynagi, toplum-
sal cinsiyet farklilasmasinin merkezinde yer alan cinsel ideolojidir. Cinsel
ideoloji, diinyay1 kadin ve erkek olarak ikiye bolmekte, kadinlar1 erkekle-
rin denetimi altina sokmaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellige iliskin gelistirilen soy-
lemsel alan arasindaki iligkiye gortintirliik kazandiracak konu bagliklarina
odaklanmak, ataerkil yapiy1 anlamay1 kolaylastiracaktir. Bu iliskiye odak-
lanmak, ayn1 zamanda cinsellik ideolojisinin ataerkil toplumu mikro ve
makro diizlemde nasil diizenledigini tartismaya olanak taniyacag: icin
6nemlidir. MacKinnon'un da altin1 ¢izdigi gibi “Toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligini “cinsel politika” terimleriyle aciklamak, yalnizca cinsiyeti tanimla-
yan politik bir cinsellik kurami degil, ayni1 zamanda toplumsal cinsiyetin
temel olusturdugu politikaya iligkin cinsellik kuramidir”(2003: 154).
Cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellik séylemi arasindaki iligkinin kendini en
iyi gosterdigi konu bagliklarindan biri namustur.

Cinsellik ve Cinsiyet Esitsizlikleri
Arasindaki lliskinin Namus Ozelinde Analizi

Bu ¢alismanin konusu olan namusun, cinsellik ve iktidar arasindaki
iliskiye odaklanan feminist tartismalar araciligiyla analiz edilebilir oldugu
dustiniilmektedir. Birgok aragtirmact namusun, cinsellige/dogurganliga
iligkin geligtirilen degerler/kurallar biitiinii aracihigiyla tanimlandigin
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sOylemekle kalmaz ayni zamanda kadin ve erkek 6znelerin toplumsal
cinsiyet konumlarini belirleyerek toplumsal yapiy1 diizenledigini de savu-
nur. Ayni isimlere gore kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin kaynagi,
namus kavramu etrafinda 6rgiitlenen ve amaci kadin hazzinin ve dogur-
ganliginin denetimi olan cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallardir (Abu-
Lughod, 2004; Gezik, 2003; Rivers, 1966; Sirman, 2000 ve 2006,).

Akdeniz ve Ortadogu kiiltiirel-cografi bolgesinin, kadin hazzimin
denetimine verilen 6nemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve cinsel ahlaka
iligkin degerleri/kurallar1 igeren namus gergevesinde diinyanin geri kala-
nindan ayrildig1 birgok arastirmaci tarafindan kabul edilir. Yine ayni isim-
ler, farkl bicimlerde de olsa, hazzin denetiminin, dolayisiyla namusun
oznelligin ingasinda ve toplumu diizenlemede sahip oldugu oncelige
vurgu yaparlar (Peristiany, 1966; Rivers, 1966; Tillion, 2006).

Kadin cinselliginin saflig1 anlaminda kullanilan namus, Akdeniz ve
Ortadogu cografi/kiiltiirel bolgesindeki toplumsal yapiy1r orgiitleyen
temel ahlaki degerleri ve kurallar1 icermektedir. Akdeniz ve Ortadogu
toplumlar: toplumsal cinsiyet konumlarina iligkin degerler /kurallar etra-
finda organize olmaktadir. Bu degerlerin, kurallarin en temel belirleyicisi
kadin cinselliginin saflig1 anlaminda kullanilan namustur. Namus, igerdi-
gi ve cinsel ahlaka iliskin olan iki deger ve bu degerler etrafinda orgtitle-
nen kurallarla, kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerini hiyerarsik
bir bi¢cimde belirler: Utang ve seref (Peristiany, 1966: 9-10).

Namus, kadini utang, erkegi ise seref degerleri cercevesinde tanimlar.
Kendi cinselliginden duydugu utangla kadin, erkegin namusunu sakin-
makla; erkek ise serefi i¢in kadinin cinsel safligini ve/ veya kendi namusu-
nu, siddet ve zora da bagvurarak denetlemekle sorumludur. Bu zithik ilis-
kisi, kadinin ve erkegin giindelik pratikleri basta olmak tizere, yasamlarimni
her yoniiyle diizenlemekte, dolayisiyla toplumu da diizenleyen bir ikilik
olmaktadir (Peristiany, 1966: 9-10; Rivers, 1966: 22).

Bu toplumlar1 diizenleyen deger ve kurallara iligkin bir piramit yapil-
mast durumunda namus bu deger ve kurallar piramidinin hem en tistiin-
de yer alir hem de hepsini keser. Namusun sahip oldugu bu 6nem, birey-
lerin kendi iclerinde degerlerini ve toplum kargisindaki yerini belirlemede
sahip oldugu gii¢ agisindan dikkat gekici olan adla iliskisinden kaynakla-
nir. Bu topluluklara iiye insanlar agisindan yiiz yiize iliskiler hakimdir ve
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yiiz yiize iligkiler hem bireylerin hem de topluluklarin/ailelerin sahip
olduklar ad ¢ergevesinde deger kazanir. Adin degerinin belirleyeni kadi-
nin utanc, erkegin serefidir (Peristiany, 1966: 9-11). Adin degeri, topluluga
tiye kadinlarin cinsel safliklari, bagka bir ifadeyle hazlarindan duydugu
utangla, utancin olmadig yerde, erkeklerin serefleri i¢in siddet yoluyla
korudugu namus araciligiyla belirlenmektedir (Peristiany, 1966: 10; Rivers,
1966: 22).

Rivers (1966) ve Peristiany (1966) gibi bir¢ok aragtirmaci namus cina-
yetlerini geref, utang ve cinsiyetlerarasindaki bu tiglii iliskiye bagvurarak
actklamaya calismaktadir (Abu-Lughod, 2004; Berktay, 2000; Delaney,
2001; Gezik, 2003). Ancak namusun igerdigi ikiligi kadin cinselligine ilis-
kin soylemsel alanin bilesenleri olarak analiz eden galismalarin sayisi
oldukca kisithdir. Say1 olarak kisitli olan bu calismalara gore icerdigi
seref /utang ikiligi cercevesinde namus, cinselligin tanimlandig1 sdylemsel
alanin 6nemli bir 6gesi olmakla kalmamakta, bu tanimlarla iligkili bir
sekilde, erkegi kadin tizerinde egemen kilmaktadir. Kadin ve erkek arasin-
daki bu iktidar iligkisi araciligiyla ayn1 zamanda toplum diizenlenmekte-
dir (Abu-Lughod, 2004; Berktay, 2000, Delaney, 2001).

Carol Delaney'in (2001) konuya iligkin tartismasi, seref/utang ve cin-
siyetlerarasindaki iligkiyi, kadin cinselliginin/dogurganliginin tammlan-
dig1 soylemsel alan araciligiyla analiz ettigi i¢in calisma agisindan 6nemli-
dir. Erkek nasil ki kadinla kurulan zithk iligkisi iginde tamimlaniyorsa,
seref de utancin zitt1 olarak tanimlanur. Serefin tasiyicisi ve sahibi erkek-
ken; utancin hem sahibi hem de kaynag: kadindir. Kadinlik/erkeklik
tanumlari seref/utang degerleri arasinda kurulan zitlik iligkisi aracihigiyla
yapilir. Kadinin utangla iligkili tammlanmasi ataerkil yapilarin cinsellige /
dogurganliga iliskin gelistirdigi soylemle derinden baglidir ve bu séylem
aym1 zamanda kadmin toplumsal cinsiyet konumunun ve tabiiliginin
altinda yatan nedendir (Delaney, 2001).

Uremede kadma bigilen rol, tastyici bir kap olma 6zelliginden ileri
gitmemektedir. Bu diisiince sistematigi icinde, cocugun erkekten geldigi-
ne inanilir. Kadinin genetik degeri burada ¢ok degersiz oldugu icin sadece
¢ocugu tastyan bir kap olarak tanimlanir. Tohumun, yani ¢ocugun nere-
den geldigi ¢ok 6nemli oldugu i¢in de kadn cinselligi/dogurganhig, yani
kadinin utanci, erkegin serefi igin namus adi altinda siki sikiya denetlenir.
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Yazar, bu tezlerini kanitlamak i¢in Arap diline ait olan stilale kelimesinin
“lireten meni” anlamina geldigini s6yler. Mitolojide tohum ve meni her
zaman ates, 151k ve giinegle birlikte anilmigtir, yani yaraticihigin gercek
kaynag: olarak imlenmistir (Delaney, 2001).

Bu konuda esas olan erkegin onurudur: Cinsellik tanimlarinin, dola-
yistyla namusun iktidarla iligkisi. Ummetin korunmasindan ve siirdiiriil-
mesinden iktidarla iliskisi dolayisiyla temelde erkek sorumlu oldugu icin
namusun sahibi de erkektir (Berktay, 2000: 118).

Yukarda aktarilan tartismalar kadin cinselliginin ve dogurganliginin
tanimlandig1 séylemsel alanin bir 6gesi olan namus etrafinda toplanan
yasaklarin/degerlerin, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iligkinin altin-
da yatan dinamiklerden, dolayisiyla cinsiyet esitsizliklerinin nedenlerin-
den biri oldugunu gostermektedir. Takip eden baglikta, namusun farkli
toplumsal yapilanmalar icinde aldig1 bigimlerin cinsiyet esitsizlikleri agi-
sindan yarattig1 sonuglara gortiniirliik kazandiran arastirma verileri akta-
rilacaktir.

Sanliurfa’da Namus(Kadin) Olmak: Utanc ve Zorla Korunan
Namustan Temiz Ahlakin Korudugu Namusa:

Calisma kapsaminda Sanliurfa’da 2009 Eyliil-Ekim aylarinda gercek-
lestirilen alan arastirmasinda konusu namus ve namus cinayetleri olan
otuz yedi goriisme yapilmistir. Alan arastirmasinda elde edilen veriler
dogrultusunda goriismecilerin ikame ettigi yerler, egitim/gelir diizeyleri
ve asiret¢i yapilanmayla iligkileri temel alinarak ii¢ ayr1 grup olusturul-
mustur. Grupl (GI) kentin varoglarinda, Grupll (GII) kdyde ikame eden
egitimi, gelir seviyesi diistik ve kendini iiyesi oldugu Tiirk/Kiirt/ Arap
agiretin adiyla tanimlayan kadinlardan ve erkeklerden olusmaktadir. Alan
aragtirmasinda elde edilen veriler sonucunda olusturulan GruplII (GIII)
kentin merkezinde ikame eden, egitim ve gelir seviyesi yiiksek, kendini
tanimlarken herhangi bir asiret adini, bagina vurgu yapmayan kadinlar-
dan ve erkeklerden olugsmaktadir.

Veriler yorumlanirken, namusun farkli ataerkil yapilanmalar i¢inde
aldig1 bigimlere ve bu bigcimlenmelerin cinsiyet/ toplumsal cinsiyet esitsiz-
likleri agisindan yarattig1 sonuglara odaklanilmistir.
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Utanc/Seref Zitligindan Temiz Ahlaka: Namusta Yasanan

Doniisiimiin Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Esitsizlikleriyle

iliskisi

Alan aragtirmasinda elde edilen veriler kadinin ve erkegin namusun
korunmasinda sahip oldugu sorumluluklarini ortaya g¢ikartmistir. Bu
sorumluluklar cinsiyet/toplumsal kategorileri ve degerleri acisindan
belirleyicidir. GI ve Gll i¢in arzuya isaret eden beden olarak okunan kadin,
kendi “kadinligindan utanarak kendi namusunu korumakla” ytikiimli-
diir. Erkek ise “kendi serefi i¢in” kadin1 denetlemek ve “yeri geldiginde
cezalandirmakla” sorumludur. Kadinin utang, erkegin seref degeri aracili-
giyla tanimlanmasi, erkek lehine olan cinsiyetleraras: hiyerarsinin altinda
yatan dinamiklerden biridir.

Bu ¢ergeve Peristiany (1966) tarafindan namus etrafinda ortaya ¢ikan
kadin ve erkek sorumluluklarina iligkin gelistirilen kuramsal tartisma ile
uyumludur. Daha 6nce de aktarildigi gibi yazara gore utang/seref ve cin-
siyetlerarasindaki tiglii iliski toplumsal cinsiyet kategorilerini belirmekle
kalmaz, ayni zamanda toplumu da dtizenler.

Gl'e tiye ve lise mezunu olan, kentin varosunda yasayan Samet,
kadmnhig: ve erkekligi utang/seref zithgmna bagvurarak tanimlamig, namu-
sun korunmasinda kadinin ve erkegin sahip oldugu sorumluklari aym
degerler ekseninde tartismistir:

Kadin bir defa kadindur, erkek erkektir. Bunun 6tesi yoktur. Kadin Allah ele yarat-
mis erkekten algaktir, degersizdir. Bir kiz dogdu mu derler beladir dogdu, keske
kiz degil erkek dogaydi, kiz elin malidir. Evlenir birine verirsen gider onun ¢ocuk-
larin1 dogurur olur onun mali... Ne senin kanin siirdiirebilir ne de adini... Ciinkii
soy erkektendir, dol erkegindir. Derler burada mesela bacinin ¢ocugu elin belin-
dendir kardagiminki senin belindendir. Isin gercegi bir de kadin namustur... O
yiizden de beladir kapma. Korumazsan namusunu kadin he¢ korumaz her sey
olur, her sey basina gelir... Kadmnlarin her zaman iginde erkek korkusu olacak,
utanacaklar yoksa namus mamus kalmaz... Erkek namusuna sahip ¢ikacak, nastl,
¢ikacak? Karisii kizini getirip bilmedigi eve birakmayacak, sokaga tek basina
koymayacak... Her tiirlti 6nlemi alacak... kadin dedigin de kendinden utanacak,
ar edecek. Diyelim yabanci erkek var 6niine ¢tkmayacak, onunla konusmayacak,
kadm oldugunu unutmayacak... Unutursa ne olur, erkek girer devreye gerekeni
yapar. Gerekirse vurur, déver oldiirtir. (GI: Samet, 20, Kiirt).
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Delaney’in (2001) de belirttigi gibi kadinlarin utangla iligkilendirilme-
si hegemonik cinsellik ve cinsiyet sdylemi ile derinden baghdir. Kadinin
utang degerine baglanmasi dogurganlik 6zelligine yiiklenen anlamlarin bir
sonucudur. Yukarida goriigleri aktarilan Samet gibi, evli ve ilkokul mezunu
“mahalle muhtar1” Muhsin de (46) kanin ve déliin sadece erkekten gegtigi-
ne inanmaktadir. Muhsin kadinin akrabalikta hicbir etkisinin olmadigim
savunmus, “kendi doliinti korumak icin esegini saglam kaziga baglamasi
gerektigini” soylemistir. Erkek goriismeciye gore aksi taktirde “doliin,
soyun namusun garantisi kalmaz”. Kendini baglh bulundugu Arap asireti-
nin ad1 ve “serefi” ile tanitan Muhsin i¢in soy ve soyun temizligi her sey-
den 6nemlidir. Soyun temiz olmasi ise erkege baglhdir. Erkek gortismeci
bircok goriismeci gibi “d6lii” soy anlaminda kullanmakta ve déliin erkege
ait oldugunu acikca ifade etmektedir. D6l sahibi olmayan kadin, erkegin
soyunun siirdiiriilmesinde ve aktarilmasinda kullanilan bir aractir, ve bu

aracin “temizligi ve namusu” soyun temizliginin garantisidir:

Baba 6nemli, senin soyun oradan gelir, kanin birdir, kan kadindan ge¢mez, o ytiz-
den de bizde kadindan degil erkekten akraba olunur, Allah ele yaratmus, kan da
soy da erkegindir. Ciinkii dol erkegindir. D6l kadindan gecmedigi gibi kadina da
emanet edilmez ha. Avratin bahti yoktur. O yiizden avrada giivenme ki déliin,
soyun temiz kalsin. Ciinkii avrat akli yarimdir, hem ahlaklari tam degildir hem de
gligstizdiir koynuna girerler al bagina bela. Sen elin déliinii kendi déliin sanarsan
el alem de arkaydan siye giiler... 6] daha iyi... Seref bizimdir (erkekleri kastedi-
yor), kadin utanacag, ar edecak ki bir parca ekmek yiyecak hatta hayatta kalacak
(GI: M, 46, Evli, Arap).

Seref / utang z1thig1 toplumsal cinsiyete iliskin degeri belirlemekle kal-
maz ayni zamanda isboliimiinii de sekillendirir. Seref/utang ve cinsiyetler
arasindaki tiglii iliski GI'e tiye olan evli ve iki ¢ocuk annesi kirk iki yasin-
daki Hayriye tarafindan da erkek/kadin arasindaki igboliimiint agikla-
mak icin kullamilmigtir. Hayriye de déliin, dolayisiyla soyun ve serefin
erkegin olduguna inanmaktadir. Erkek, sahibi oldugu serefi korumak,
kadin ise erkegin serefine “kendinden, kadinligindan duydugu utancla”
sahip ¢ikmak zorundadir. Hayriye icin “diinyadaki en 6nemli sey” tiyesi
oldugu Ttirk asiretin “adinin temizligidir”:

Asiretimiz digerlerine benzemez. Adi da soyu da kokii de kiimleti” de tertemizdir.

Tek leke yoktur icinde. Buralarda eger sen namusuya sehep ¢tkmazsan zati adam

degilsen, heg bir seyin de kalmaz. Bizde bu yiizden avratlar da erkekler de iistle-

7 “Kiimlet “ kelimesi, goriismeciler tarafindan aile/soy anlaminda kullanilmaktadir.
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rine diislini yaparlar. Erkek avratlar biiker, gerekirse déver de ldiirtir de... Avrat
kendini o taraga getirmez. Kendini tasir, kendi i¢in ama her seyden 6nce babasimin
kardaginin serefi icin adi icin. Bilir ki tasimazsa sonu yoktur oliimdiir. Avrat siki
tutulur ki lekelenmesin ona gelen leke hem ailesine gelir hem de ¢ocuklarina,
derler bunun anasi bele bele Allah bilir bu kimin pigidir (GI: Hayriye, 42, Tiirk).

Namusun korunmasinda erkege ve kadina diisen gérevler hem kadi-
nin hem de erkegin 6znellik konumlarini ve dolayisiyla da toplumsal
yap1y1 belirlemektedir. Kadinin utang degerine bagli yasamas evli ve kirk
bes yasindaki Gl'e iiye olan Lughod'un ifadelerinden de anlasilacag:
tizere onun giindelik yasaninin bu kodlar etrafinda diizenlenmesi anlami-
na da gelmektedir:

Kadin kendinden kadinligindan ar etmezse tek basina disar1 gikar, kiiceye, dama
uzatir basini. Yabanci adamlarla konusur, yabancinin evine gider gelir, yav mesela
kizlarini okula gonderirler... karilarini ¢alistirirlar... kiigeye salarlar... hep yaban-
a erkeklerin iginde, kendi payima utaniram...kadin hep ar edecak...erkegin ar
edacagi bir sey yoktur ama kadm kadindir.. . kadinligindan ar edecak... Okumak,
calismak o kocay1 isterem 6btiriinii istemem demak yoktur... Kadin dogdugu giin
basa beladir... Bela agmasin, sussun kendini star etsin (korusun ve yiiceltsin)
yeter” (GI: Lughod, 45, evli, Arap).

Yukarida aktarilan alintilar namusun korunmasinda temel alinan
toplumsal cinsiyete iligkin isb6liimiiniin alt metnini okunur kilmakla kal-
mamakta, ayni1 zamanda kadinlarin kendilerinden duyduklar: utancin,
toplumda ¢ikmasit muhtemel siddetten kaginmada bagvurulan baglica
strateji olarak kullanildigini da gostermektedir. Denetlenmeyen ve diizene
sokulmayan kadin bedeni erkekler arasi rekabetin ve dolayisiyla da sidde-
tin sebebi olarak imlenmektedir. Kadin cinselligine iligkin her tiirlii goster-
ge yasakl ilan edilmekte, toplumu diizenleyen kurallar da bu yasaklar
tizerinden yiikselmektedir.

Egitim seviyesi dtistik, asiret baglar1 giiglii gortismeci grubunda kadi-
na iligkin her gsey arzuya igaret etmektedir. Bu grupta, kadin bedeninin
gortintirliigli bash basina bir utang kaynag: dolayisiyla da 6nemli bir
sorun olarak tanimlanmaktadir. Kasap olan otuz yagsindaki Murat i¢in de
kadn, varligiyla arzuyu imleyen bir nesnedir. Murat, namus agisindan hig
kimseye giivenmemektedir. Erkek gortismeci evlilik i¢in “namusuna ve
stittintin helalligine” inandig1 heniiz on tigtindeki amcasinin kizimin biiyti-
mesini beklemektedir:
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Bacilarim kiigeye® ¢iksa yanlarinda ¢tkmaga tahammiil edemem. Bakan olur,
erkeklerin ne gozle baktigini bilirem. O ytizden ortaya kadar okuttum bacilarimu.
Arkadaglarimdan birini evime gotiirmem, 6liimdiir, bayramdir gelirler bacilarim
su icin bile gelmezler 6nlerine. Disaridaki avratlara da giivenmem almam, icabin-
da bacimin arkadaglarina da karigiram. Herkesin namusu serefi bir degil (GI:
Murat, 30, Tiirk).

Murat gibi GI ve GlII'ye iiye olan tiim erkek goriismeciler kadin bede-
nini arzuyu imleyen bir nesne olarak tanimlamaktadir. Bu ifadeler kadin
bedenin varhigindan duyulan rahatsizhigin sonucudur. Kadin bedeninin
utang kaynag1 olarak imlenmesi beraberinde erkek denetimi altina sokul-
masini da getirmektedir. Utancin kaynagi olan kadinlar okutulmamakta,
calistirlmamakta dahasi sokaga ¢ikmalarina bile izin verilmemektedir:

Kadin utanacak, erkekler pistir, ben de erkegem. Bir kadin gérdiim mii aklimdan
neler geger. [stemem arkadagim da olsa benim bacimi gorsiin, aklindan pis pis
seyler gecsin. Kizlarimizi bu ytizden okula gondermezig, karilarimiz calisamaz...
Doktora giderken de yanlarinda bir sehepleri olur ele tek baglarina sokaga qika-
mazlar (GI: Thsan, 27, Arap).

Yabanciya ya da erkeklere duyulan giivensizligin bedeli kadinlar
agisindan agir olmaktadir. Yabancinin “pis gozii” degmesin diye kizlar
okutulmamakta, calismalarina ya da sosyallesmelerine izin verilmemekte-
dir. Kadinlar da erkekler gibi akraba kadinlarin bedenini “yabancidan
sakinmaktadir”. Gl'e iiye evli ve sekiz ¢ocuk annesi Halime (67) “soylu ve
temiz” bir Tiirk asiretine tiyedir. Halime sereflerinin titizlikten geldigini
sOylemistir. Titizdirler ¢iinkii “kizlarina kadinlarina laf gelmesin diye
onlar kiigeye bilem salmazlar”:

Kizin memesi ne bilem kalcasi ortaya c¢ikti m1 bizde mesele biter... Kiz kizdir,
erkek erkek. Allah’in kanunu beledir. Erkegin sakinacigi bir sey yoktur kadmimn
vardir, namusudur... Namusu olmayan kadin 6lsiin daha iyidir. Namusumuz
kaldirmaz kizimizi kadimimizi kiigeye bile birakmazig. Okul da olmaz bize... Ele
yabaci oglanlarin arasinda. Kizlar da cahildir, kafalar1 basmaz bir laf gelir, okulda
konussalar da bize kabahattir oglanlarla. Kizimiza sehep ¢ikarig, evde tutarig, ele
erkeklerin éniine de atmazig seherlilire gibi (GI: Halime, 67, Tiirk).

GI ve GII agisindan kadinin egitimi, calismasi gibi miras almasi, asik
olmasi veya evlilikte fikir beyan etmesi de utang degeri nedeniyle kabul
edilemez davraniglardir. Kadindan farkli olarak erkek okuyabilmekte,

8 “Kiige” kelimesi, goriismeciler tarafindan sokak anlaminda kullanmaktadir.
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caligabilmekte, miras alabilmekte severek evlenebilmektedir. Bu haklar-
dan mahrum olmalar1 kadinlar tarafindan da megru goriilmektedir.
Yukarda goruigleri aktarilan, kentin varoglarindaki bir mahallede yasayan
evli ve dokuz ¢ocuk annesi Halime kadinlarin bir takim haklardan yoksun
olmas gerektigini utang degerine bagvurarak agiklamistir. Halime’ye gore
kadinin kendisi “zaten ayiptir ve beladir”. O yiizden kendisinden duydu-
gu utangla susmali1 ve “kaderine raz1 gelmelidir”:

Kadin da kiz da erkek gibi degildir, ayip, ar onlara lazimdir. Kalkip ben bunu
isterem, bunu istemem diyacak... Cikacak babasinin, kardasinin karsisina... kadin
ne bilir miras istiye... Bir kiz bir kere evlendi mi onun baba evinden hicbir hakki
kalmaz... O gider bir baska erkegin mali olur, 0 adamin ¢ocuklarin1 dogurur... O
da ¢ocuklar1 da bir yabancidir. Alacagi mali ne yapacak? Gétiirecak elin ogluna
yedirecak. Hem canin1 hem malini gétiiracak elin oglunun altina seracak. Bizde
eger bir kadin babasindan kardesleri toprak isterse bil ki o kadinin ne ar1 ne haya-
s1 kalmistir. Asiretinin gerefini ayaginin altina almstir... Kag kizim var... ne bu
kocay1 isterem istemem dediler ne de geldi bizden toprak davasi gérdiiler... Bele
yapsalardi ben onlari kendi elimle bogardim, bogmasam da bir daha ytizlerine
bakmazdim (GI: Halime, 67, Tiirk).

Ayni gruba iiye olan Fatos kadinlarin asik olmaya veya evlilikte fikir
beyan etmeye hakkinin olmadigini sdylemigtir. Amcasinin ogluyla nisanl
olan Fatog’a gore tlizerine kuma getirilen kadin da “utanmali” ve “susma-
Lidir”. Fatos, bu savlarini utang degerine basvurarak agiklamigtir:

Kiz ben bunu isterim bunu istemem diyecek... Yoktur 6yle bir hak... Oyle konu-
sursa bil ki o kadinin utanmasi da ar1 da.. Utanmasi yoksa edebilir bir stilalenin
serefini ayaklar altina ala... hele bir de agk magk... olamaz... Bilirler ki olursa
sonlar1 yoktur, namustur, 6liimdiir... Bir kadin bosanamaz da... Uzerine kuma
bile gelse bosanamaz. Derler hele bak ne kadar yangin kadindir, he¢ utanmasi
yoktur... kocasint paylasamadi getti cocuklarini birakti... Kadin ne yapsa derler
ayiptir, utan ar et... Yiiriise ayip, sesini erkege duyursa, onun 6niinde yemek yese,
okusa, ¢aligsa yani ben bunla evlenecagam dese, kocami istemiyem dese, kocasiy-
la kavga etse, toprak istese seheplerinden... giyinse, giilse... Derler bunun ar1 da
yok namusu da... Bizim tek gérevimiz vardir hep utanacagiz... Utanacagiz ki
seheplerimizin bagina da kendi bagimiza da is agmayag. Yoksa yandik zati bir koca
da bulamazi§ evde ciiriiriig, seheplerimiz de bizi artik ne yapar bilmem (giiliiyor)
(GII: Fatos, 18, Arap).

Kadinlar, ayn1 gruba tiye erkekler gibi kendi cinselliklerini denetlen-
mesi gereken bir tehlike olarak gormektedir. Cinsellik tamimlarimn dene-
tim iligkisi aracihigiyla yapilmas: kadinlarin bir takim haklardan yoksun



150 - Kiiltiir ve iletisim - culture & communication

olmasinin nedenidir. Kadinlar, kendilerinin okuyamayacagini, ¢alismaya-
cagini, miras alamayacagini, asik olamayacagin, evlilikte fikir beyan ede-
meyecegini soylemektedir.

Egitim ve gelir diizeyi orta ve st sinufa tiye kentli (GIII) goriismeci-
ler agisindan da cinselliginin saflig1, kadmin tiyesi oldugu aile agisindan
onemsenmektedir. Bu gruba tiye kadinlar cinsel safliklarma yiiklenen
anlamlar araciligiyla tanimlanmakta ve bu tanimlarin bir sonucu olarak
denetlenmektedir. Meslegi avukatlik olan evli ve iki ¢ocuk babast otuz bes
yasindaki Namik, ideal kadinlig1 “disi olmayan kadin” olarak tanimlamis-
tir. Digi olmayan kadinin cinsel safligindan stiphe duyulmamaktadir:

Agiretgi koyliiler gibi cahil degiliz, kiz erkek ayrimi yoktur. Kadma da kiza da
namus goziiyle bakmayiz. Ancak bazi degerler bizim igin de énemlidir. Bir kizin,
kadinin erkekten ¢ok daha fazla temiz bir ahlaka ihtiyaci vardir. Namus degil
bunun adi. Biz kadin1 disi olarak degil insan olarak gortirtiz. Ondan da kendini
insan olarak gérmesini, dyle davranmasini bekleriz. Mesela kendini cinselligiyle
6n plana cikartan, disiligini sergileyen kadina degil erkek gibi kadina sayg1 goste-
ririz. Bizim igin bir kadinin disiligiyle degil insanligiyla 6n plana ¢ikmasi 6nemli-
dir. Bu da ancak temiz ahlakla olur. Giyimine kusamina dikkat eden, erkeklerle
iligskisinde disiligini 6n plana ¢ikartmayan, okulunda isinde bagarili olan ama cahil
kadmlar gibi sadece disi olmayan kadinlar. Kendini kontrol eden, ilk gérdigt
erkege kanmayan, erkekle iligkisine kendine duydugu sayg1 nedeniyle sinir koyan
kadinlar. Sinirlarini bilen kadmnlar... Bu da ancak temiz bir ahlakla, igten gelen bir
ahlakla, vicdanla olur, zorla degil (GIII: Namik, 35, Kiirt).

Yukarda aktarilan alintidan anlasilacag tizere GIII'e iiye gortismeciler
kadinlarin cinsel safligini, utang degeri ile degil “temiz ahlak” adlandirma-
styla agiklamaktadir. Bu bakis agis1 beraberinde GIIl'e iiye gortismeciler
tarafindan egitimli dolayisiyla “temiz bir ahlaki” olan kadinlarin/kizlarin
“erkek gibi” olduguna iliskin bir séylemi de dogurmaktadir. Ancak burada
kullanilan erkek gibi ifadesi, aslinda kadinin erkeklere kargi cins olarak
degil de, tipki bir erkek gibi yaklasmasi gerektigi vurgusunu icermektedir.
Bagka bir ifadeyle kadinlar, arzular: olmadigi igin erkekleri tipki “erkekle-
rin yaptig1 gibi karst cins olarak gormemelidir”. GllI’e tiye tim erkek
gortismeciler gibi yirmi dokuz yasindaki evli, insaat miithendisi Egemen de
kadnlarin birtakim haklara erisimini temiz ahlakin varlig1 kosuluna bagla-
mugtir. “Temiz ahlakin, ancak iyi bir aile terbiyesi ile kazamlabilecegine”

inanan Egemen, avukat olan esini secerken “aile terbiyesine bakmugtir”:
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Universiteyi bitirdim, oldu okulda sevgilerim... higbirinin aile terbiyesi bize gore
degildi, cok rahattilar, yatma kalkma, diger erkeklerle iletisim bicimi. Temiz ahlak
yoktu. Sonra esimle tanistik. Tyi bir ailesi oldugu her halinden belliydi, temiz bir
ahlaki vardi. Evlenmeden énce benimle cinsel iligki kurmadi. Dedim temiz ahlaki
var ki buna ortam bile tanimiyor. Ortami tanisa, onu es olarak se¢mezdim.
Aklimda hep soru isareti kalirdi, benden 6nce kag kisiyle yapti, evlendikten sonra
rahat durur mu. Kontrolsiiz, zaaflar: var, giiven olmaz. Karim erkek gibi avukat,
kent digina cikiyor, aklim asla onda kalmaz. Kiz kardeslerim, hepsi tiniversite
mezunu, ¢alistyor. Onlar da 6yle. Burada iki yol var: Ya erkek gibi olur okur ve
calisirsin, ya da erkeklere bakarsin, seviyesiz olursun o zaman eve kapatirlar sonra
bir kpege verirler. Se¢im senin (GIII: Egemen, 29, Tiirk).

Egitim seviyesi/ gelir diizeyi orta ve iistii olan goriismeciler agisindan
evlilikte fikir beyan etme, flort, miras, ¢alisma ve okuma “kizlarin da
hakki” olarak goriilmekte, dahasi bu konu bagliklar: hak/adalet kavram-
lar1 araciligiyla tartisiilmaktadir. Ancak erkek cocuklardan farkli olarak kiz
cocuklarinin bu haklara erisimi “temiz ahlak” sartina baglanmaktadir,
Meslegi avukatlik olan yirmi dokuz yasindaki Alparslan igin de “kizlar
okutulmali, kadinlar calistirilmali ama belli sinirlar korunmalidir”. Ozetle
bazi haklar, bazi kogullara bagli verilmeli:

Benim iki kiz kardesim var biri tiniversitede digeri lise... Onlara baski yapmadik.
Okusunlar diye destek olduk. Kiirtler ve Araplar gibi cahil degiliz. Nisanhm
benim gibi avukat, calistyor, kosturuyor. Bunlar ¢ok normal. Kiz kardeglerimin
yasal olarak benimle egit miras, egitim ve es se¢gme hakki var... Ama diiriist olmak
var ki kiz ve erkek bazi konularda farklidir, o kadar da esit degildir... Bunlar...
ahlaki konular. Ben mesela, bakir degilim tabi ki... Yani kag kizla ¢iktim, sevgilile-
rim oldu, icabinda biz... yattik da. Ama evlenecegim kizda bekaret ararim.
Bekaret aradigim gibi evlenmeden 6nce bana belli sinirlar1 agsarak yaklassa ona iyi
gozle bakmam. Ahlak 6nemli. Hani erkek gibi olsun, ¢aligsin okusun ama erkek
gibi rahat olmasin. Kadin kadindir, ikisi de insandir ama kadin daha hassas daha
degerlidir. Ahlak kadma erkekten daha ¢ok lazimdir. Ciinkii onu degerli yapan
ahlakidir. Kiz kardeglerim ahlaksizlik yaparsa onlar igin tiim haklar askiya alinur,
rafa kaldirilir... Her seyden 6nce bizim onlara saygimiz hi¢ ama hi¢ kalmaz.
Sinurlar1 koruyacaklar (GI: Alparslan, 29, Tiirk).

Ayni gorlismeciye sinirlarini korumazsa ne yaparsiniz dendiginde
verdigi yamt, namus siddetinin her tiirlii toplumsal yapilanma iginde
varligin korudugunu gostermekteydi:

Kiz kardeglerimi okuldan aliriz, belki eve bile kapatiriz bilmiyorum, ama ¢6ziim

bulmaya caligiriz... Esim yapsa, aldatsa bir hukuk adami olmama ragmen bilmi-
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yorum, Sldiirmem herhalde bogarim. Ama gergekten o an her seyi yapabilirim,
siddet uygulayacagim kesin ama o an daha da ileri gidebilirim. Ne de olsa erkeklik

gururum yok edilmis (GI: Alparslan, 29, Tiirk).

Bir goriismecinin ifadesiyle “Bir erkegin gururu zedelenirse her sey
olabilir. Ctinkii erkek ancak kadina s6z gegirirse erkektir”. GI'e tiye her bir
erkegin erkeklik gururu sadece aldatilma durumunda zarar gérmemekte-
dir. Eglerinin giyim tarzi, karg: cinsle iletisimi ve arkadagligi, “uygunsuz
kadinlarla” arkadaghgi, eve girip ¢ikma saatlerindeki “uygunsuzluk”
onlar1 “zedeleyebilmektedir”. “Zedelenmek” ve bir gériismecinin ifade-
siyle “zedelemek” istemeyen erkekler kizlarini/ kiz kardeglerini ve eglerini
cinsiyetsiz birer varlik olarak gérmeye ¢alismaktadir.

Bedenin cinsiyetsizlestirilmesi ayni zamanda arzunun yoklugu ola-
rak okunmaktadir. Cinsiyetsizlestirilen kadin kendi “vicdaniyla” bas
bagadir. Vicdan kesinlikle “temiz ahlak” ile iligkilidir. Kadin cinselligine
iliskin “sehirlinin” s6ylemi; kadimn erkekler tarafindan kapatilarak
denetlenmesinden, kadinin kendi “vicdaniyla” bas basa birakilarak denet-
lenmesine kaymustir. Eve kapatilmadig1 ve kismen 6zgtir oldugu bu ataer-
kil yapida kadin artik bedeniyle sadece cinselligi imleyen bir 6zne olmak-
tan ¢tkmaya baslamigtir. Kadmin sadece bedeniyle cinselligi temsil ettigi
diisiiniilen bir sdylemsel alandan bu kez bedenin cinsiyetsizlestirildigi bir
sOylemsel alana kaydig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda GIII'te varli-
gryla sadece erkek arzusunun nesnesi olan kadinlik / disilik tamimlarindan
cinsiyetsizlestirilmis bir beden olarak kurgulanan kadmnlik tanimlarma
dogru bir evrilme vardir. Algilardaki bu dontistim beraberinde, kadinlarin
kamusal alanda goriintirliigiiniin 6éntinii agtig1 gibi, ayn1 zamanda kadin-
larin “namuslarmi” kendilerinin korumasina dair bir inancin da kapilarin
acmaktadir. Artik evde kapali tutularak kontrol edilemeyen bir kadin nes-
linin varhigindan s6z edilebilir. Bu kadinlarin kendi cinsellikleri ile ilgili
algilari ise ¢alisma agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Evli ve bir kiz ¢cocugu
annesi 6gretmen Sevgi'ye gore kadinin da erkek gibi egitim, miras gibi bir
takim haklari vardir. Ancak kadin erkekten farkli olarak kamusal alanda
ancak “temiz ahlaki ile” var olabilir:

Kadin, erkek esittir. O da egitim alma, calisma hakkina ya da evlenecegi kisiyi
se¢cme hakkina sahiptir. Ama bu haklara erigmek igin bir takim kurallara uymak,
kendini tasimak zorundadir... Kadinlar erkekler gibi degil... Disar1 ciktiginda,
okula ya da ige gittiginden temiz ahlakini yaninda tagiyacak... Sinirlarini bilecek...
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Kadin oldugunu unutmayacak. Unutursa toplum ona bunu ¢ok kétii hatirlatir.
Tiim haklari, sayginlig: elinden alinir. Demezler su kiz avukattir caninin istedigini
yapabilir, ya da mesela ben 6gretmenim... Universite okudugumda da su anda
gorev yaptigim okulda da hicbir zaman sinirlari zorlamadim... Sinir derken ahla-
ki smurlar tabi... Benim de inandigim, bana deger katan sinurlar... Bir kiz evlenene
kadar cinsel iligkiye girme ihtiyact duymaz, ya da kadin kocas istemedigi stirece
aylarca yatmayabilir. Erkek dyle degil, o durmaz. Bu yiizden kadinlar daha kon-
trolliidiir, dyle de olmasi gerekmektedir (GIII, Sevgi, 31, Kiirt).

Bu grup agisindan “temiz ahlak” kadinlarin okumasi, ¢alismasi igin
gerekli goriilen bir zirh gibidir. Temiz bir ahlaka sahip olmayan kadinlarin
kamusal alandaki varliklari, mesruluk temelini yitirmektedir. Bagka bir
ifadeyle namuslu olduklarmi kanitlamak, kadinlarin kamusal alandaki
varligimin bedelidir. Namuslu olmak ayni zamanda cinsiyetsizlesmek
anlamma da gelmektedir. Kadin oldugunu unutmak veya Deniz
Kandiyoti'nin (1997) kelimeleriyle cinsiyetsizlesmek, kadmnlarin kamusal
alana ¢ikmasma olanak tanimaktadir. Avukat Aysegiil (28) kadinlarin
kamusal alana g¢ikiglarinin  bir  bedeli olarak gordigi
“cinsiyetsizlestirmeyi”su sekilde tartismistir:

Bizden beklenen nedir? Okutuluruz, ¢alismamiza izin verilir, arkadaglarimiz
olur... Ama hep bir siir vardur: {leri gitmeyeceksin. Yani okurken erkeklerle ok
samimi olmayacaksin, giyimine dikkat edeceksin, tiniversiteye gittin, erkek arka-
dagin olabilir ama siurini bileceksin, yani cinsel temas hele iliski olmayacak,
calistin yine aym gergeve... Erkek gibi olacaksin, ama erkek gibi rahat ve 6zgiir
degil, kars: cinse erkek gibi yaklasacaksin, ona kadin oldugunu hissettirmeyecek,
bir mesaj vermeyeceksin. Iste bizim okumamiz, ¢alismamiz ancak bu kurallara
uymak durumunda miimkiin... Yani kadin oldugunu sen bile unutacaksin ki
erkek de unutsun, senin kadinligin1 gérmesin... Yani seni kadin olarak gérmesin...
Bir yerde sen aslinda kadin degilsin onun igin ama erkek de degilsin... Anlayacagin

garip bir varlik gibisin (GIII: Aysegiil, 28, Kiirt).

Yukarda aktarilan alintilar namus etrafinda érgiitlenen cinsel ahlaka
iliskin deger ve kurallarin cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dinamik-
lerden biri oldugunu gostermektedir. Cinsellige iliskin gelistirilen s6ylem-
sel alanin 6nemli bir 6gesi olan namus, kadin bedenini eril iktidarin dene-
timi altina sokmaktadir. Erkekler, kadinlarin bir¢ok hakkini bu séylem
cercevesinde gasp etmekte, veya bir takim kosullara bagl olarak vermek-
te, denetlemektedir.
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Sonu¢

Gortismelerden elde edilen veriler namusun cinsiyet esitsizliklerinin
altinda yatan dinamiklerden biri oldugunu gostermistir. Namus kavrami
etrafinda orgiitlenen cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallar toplumsal cin-
siyet kategorilerini bigimlendirmektedir. GI ve GII agisindan namus,
seref /utang degerleri aracihigiyla ifade edilmekte, bu degerler cinsiyete
dayali hiyerarsinin nedeni olarak ortaya g¢ikmaktadir. Egitim ve gelir
diizeyi orta ve tistii olan GIII’e iiye goriismeciler agisindan namus, seref/
utang ikiligi ekseninde agiklanmamaktadir. Bu grup agisindan geref/utang
ikiliginin yerini temiz ahlak almigtir. Orta ve tistii sinifa tiye goriismeciler
kadin cinselliginin safligin1 imleyen kelime olarak namusa degil temiz
ahlak nitelemesine bagvurmaktadir. Temiz ahlak her ne kadar namus gibi
kadin cinselliginin safligini aile gerefine baglayan bir tamlamaysa da
namustan farkli igeriklere ve iglevlere sahiptir. Ancak gerek namus etrafin-
da toplanan seref/utang zithg gerekse temiz ahlak nitelemesi her iki
smifsal yap1 agisindan kadin cinselliginin tanimlandigi séylemsel alanin
temel bilesenleri olarak ortaya ¢ikmakta ve kadin bedenini eril iktidarin
denetimi altina sokan ahlaki degerler olarak islev gérmektedir.

GI ve GII agisindan kadin utang degeri ile tanimlarken GIII agisindan
temiz ahlak temelinde tanimlanmaktadir. Her iki gergeve i¢inde de kadin
cinsel saflig1 ile tanimlanmakta ve bu saflig1 korumasi kosulu gercevesin-
de deger kazanmaktadir. GI ve GII'de kadinin utang degerine baglh yasa-
masi, saygl gormesi, deger kazanmasi hepsinden de 6nemlisi hayatta
kalmast igin tek ve kaginilmaz bir kosuldur. GIlIl'e tiye kadinlar agisindan
ise temiz ahlak ¢alismanin, okumanin sosyallesmenin kosuludur. Temiz
ahlakin sinirlarini zorlayan davraniglar kadinlarin bu haklara erigimini
tehlikeye sokmaktadir. S6z konusu smurlarin zorlanmas: tipki utancin
stirlarimi zorlayan davranislarin karsiliginda oldugu gibi erkek siddetini
dogurmaktadir.
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Notlar: Gériismecilere iliskin Bilgiler

Gl:

Samet (20): Bekar, lise mezunu, sekreter (Kiirt)

fhsan (20): Ortaokul terk, evli ve ii¢ cocuk babasi, kamyon soférii (Arap).

Erhan (32): Evli, dort cocuk babasi, ilkokul mezunu, kuafér (Tirk).

Mustafa (55): Evli, bir cocuk babas, ilkokul mezunu, hizmetli olarak ¢alismakta (Kiirt).
Sofu (50): Evli, dokuz gocuk babasi, hayvancilik yapmakta, “okumasi var” (Arap).
Mubhsin (46): Evli, sekiz cocuk babasi, “mahalle muhtar1” (Arap).

Murat (30): Ortaokul terk, kasap, bekar (Ttirk)”

Zelal (20): Evli, ti¢ ¢gocuk annesi,ev hanimy, ilkokul terk (Kiirt).

Lugoh (45): Evli,yedi ¢ocuk annesi, “okuma yazmasi yoktur” (Arap).

Halime (67): Evli ve dokuz ¢ocuk annesidir. Hi¢ okula gitmemistir (Ttirk).
Hiisniye (42):Evli, bes ¢ocuk annesi, okuma yazmas1 “cat pat” (Ttirk).

Hiilya (28): Bekar olan Hiilya varosta yasayip ¢alisan tek kadin goriismecidir.
“Ortaokul” terktir (Kiirt).

Fatos (18): Bekar, ortaokul terk (Arap).

Miinevver (45): Evli, bes ¢ocuk annesi, okuma yazmast yok (Ttirk).
Hayriye (42): Evli, iki ¢ocuk annesi, okuma yazmast yok (Tiirk).
Aliye (16): Bekar, lise 6grencisi (Kiirt).

Grupll

Samet (24): Evli, iki ¢cocuk babasi, lise terk, bakkal (Ttiirk).

Hatice (21): Evli, iki kiz ¢ocugu annesi, ilkokul mezunu (Arap).
Sirvan (15): Evli, ilkokul mezunu (Kiirt).

Grup I

Nebhir (21): Hukuk 8grencisi, bekar (Kiirt).

Zehra (42): 1ki cocuk annesi, dgretmen, kocasindan bosanmugtir (Kiirt).
Zeynep (25): Aragtirma gorevlisi, bekardir (Ttirk).

Sevgi (30): Evli, bir kiz ¢ocugu annesi, 6gretmen (Kiirt).

Emel (21): Universite 6grencisi, bekardir (Kiirt).

Zuhal (45): Dort cocuk annesi, devlet memuru (Kiirt).

Aysegiil (30): Avukat, bekar (Kiirt).

Delal (50): Tip doktoru, evli, iki gocuk annesi (Kiirt).
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Hakan (36): Evli, iki ¢ocuk babasi, 6gretmen (Kiirt)
Hasan (21): Bekar, tiniversite 6grencisi (Ttirk).
Kemal (45): Evli, iki ¢ocuk babasi, gazeteci (Kiirt).
Baran (30): Avukat, bekar (Kiirt).

Ahmet (23): Universite 6grencisi, bekar (Arap).
Egemen (29): Ingaat miihendisi, evli (Tiirk)

Idris (32): Isletme mezunu ve bekar (Tiirk).

Namuk (35): Evli, iki cocuk babasi, avukat (Kiirt).
Ulas (19): Universite 6grencisi, bekar (Kiirt).
Alparslan (29): Avukat, bekar (Tiirk).



