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oz ABSTRACT
Gelig Tarihi:  Konugma kaygist, konusmanin  The anxiety of your speech is the anxiety that the
20.08.2021 verdigi/verecegi bunaludir. Yaygin bir kaygi  speech gives / will give. Speech anxiety, which is
Kabul Tarihi: turd olan konusma kaygist nitelikli iletisimin a common anxiety, is one of the obstacles to
21.06.2022 ontndeki temel engellerden biridir. Bu  quality communication. With this study, it was
v Tarihi: calismayla konusma kaygist yasayan ortaokul aimed at the opinions of secondary school
aymn Tarihi: 7 % " . . .
ogrencilerinin konusma kaygilarina yonelik  students who had speech anxiety about their
30.06.2022 goruslerinin belirlenmesi amaglanmustir. Bu  speech anxiety. The study was carried out in a
Anahtar calisma nitel tiirde olgubilimsel desende qualitative type of phenomenological design.
Kelimeler gerceklestirilmistir. Calisma grubunu amaglt  The study group consists of 15 secondary school
Dil orneklem  yontemlerinden  tipik  durum  students, 5 of whom are male, 10 of which are
Tletisim ornekleme ile belirlenmis 51 erkek 10’u kiz  female, determined by typical case sampling,
Konusma olmak tzere 15 ortaokul Ogrencisi among purposeful sampling methods. The data
kaygisi olusturmaktadir.  Veriler, 7 soru ile were obtained through one-to-one interviews
Ortaokul siirlandirilan yart yapilandirilmis gbriisme  over the semi-structured interview guide, which
6grencileri kilavuzu tzerinden bire bir gorismeler was limited to 7 questions. The data obtained
Keywords yapilarak elde edilmistir. Gérismelerden elde  from the interviews were analyzed using
Language edilen veriler, betimsel ve icerik analizi descriptive and content analysis methods.
Communicatio yontemleriyle analiz edilmistir. Katilimer Maxqoda program was used in modeling the
n Speech gorislerinin - modellenmesinde  Maxqoda  participant opinion. As a result, the participants
anxiety programi  kullanilmistir.  Sonu¢  olarak  mostly have their own faults and listeners
Secondary katilimecilar cogunlukla kendilerinden  evaluate stimuli as a factor that increases speech
school kaynakli kusurlar1 ve dinleyici kaynakli anxiety levels. In addition, awatreness of speaking
uyaranlart konusma kaygi dizeylerini artiran  anxiety and the mental and motivational
bir faktér olarak  degerlendirmektedir. strategies contributed to the efforts of the
Bununla birlikte konusma kaygisina doniik  participants to compensate their speaking
farkindalik ve bu strecte sergilenen zihinsel —anxiety. offers. While the participants intuit their
ve motivasyonel stratejiler katiimcilarin - speech anxiety more from physical and
konusma kaygilarini dengeleme ¢abalarina  emotional reactions, they sense the speech
katki  sunmaktadir. Katiimeilar, kendi anxiety of others from physical and behavioral
konusma kaygilarimi daha ok fiziksel ve reactions. Most of the participants want to
duygusal tepkilerden sezerken baskalarinin  support people with speech anxiety.
yasadiklart konusma kaygisini ise fiziksel ve
davranigsal tepkilerden sezmektedir.
Katilimeilarin ¢cogu konusma kaygist yasayan
kisilere destek olmak istemektedit.
DOI: pttps:/ [ doi.org/ 10.30783 / nevsosbilen.985315

Aut/Cite as: Gundiz, A. ve Demir, S. (2022). Ortaokul 6grenciletinin konusma kaygilart. Nevsehir Hac: Bektas 17 eli
Universitesi SBE Dergisi, 12(2), 709 — 726.

! Bu ¢alisma “Duygusal Zeka ile Konusma Kaygsi Arasindaki liski” adli yiiksek lisans tezinden hareketle olusturulmustur.
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Girig

Ginliik hayatimizda cogunlukla konusma yoluyla etkilesime, dogal olarak da iletisime gireriz (Aktas ve Giindiiz,
2005; Calp ve Calp, 2016). Cevremizde ise bu etkilesimin niteligini olumsuz y6nden etkileyen etkenler
bulunmaktadir. Kaygt da bunlardan biridir (G6lpinar vd., 2018). Bireyin yasantisint olumsuz yonde etkileyen
kayg1 (Roth, 2016) anlasilimast ve tanimlanmasi zor olgulardan biridir (Koknel, 1998). Bununla bitlikte kayginin
dogasina yonelik bazi noktalarda uzlasilar s6z konusudur. Kaygy; gelecek yonelimli (Butcher vd., 2013; Kéroglu,
2012), nedeni belirsiz (Seyrek, 2019), bedende fiziksel ve ruhsal uyarilmalara yol agan (Berksun, 2003) bir tepkidir
(Tallis, 2003). Aslinda normal ve hayati bir duygu olmasina ragmen kayginin abartilmast ve ortada gercek veya
ciddi diizeyde bir neden yokken hissedilmesi durumlarinda, kayginin normal olmadigt s6ylenebilir (Kennerley,
2017).

Kaygt kavramint 6ne ¢ikaran Psikanalizm’dir ve kaygi ilk olarak Freud tarafindan ele alinmistir (Manav, 2011).
Freud, kaygi sebebine yonelik ilk teorisinde biyolojik bir agiklama yapmus, ikinci bir teorisinde radikal bir
degisiklikle kayginin tehlike beklentisiyle iliskili oldugu belirtmistir (Selacl, 2018). Speilberger, Freud ve Cattel'in
gorislerinden hareketle durumluk ve siirekli kaygt kurami gelistirmistir (Yildiz, 2011). Speilberger, strekli kaygty1
dss tehlikelerden bagimsiz, bireyin kendisinin stirekli 6z degetlerini tehdit altinda hissetmesi olarak ifade etmistir
(Sahin, 2019). Durumluk kaygt ise kosullarin olusturdugu, stresli ortamdan kaynakli olusan kaygidir (Ozgiiven,
2014). Suirekli kaygt ile durumluk kaygr arasinda iliski s6z konusudur (Basarir, 1990) Sirekli kaygt dizeyi
yukselmesi durumlu kaygt seviyesini artirabilir, durumluk kayginin da yiksek diizeyde ve uzun siire yaganmasi
stirekli kayginin seviyesini etkileyebilir (K&knel, 1988).

Kayginin yaygin bir tiri olan (Breakey, 2005), sosyal fobi ile iligkilendirilen (Dilbaz, 2000) fiziksel ve duygusal
belirtilere sahip (Demir ve Melanlioglu, 2014), kimi zaman icinde bulundugu stres artirict ortamdan Gtiri
durumluk olarak seyreden (Yidirim, 2015) kimi zaman da siirekli olarak hissedilen konusma kaygisinin
olusumunda ise bircok neden séz konusudur: Konusma kaygisina yonelik egilimin, olumsuz distinme
bigimlerinin (Condrill ve Bough, 2004; Dogru-Cabuker vd., 2020; Er, 2014; Esposito, 2010; Linver, 1997; Mavis,
2013; Suroglu-Sofu, 2012; Stuart, 2005; Topguoglu-Unal ve Ozden, 2015; Tunali 2007), konusmact kusurlarinin
ve dinleyici kaynakh etkenlerin konusma kaygisina yol actigi bilinmektedir (Bippus ve Daly, 1999; Giindiz ve
Simsek 2014; Muallimoglu, 2011; Sahin ve Kana, 2014). Birey, olumsuz disinme ile kendinden kaynaklt
kusurlar ve dinleyici kaynakli uyaranlari konusma kaygt diizeyini artiran bir unsura dontstiirebilir.

o _» Konusmac
.-"'--- .-"t

Olumsuz diisiinme | «—
— Din]ﬂi{‘*

Sekil 1. Konusma Kaygisint Artiran Olumsuz Diisiinme ile Konusmaci ve Dinleyici Iliskisi

Alan yazinda konugma kaygist ile bircok nicel arastirma gerceklestirilmistir. Konusma kaygt diizeyleri ile birtakim
degiskenleri kargilastiran (Akalin ve Adigiizel, 2020; Baki ve Karakus, 2015; Dering6l, 2018; Durmus ve Bas,
2016; Gedik, 2015; Gulbahge vd., 2019; Harmandar-Demirel vd., 2017; Kavruk ve Deniz, 2015; Kuru, 2018;
Liile-Mert, 2015; Ozkan ve Kinay, 2015; Sevim ve Gedik, 2014; Suroglu-Sofu, 2012; Sen, 2017; Temiz, 2013,
2015; Tolun, 2019; Yddirim, 2015); konusma kaygisint azaltmada cesitli teknik ve yontemlerin etkisini test eden
(Asan, 2019; Aydogan, 2019; Bulut, 2015; Demirci, 2019; Hasircl, 2018; Kardas ve Sahin, 2016; Kardas ve Akin,
2019; Katranct ve Kusdemir, 2015; Kemiksiz ve Giines, 2017; Tiizemen, 2016; Ozdemir, 2018; Sartkaya, 2020);
konusma kaygist ile birtakim degiskenler arasindaki iligkiyi 6lcen (Arslan, 2018; Arslan vd., 2019; Baki ve
Kahveci, 2017; Codur, 2019; Gélpmar vd., 2018; Kartal, 2019, Ozdemir, 2019) arastirmalar s6z konusudur.
Ortaokulda gérev yapan égretmenlerin konusma egitimine yonelik goriislerini (Karakog-Oztiirk ve Altuntas,
2012), 6gretmenlere gére dgrencilerin konusma becerilerini (Demir ve Giil-Ozdil, 2019), konusma egitiminde
karsilastlan sorunlart (Topguoglu-Unal ve Degeg, 2012), 8. sinif égrencilerinin konusma kavramina yénelik
algilarint (Akkaya, 2011), konusma kaygisina yonelik yuritilen karma metotlu ¢alismayla 6grencilerin konusma
kaygilarina yonelik 6gretmen gortslerini (Teksan vd., 2019) belitlemeye yonelik nitel ¢alismalar yuratildagi
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tespit edilmistir. Ancak ortaokul 6grencilerinin konusma kaygisina yonelik gorislerini tespit etmeye yonelik,
analitik genellemeyi hedefleyen, bu kayginin “nedenini, ni¢inini ve nasilini” derinlemesine ele alan bir ¢alisma
tespit edilememistir. Calismanin bu yénleriyle alan yazina katk: saglayacagt disinilmektedir.

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarina yonelik goriislerini belirlemektir. Bu genel
amag¢ dogrultusunda katilimcilar tarafindan konusma kaygisinin nasil deneyimlendiginin anlagilmasi icin asagida
sorulara cevaplar aranmistir:

1. Katlimecilar, konusma kaygist yasadiklarint hangi tepkilerinden sezmektedir?

2. Katilimailarin konusma kaygisina neden olan diisiinceleri nelerdir?

3. Katilimcilarin konusma kaygt diizeyini artiran ortamsal faktorler nelerdir?

4. Katiimcilar, konusma kaygist yasadigt siirecte hangi tir stratejiler kullanarak konusma kaygilarini
dengelemeye calismaktadir?

5. Katihimeilar, konusma kaygist yasadigt stirecte hangi tiir motivasyonel tekniklerle kaygt diizeylerini
dengelenmeye ¢alismaktadir?

6. Katiimcilar, konusma kaygist yasayan Kkisilerin hangi tepkilerinden konusma kaygist yasadiklarin
sezmektedir?

7. Katilimcilar, konusma kaygist yasayan kisilerle karsilastiginda neler hissetmektedir?

Yontem
Calismanin Deseni

Calisma, nitel tirde fenomenolojik desende yiriitilmustir. Veri toplama yoéntemi olarak da yart yapilandirdmug
bire bir gérismeler gerceklestirilmistir. Nitel calismalar, arastrdigimiz olguyu dogal ortaminda, gercekei ve
bitiincil bir tarzda ele alan (Yildirim ve Simsek, 20106), kisilerin problemlere karsi yitkledigi anlamlart ortaya
koyma ve anlamaya déntik (Creswell, 2016) bir yaklasimdir. Nitel bir aragtirma tird olan olgubilimsel ¢alismalar
(Merriam, 2018), katilimcilarin olguyu “nasil deneyimlediklerini” anlamaya ¢alismaktadir (Christensen vd., 2020).
Bu tiirden ¢alismalarda ilk olarak olguyu deneyimlemis kisiletle derinlemesine gérismeler gerceklestirilmelidir
(Patton, 2014). Daha sonra kuramsal tatmin, analitik genelleme, derinlemesine analiz, betimsel ve yorumsayict
fenomenoloji 1s11inda veri analiz edilmeli ve olgu agiklanmaya calistimalidir.

Caligma Grubu

Calisma grubu, 2018-2019 6gretim yilinda Bitlis il merkezindeki devlet okullarinda egitim géren 5 erkek, 10 kiz
ogrenciden olusmaktadir. Calisma grubu, amaglt 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rneklemeyle
olusturulmustur. Bu 6rnekleme tirindeki ¢alisma grubu, arastirilan olguyu temsil eden (S6nmez ve Alacapinar,
2018), toplumdaki sira dist olmayanin (Yildirim, 2019) tipik olanin yansitildigs tiirdir (Creswell, 2020). Calisma
grubu olusturulurken tipik olan durumun konusma kaygist yasayan ve bu kayginin farkinda olan 6grenciler
olmasina dikkat edilmistir. Ornekleme siirecinde “gériis tekrarinin” basladigt 13. katilimcidan sonra 2 katilimet
ile daha goristilmils ve goriis tekrart devam ettigi gértlince 15. katthmeida 6rnekleme siireci tamamlanmugtir.
Turntkld (2000) gérismede yeterince bilgi elde edildiginde 6rneklemin tamamlanabilecegini belirtmektedir..

Tablo 1. Katilimcilarin Temel Ozellikleri

Rumuz Cinsiyet Yas Sinif Diizeyi
Ki2 Kiz 6grenci 11 5
Kis Kiz 6grenci 11 5
Kis Erkek 6grenci 11 5
Kis Kiz 6grenci 10 5
K Kiz 6grenci 13 6
K> Kiz 6grenci 11 6
K3 Erkek 6grenci 12 6
Ks Kiz 6grenci 12 6
Ks Erkek 6grenci 13 7
Ke Kiz 6grenci 12 7
K5 Kiz 6grenci 14 8
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Ks Erkek 6grenci 15 8

Ko Kiz 6grenci 14 8

Kio Erkek 6grenci 14 8

Ky Kiz 6grenci 14 8
Veri Toplama Aracit

Alan yazindan hareketle yari yapilandirilmig gériissme kilavuzu icin bir taslak 6l¢ek form olusturulmus. Bu taslak
form, Bitlis il merkezinde devlet okullarinda aktif olarak c¢alisan 5 Tirkee Ogretmeni tarafindan
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin goriis ve degerlendirmelerinden sonra i¢ gecerliginin artirilmast adina Firat ve
Amasya Universitelerinde gbrevli 2 Sgretim lyesinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarnn elestirileri ve
degerlendirilmesi neticesinde 10 sorudan 3’4 form disina ¢ikarilmistir. Béylece gbriisme sorularinin 7 sorudan
olusmasina karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Goriigmeler, 7 soruluk gériisme kilavuzu tizerinden yart yapilandirilmis bicimde bire bir olarak gerceklestirilip
gbriisme sirasinda veriler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmustir. Yari yapilandirilmis gbriisme tird, aragtirilacak
olgunun farklt yapilarini ortaya ¢itkarmamiza yardim etmektedir (Coskun vd., 2017). Ayrica bu tiirden gbriisme,
katihimcilarin  algilarini detayll arastirma imkani veren “sondalara” uygundur. Gorismeler, katiimecilarin
okullarinda gerceklestirilmis, katiimcilarin kendisini rahat ifade edebilecegi bir ortam olusturulmustur.
Katilimcilar; gérismeler 6ncesinde “aktarilabilirligin® saglanmasi icin ¢alismanin amaci, stireci vb. hakkinda
detayli sekilde bilgilendirilmistir. “Inandiriciligin® saglanmast icin toplanan veriler arastirmact tarafindan
bilgisayarda yazili hale getirilip katithimcilara goriis ekleme, ¢tkarma ve diizenleme imkani verilmistir. Arastirmada
toplanan veriler, betimsel ve igerik analizi yontemleri ile ¢6ztimlenmistir. Goriislere iliskin kodlarin frekanslart
ctkarilmis, tablolastirilmis ve “betimsel ve yorumsayict fenomenolojiye” tabi tutulmustur. Katldimer gériislerinin
modellenmesinde Maxqoda programi kullandmustir. Katiimcilara sorulan her bir maddeden elde edilecek
verilerin “kodlayict givenirligini” saglamak adina arastirmaci tarafindan 30 giin ara ile iki defa kodlanmustir.
Verilerin “kodlayict giivenirligini” saglamak icin Miles ve Huberman (2016, s. 64) tarafindan gelistirilen
guvenirlik formila uygulanmustir (Giivenirlik="Toplam Gdriis Birligi/ Toplam Gariis Birligi + Gariis ayrisgz x 100).
Uygulama neticesinde (245/245+41x100) %86 guvenirlik katsayist elde edilmistir. Kategorilerin ve kodlarin alan
yazinla uyumlu olmasina dikkat edilip “kategori netliginin” kazanilmasina ¢alistmistir. Bulgularin, “nasilina” ve
“nicinine” yonelik ctkarimlar yapilarak veriler yorumlanmistir. Ciinkil nitel ¢alismalarin dogal tyesi olan
arastirmactnin distineeleri 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bélimiinde betimsel analiz neticesinde ulastlan kodlar kategorilendirilip frekanslariyla birlikte
tablolar seklinde sunulmus ve yorumlanmustir. Ayrica tablolarin  altinda“saglamligin ve saydamhigin”
saglanabilmesi icin bazi katthmecilarin gorislerine (K-1, K-2, K-3...) yer verilmistir:

Tablo 2. Katilimcilarin Konusma Kaygilarint Hangi Tepkilerinden Sezdiklerine Yonelik Gortisleri

Kayg tepkileri f
Fiziksel tepki 15
Duygusal tepki 12
Davranigsal tepki 9
Bilissel tepki 5
Toplam 41

K-7: Yanls soylerim, kekelerim. Kizarirmm ellerim titrer. Sanki deprem oluyormus gibi. Konustukea daba
rabat hissediyorum. Kalbim higle atar. Heyecanlanirim. Ya bir siire verilmisse istediklerimin  hepsini
anlatamagsam. Ya eksik anlatmissam. Gerginlik olnyor, kaygilanzyorum.
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K-5: Viiendumun gesitli yerlerinde kollarimda, suratinda ensemde, terleme bissederim. Yiiziim kizarir. Elim
titrer bazen. Korkarim insanlar orada beni izliyorlarsa, konusma kaygis: yasadibmn diisiiniirlerse dalga
gegerlerse.

K-6: Ellerim titrer, ayaklarmm titrer, kalbim izl atar. Heyecanlanirim. Ellerim titrerse karsimdaki kigiye
mabcup olacagim. Bu beni gok etkiliyor.

K-13: Anlarmm. Yiigiim kazarm, kalbim bigle atar, terlerim. Ellerim titremeye baglar. Benzer barfler:

(2

karistiririm, ‘7" ve ‘07 karigtirabiliyorum mesela. Heyecan cok yasarinm.

Katilimcilar, konusma kaygist yasadiklarinin farkindadir. Ozellikle konusma kaygilarini terleme, titreme, nefes
alis verisinde hizlanma, ylzde kizarma, kalp atislarinda hizlanma gibi fiziksel tepkilerinden sezdikleri
anlasilmistir. Anlasiliyor ki katithimeilar, konusma kaygilarini somut tepkiler tizerinden agiklamaya egilimlidir.
Gortsme esnasinda cogu katilimet kaygt esnasinda duygusal tepkiler yasayip yasamadigt sorulduktan sonra buna
yonelik goriislerini agtklamistir. Duygusal tepkileri ise genel olarak heyecan, gerginlik, mahcubiyet ve korku
olarak yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimecilar, fiziksel tepkilerden sonra agirlikli olarak duygusal tepkilerle
konusma kaygist yasadiklarinin farkina vardiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarda goriilen gerek fiziksel tepkiler
gerekse psikolojik tepkiler, kaygiya eslik eden durumlardir. Bazt katilimeilar konusma gerceklesirken ses kistkligi,
kekeleme, s6zleti ve benzer harfleri katistirma ve kontroliniin disinda bazt davranigsal tepkiler verdiklerini ifade
etmistir. Bu durum bazi kattlimcilarin kaygr esnasinda davranislarinin ve konusmalarinin tizerindeki kontroliiniin
zayifladigint géstermektedir. Ayrica bazt katilimeilar; unutma, kiigiik diisme, gtilinme, rezil olma, dalga gecilme,
ya sOyle bir sorun yasanirsa gibi zihinlerinden olumsuz dustinceler gecirdiklerini ifade etmistir. Yasanilan bu
fiziksel, psikolojik, davranigsal ve biligsel durumlar bir tehdit algisinin sonucudur. Konusma yapmanin
bedensel/fiziksel bir tehdit icermemesi, konusmacilarda ortaya ¢ikan durumun algisal bir tehdit Gretiminin
sonucu oldugunun gdstergesidir. S6z konusu algisal tehdit, olumsuz durumlarin yasanma olasiliginin ve
dinleyenler tarafindan benligi tehdit eden birtakim olumsuz etiketler yapistirilmasinin getirdigi cekincedir.
Goriluyor ki algisal tehdit yorumu, kaygtr diizeyini rahatsiz edici bir boyuta tasimakta ve kisinin farklt tepkiler
vermesine sebep olmaktadir. Olumsuz distincelerle baglayan kaygi, viicut sistemlerini etkilemekte ve bireyi
tiziksel, bilissel, davranigsal ve duygusal tepkilerin déngusii icerisine sikistirmaktadir.

Tablo 3. Konusma Kaygisina Yol Acan Diistincelere Yonelik Katiimer Goriisleri

Olumsuz Distince f

Dinleyicilerin giilmesi
Dinleyicilerin dalga gegmesi
Koéth performans

Hata yapma korkusu
Konusacaklarint unutma kotrkusu
Rezil olma

Ozgiiven eksikligi
Izlenilme hissi

Dinleyicinin ilgisizligi
Kayginin fark edilmesi
Mahcubiyet

Kigcik disme korkusu
Toplam

Tt S R N N N NG NG & S |

N
O

K-9: Yanlss kelime soyleyecedim, bana giilecekler, rezil olacagim. Unutulmayacak bu soyledigim kelimeler, her
yerde karsima ¢ikacak, alay edecefler.

K-11: Dalga gegeceklerini diisiiniiriim. Diizgiin konusamayacagim: ve konusacaklarim unuturum diye
diisiindiriim.

K-13: Beceriksiz, diyecekler diye diisiinebiliyornm. Unuttugum bir seyden dolay: dalga gececekler, giilecekler.
Dinleyiciler, beni dinlemeyince kitii anlattigim diisiiniiriin.

Katilmcilarin  konusma kaygisina yol acan olumsuz dusiinceleri, konusmacinin kendisinden kaynakl
kusurlarindan  ve dinleyicinin benligine tehdit eden birtakim davraniglar sergileme olasiliklarindan
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kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin dinleyici etkisiyle “ya yasarsam” biciminde Urettigi olumsuz dislincelet;
giliing duruma diisme, dalga gecilme, kiiclik disme, rezil olma, izlendigini hissetme, kayginin fark edilmesi,
mahcup olma olastliklarindan olusmaktadir. Konusmacinin sahsindan kaynakli sorunlar ise kéta performans
sergileme, konusacaklarint unutma, hata yapma olasiliginin diisiinilmesi gibi olast senaryolardir. Konusma kaygt
diizeyini artiran bir bagka etken ise katiimcilardaki 6zgiiven eksikliginden kaynakli “yapamama, becerememe”
distnceleridir. Katldimeilarin trettigi korku senaryolarinin temelinde, dinleyenlerin kendi benligine yonelik
birtakim olumsuz etiketler atfedecegi kaygist bulunmaktadir. Katithmcilarin dinleyici davranislarinin etkisinde
kaldig1 anlasilmaktadir. Ayrica kendilerinden kaynakli olumsuz disiince tarzlarinin birbirini besledigi de
s6ylenebilir. “Dinleyici dinlemiyorsa, konusmada iyi bir performans sergilemiyorumdur; gllmiislerse, dalga
geciyorlarsa hata yapmusimdir” seklindeki goriisler dikkat ¢ekicidir.
Tablo 4. Konusma Kayg1 Diizeyini Artiran Ortama Yo6nelik Katlimer Gérisleri

Ortam Etkisi f

Kalabalik

Onemli kimse
Yabanci kisiler
Tanudik kimse
Dinleyici davranislar
Mikrofonla konugma
Kayda alinma

Sahne

Toplam
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K-1: Insantarmn beni dinlememesi, dinleyicilerin ses cikarmalars, konusma yaparken kamera ile beni gekmeleri
ve mikrofon ile konusma yapmark.

K-7: Onemli kisilerin olmas: énemli. Onlar inde oturnyor. Onlarla go3 temas: knrmam daba da
heyecanlandrer. Onlarm ne dijsiindjikleri il defa karsilarmna gikmisim. 1k defa konusuyornm onlara karg:.

K-9: Cok kisi gelmisse etkiler, orada konusacaklarima daha dikkat ederim, daba ok heyecanlansrim. Mesela
bizim sumifta olursa iki dic kisi olursa o kadar heyecanlanmanm. Bz bizeyiz diye diigiiniiviim. Ust diizey kigiler
olursa daba ok etkilenir, yanls bir sey soylerim.

K-14: Mikrofonda konusursam utansrim. Kalabalik olursa yabanct olursa daba kaygile olnrnm ilk defa

konugsacagim igin.
Katiimcilarin konusma kaygilarint artiran ortamsal faktorler icerisinde dinleyenlerin niteligi ve dinleyicilerin
davranslart baskin gozitkmektedir. Ozellikle dinleyen kisinin ¢ok olmast, dinleyenlerin icinde 6nemli griilen
kisilerin varhigt ve dinleyenlerin taninmayan kimselerden olusmasinn konusmact kaygi diizeyini artirdig
anlasilmistir. Bu baskin degiskenlerin konusmaciy1 kaygilandirmasinin arka planinda, konusmaci tarafindan bu
degiskenlerin heyecan artirict bir unsur olarak gériilmesi ve kalabalikta tanimadig/tanidigy kisilerin kisiligine
yonelik olumsuz birtakim etiketler yakistirmast endisesidir. Tanimayanlarin karsisina ilk defa ¢ikilacak olmast da
kaygiy1 tetikleyen unsur olarak gorillmektedir. Tamdik kimselere karsi yapilan konusma da kaygtya yol
acabilmektedir. Dinleyicilerin konusmay1 dinlememesi, ses ¢ikarmalari, dikkatli dinlemesi bazi katilimcilar
kaygilandirmaktadir. Bunlar, dinleyici davramist kaynakli kaygi unsurlar olarak degerlendirilebilir. Dinleyicilerin
ses ctkarmalari konugmact tarafindan iyi bir konusma yapamadigina yordanmaktadir. Dinleyicilerin dikkatle
dinlemesi ise konusan tarafindan izlendigi hissi uyandirmasindan 6tirii gerginligi artiran bir etmen olarak
goriilmektedir. Mikrofon, konusma kaygisint artiran bir diger fakt6r olarak iki katlimer tarafindan ifade
edilmistir. Mikrofonun kaygt uyandirmasinin temelinde, kayginin mikrofonda belirgin bir sekilde yansimast ve
konusmada sesin farkli ¢ikmasi durumunda dinleyicilerin giilme olasiligi yatmaktadir. Bir kattlimcinin kayda
alinmanin kendisini kaygilandiracagi ifadesi dikkate degerdir. Bu sebebin temelinde, konusmasinin daha fazla
kisi tarafindan izlenebilecegi ve konusma aninda yapilacak yanlisin unutulmayip ileride karsisina cikabilecek
olmast dustintlebilir.

Tablo 5. Konusma Kaygisint Hafifletip Konusmay1 Etkili Performansa Déntistiren Stratejilere Yonelik
Katilimer Gértsleri
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Stratejiler

Pratik yapma

Metne calisma
Zihnen canlandirma
Planlama

Prova

G6z temast

Geri bildirim
Duygulart gizleme
Konu bilgisi
Toplam
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K-1: Ayna karsisinda konusurum, karsimda bir toplulnk varms gibi konusmaya calisirim. Ailemin
kargisinda konugnr, begenip bedenmediklerini sorarim.

K-8: Ugerinde calisirom aklimda. Konugacagim konu hakkmnda daba fazla bilgi edinirim. Kekeleme
Yapmadan aklimda tutmaya calisirim.

K-7: Zamanumt iice bolerim. Once hazurlik, giris nasil bitirecedim bunun jistiinde cok caligirim. Daba amanin
var calisirim. Gitmeden once bir daba hagerlydimn yaparmm. Ayna varmas gibi, biri varmss gibi caleserim. Hayal
ederim, hazurlik bir yana sabneye ciktigimda yolunda gitmiyor benim icin. Once bunu yaparim burada gecigler
yaparum 6yle hayal ederim.

K-9: Aynanin karsisina geciyornm, tekrarlyyorum. Swniftaki arkadaglarima “beni dinler misiniz?” diye
soylerim, beyecanim o anda yatigsin dive. Arkadaglarimila goz temast kurarm. Topluluk varmis gibi onlarm
dndindeymis gibi. Heyecanlaninca tekrar basa alzyorum.

Katiimeilarin stratejileri, konusma dncesi ve konusma strasinda kullanilan birtakim becerilerden olusmaktadir.
Konusma Oncesinde sik sik pratik yapma, prova, konusulacak metne c¢alisma, topluluk karsisinda oldugunu
zihnen canlandirma ve planlama yapma biciminde gbrillmektedir. Bazi katlimeilar, pratikleri ailesinden ya da
arkadaglarinin karsisinda gerceklestirirken bazilart da aynanin karsisinda gergeklestirdiklerini ifade etmistir.
Birilerinin yaninda yapian pratikler, heyecanini ve korkuyu hafifletmeye doniik cabalardir. Ayrica birilerinin
karsisinda yapilan konusmanin yapilacak konusmaya dair genel performans hakkinda birtakim izler tagimast
bakimindan énemlidir. Ayna kargisinda yapilan pratikler, konusma esnasinda yansitilacak beden diline yénelik
ipuclart tagimasi agisindan aynanin bir geri bildirim niteligi tagidigini sylenebilir. Zihnen canlandirma,
dinleyicileri karsisinda hissetmesine yardimci olarak konugma esnasindaki atmosfere hazirlamaya yardimet
olmaktadir. ki katilimct da konusmayr planlamaya ¢alistiklarint ifade etmislerdir. Planlama stratejisinde ne
konusulacagl ve konuya girisin nasil yapilacagt ve nasil stirdirtilecegi tasarlanmustir. Bir katiimet ortamda tanidik
kisilerin olmast durumunda o kisilerle géz temast kurma girisimi yapacagint belirtmistir. Bu davramsin kaygiyt
hafifletecegi ifade edilmistir. Bir katiimci da konusma sirasinda yasadigt duygulart gizlemeye calistiging
belirtmistir. Konusmacinin kaygtyt dinleyiciye hissettirmek istemedigi anlasilmistir. Katiimecilar, konusma kaygisi
tepkilerini daha ¢ok konusma 6ncesinde yapilan zihinsel yénden hazirlanma yoluyla hafifletmeye ¢alismaktadir.
Katilimcilar, konusma 6ncesinde konugma kaygisint hafifletmeye doniik cesitli stratejiler kullanilirken konusma
strasinda az strateji kullanmakta ve konusma sonrasinda ise strateji kullanimina hi¢ basvurmamaktadur.

Tablo 6. Konusma Kaygist Yasandigi Durumlarda Katihmetlarin Kendilerini Iyi Bir Konusma
Gergeklestirmeye Nasil Motive Ettiklerine Yonelik Goriisleri

Motivasyon Teknikleri f
Olumlu dtsinme 11
Ozgiiven eksikligi 6
Metne calisma 3
Dinleyici etkisi 3
Planlama 3
Yartsma hissi 2
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Motivasyon Teknikleri

Yalniz olmadigint bilme
Prova

Kaygty1 kabullenme
Hedef

Zihnen canlandirma

Toplam 33

— ol Ny

K-5: Yapacagim konusma kagida yazile ise kdgida calisirim, aklima geldikge tekrar ederim o kdgids.
Konugma swrasinda beni kitii yonden, izleyicileri de sikacak olan seyleri diisiiniip onlar icin onlem almaya
caleserim. Ailemle calisirom.

K-10: Konugmamdan sonra giizel konusursam insanlar beni alkasslar, bedenir, gelecedi sevingli anlarim:
diisiinidiriin.
K-13: Oncelikle kendime giivenirim. Kendine inaninca her sey oluyor.

Katilimcilar; yapacaklart konusmaya kendilerini gidilemek amaciyla “yapabilecegime, bagarabilecegime
inantyorum, kendime giveniyorum” gibi olumlu distnerek 6zgivenlerini artirmaya calistiklarim belirtmistir.
Olumlu distinme, katiimcilarin kaygt esnasinda verdigi fiziksel ve psikolojik tepkilerin normallesmesine katki
sunmaktadir. Kendine giivenmemek, iyi bir performans sergilemeyecegine olan inancin yansimasidir. Bu
olumsuz inancin olusturdugu psikoloji, katilimcilar tarafindan iyi performans sergilemenin 6niinde engel olarak
gorilmektedir. Bir katiimer konusma kaygisini bir¢ok kisinin yasadigini, yani “yalniz olmadigini” bilmenin
rahatlatict oldugunu ifade etmistir. Bir diger katihlmct da konusma kaygisint kabullenmektedir. Boylece
gerceklikle bagint koparmayip kendisini ona gére hazirlamaktadir. Baz1 katilimcilarin en iyi ben olacagim hissi ile
hareket edip yapilacak konusmaya kendilerini gidiledikleri tespit edilmistir. Bazt katitimeilar da konusmayi
sevebilecegi hale sokma, konusma aninda kendisini ve dinleyiciyi zora sokacak birtakim olaylari 6ngdriip 6nlem
alma ¢abalariyla planlama igerisine girmektedir. Metne ¢alisma yoluyla iyi bir performans gésterme gayreti bazi
katilimcilari gidilemektedir. Katilimeilar, konusma kaygisina yol acan etmenlerin farkindadirlar. Buna yonelik
birtakim tedbirler alarak kendini motive etmektedir. Sonugcta iyi bir performans gdsterme egilimi ve olast koti
durumlart engelleme istegi, bireyi motive edici teknikler kullanmaya yoneltmektedir. Motivasyon teknikleriyle
zihinsel hazithgin birbirine destek verdigi diisinilebilir. Pratik ve prova yapma, metin okuma gibi ¢alismalarin
Ozgtveni artirdig distintlmektedir.

Tablo 7. Konusma Kaygisi Yasayan Konusmacilarin Konusma Kayg: Yasantisini Nasil Sezdiklerine Yénelik

Gorsleri
Tepkileri Okuyabilme f
Davranigsal tepki 14
Fiziksel tepki 10
Kendinden hareket etme 8
Duygusal tepki 2
Toplam 34

K-1: Konusan kisinin sesi titrer, go3 temast kuramag. Genellikle ynkariya bakzyorlar, yere bakzyoriar.

K-7: Ben de dnceden bir sey yasadiysam bir konusma yapmussam topluluk iniinde ben de o duruma oyle
olmugsam kendim aklima gelir. Kendimde olan seyler goriirsem bu kaygs yaseyor, bu kaygt yasiyorsa. Sabhnede
kekelerse ben de derim ben de olnyor.

K-9: Hissederim. Kendimde olan seyleri, onda da goriirsem bissederim. Elleri titremesi ya da boyle elini sagina
siirmesi, kekelemesi, aslinda cok folay bir kelimeyi kekelemesi ile anlarim.

Katilimcilarin hepsi, konusma kaygist yasayan kimselerin kaygt yasayip yasamadiklarini sezebildiklerini ifade
etmistir. Katiimcilar, konusma kaygist yasayan kisilerin daha ¢ok kekeleme, dil siir¢mesi, konusmayt
stirdiirememe, gozleri kacirma, ylz ve el hareketleri gibi davranissal; titrememe, terleme, kizarma gibi fiziksel
tepkilerinden sezebildiklerini belirtmistir. Tki katilimc1, konugma kaygist yasayan bireylerde utanma ve tiziilme
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duygu durumlarinin belirmesinin kendileri icin kaygt belirtisi oldugunu ifade etmistir. Katilimeilar, konugsmacinin
yasadiklarinin kaygi olarak anlamlandirilmasinda kendilerinde de benzer tepkileri tecriibe etmelerine yardimet
oldugunu séylemistir. Kendi konusma kaygilarint daha ¢ok fiziksel, duygusal ve davranis problemlerinden sezen
katilimcilar, karsilarindaki kimselerde de daha cok davranis ve fiziksel tepkilerden anlayabildiklerini ifade etmistir.
Anlasiliyor ki katilimeilar, konusmacida kaygt esnasinda beliren duygusal tepkilerin okunmasinda zorlanmakta
ya da fiziksel ve davranissal tepkilerin baskin olmasindan 6tiirii duygusal tepkilerin kaygr belirtisi olarak
sezinlenmesini golgede birakmaktadir.

Tablo 8. Kattlimcilarin Konusmacidan Konusma Kaygist Yasantisini Sezdiklerinde Neler Hissettiklerine

Yonelik Gorusleri
Empatik Tavir f
Duygusal tepki 14
Destek olma 6
Zihin okuma 3
Iyi performans 3
Toplam 26

K-5: Kendi kendime utansrim. Onun adima utansrim. Dinleyemen yani onu.

K-9: Rezil olacagim diigiiniir. Ben o kisi adina iiziiliiriim. Giiven vermeye galisirim. Giz temast kurarim. lyi
oldugunu hissettirmeye calssirim. Topluluk dniinde konugma kaygist yasamasine istemen.

K-10: Acerim o kisiye. Belki konusmaya hazeritk_yapmigs utandsgs cekindidi icin konngamaniy.

Baz1t katllimcilar, konusma kaygist yasayan birilerini gordiiklerinde konusan kisi adma tztldiklerini,
utandiklarini; kendilerinin de kaygt ve korku duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica konusan kisilerde utanma,
heyecan, korku, giiven eksikligi, kaygt duygularint sezdiklerini ifade etmistir. Baz1 katiimcilar, konusma kaygist
yasayanlarin “rezil olma, dalga gecilme” tarzinda bilissel ¢arpitmalart zihinlerinden gecirdigini distinmektedir.
S6z konusu bilissel tepkilere bakildiginda katilimeilarin bu tepkileri kendilerinden hareketle anladiklarint ileri
sturebiliriz. Nitekim konusmactnin zihnini okuma, ancak bu gibi deneyimleri yasamayla aciklanabilir. Bazi
katithmecilar da konusma kaygist yasayan bir kimse gordiiklerinde iyi bir hazirhk streci yasanilmadig diisiincesinin
kendilerinde uyandigini belirtmislerdir. Yani katilimcilar, konusmaya iyi bir hazithk streci yasanilmasi
durumunda konusma kaygisinin daha az hissedilebilecegini diisinmekteditler. Psikolojik olarak zor bir durum
yasayan konusana, destek olmak ve konusani rahatlatmak amaciyla g6z temasi kurma, teselli etme ve giiven
verme gibi birtakim yollarla yardimer olunmaya calisildigt bircok katihimer tarafindan ifade edilmistir. Bu
davranisin arka planinda kaygt yasayan konusana merhamet duyulmasinin ve “ben de bu durumda olabilirdim”
distincesinin rol oynadigi séylenebilir. Katilimeilarin konusma kaygisina yonelik ifade ettigi goriisleri biitincil
olarak gorebilmek icin séyle bir gbrsellestirme yapilabilir:
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Sekil 2. Konusma Kaygisina Yonelik Katilimer Gértsleri

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Katiimeilar, konusma kaygt diizeyleri arttiginda duygusal, fiziksel, davramigsal ve bilissel birgok tepki verdiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte katthmecilarin konusma kaygist yasadiklarint en ¢ok fiziksel tepkilerle anladiklari
tespit edilmistir. Kayginin viicutta bir¢ok tepki olusturmakla bitlikte (Beck ve Emery, 2017; Fossum, 1999; Rapee
vd., 2003) ¢ogunlukla bedensel belirtiler gosterdigi bilinmektedir (Kéknel, 1998). Cogu katithmei, konusma
kayg1si yagsadiklarinda zihinlerinden bircok olumsuz diistince gectigini belirtmistir. Bu nedenle olumsuz diistinme
bigimlerinin konusma kaygist ile iliskili oldugu séylenebilir (Aydogdu, 2017; Condrill ve Bough, 2004; Ex, 2014;
HEsposito, 2010; Mavis, 2013; Linver, 1997; Tunali, 2007; Suroglu-Sofu, 2012; Stuart, 2005). Gulunme, alay
edilme, rezil olunma, kiigiik digtrilme ihtimallerinin yasatugl kaygilar, konusmact tarafindan olusturulan
dinleyici kaynaklt olumsuz distincelerdir. Dinleyicinin kalabalik, yabanct ya da tanudik olmasi, dinleyici igerisinde
6nemli kimselerin varhift ortam kaynaklt kaygi artirict unsutlar olarak degerlendirilirken dinleyicilerin aralarinda
konugmasi, susup dikkatlice dinlemesi ve kaydetme davranslart dinleyici davranislart kaynakli kaygt artirict
unsurlar olarak tespit edilmistir. Konusmactnin dinleyicinin kendisiyle alay etmesi (Arslan, 2012; Teksan vd.,
2019), bitden ¢ok kisinin 6ntnde yapilan konusma (King, 1998), dinleyicilerin uzman kisilerden (Gindiz ve
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Simsek, 2014) ve tanidik kisiler olmast (Baucom, 1994) konusma kaygisint artirmaktadir (Giindiz ve Simsek,
2014). Katlimcilarin konusurken hata yapma, konusulacaklar: unutma kot performans sergileme kaygisi,
dzgiiven eksikligi, konusmacinin kendisinden kaynaklanan kaygt artirict unsurlar olarak belirlenmistir. Ozgiiven
eksikligi (Iscan ve Karagdz, 2016) konusmacinin olumsuz diisinme bicimleri konusma kaygr diizeyini
artirmaktadir (Esposito, 2010; Linver, 1997; Stuart, 2008).

Konusma kaygisinin ve konusma kaygisint tetikleyen distincelerin farkinda olan katilimeilarin motivasyonel ve
zihinsel birtakim stratejiler kullanarak kaygilarint dengelemeye ¢abaladiklari anlasidmistir. Nitekim konusma
kaygisinin etkili bir konusma performansi gostermede sorun olusturdugu tespit edilmistir (Baki ve Kahveci,
2017; Goélpinar vd., 2018). Katilimcilar; prova yapma, ayna ve birilerinin karsisinda pratik yapma, pratik yapugt
kimselerden doéntt alma, konusma metnine ¢alisma, topluluk 6niinde oldugunu zihninde canlandirma,
konusmanin nasil yapilacagint planlama, konusma sirasinda tanudik birileri ile gbz temasina girme, konu bilgisini
artirma faaliyetlerini yaparak gerceklestirecegi konusmaya hazirlanip olasi aksilikleri 6nlemeye ¢alismus, bu sekilde
konusma Oncesi ve sirasinda zihinsel hazithk yapmuglardir. Katiimeilar tarafindan ifade edilen gorislerin
konusma performanslarina fayda verecegi bircok kaynakta ifade edilmistir. Provanin (Stuart, 2008), hazirligin
(Menzel ve Carell, 1994), neler yapilacaginin planlanmast (Sahin ve Kana, 2015), pratik yapmanin (Holgate, 2018;
Tsipursky, 2016; Witz, 2005) konusma kaygisint hafifletecegi belirtilmektedir. Zihinsel olarak hazirligin yaninda
katilimetlar kendilerini motive eden teknikler de kullandiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin 6zellikle olumlu
diisiinmeye calisarak rahatlamaya ve 6zgiivenlerini artirmaya calistiklart belirlenmistir. Ozgiiven eksikliginin
konusma gerceklestirmede 6nemli bir sorun oldugu bilinmektedir (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Basaran ve
Erdem, 2009). Olumlu diisinmenin konusma kaygisina olumlu etkileri olacag diisiniilmektedir (Esposito, 2010;
Suroglu-Sofu, 2012; Tunal, 2007; Tsipursky, 2016). Olumlu diisinme ve 6zgliven verici telkinlerin yaninda
konusma kaygisint baskalarinin da yasadigini bilme, konusma kaygisint kabullenme, hedef koyma bazi katiimecilar
tarafindan kullanilan motivasyonel stratejilerdir. Bu stratejiler, kisiyi iyi bir konusma yapmaya glidtilemekte ve
konusma kaygt dizeyini azaltmaktadir. Er (2014) konusma kaygisint kabullenmenin kisiyi rahatlatacagini ifade
etmektedir. Zihinsel ve motivasyonel stratejilerin birbirini besledigi sdylenebilir. Kog-Akran ve Ozdemir (2018)
konugma kaygt diizeyini hafifletmek amaciyla yapilan egzersizin giiven duygusunu artirdigini tespit etmistir.
Tsipursky (20106) ise pratik yaptik¢a yeteneklere giivenin artacagini ifade etmektedir.

Katilmcilar, agirlikli olarak konusanin davranigsal ve fiziksel tepkilerinden konusma kaygisi yasantisini
sezdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi katiimeilar, duygusal tepkilerin de konusma kaygisinin yasanildigina
dair ipucu oldugunu belirtmislerdir. Konusma kaygist yasayan birey; fiziksel, duygusal ve davranigsal tepkiler
vermektedir (Demir ve Melanlioglu, 2014). Bazi katilimcilar da konusmacinin kaygi yasadiginda zihinlerinden ne
gibi dustinceler gectigini okuyabildiklerini belirtmistir. Goleman (2018) bilissel empatinin baska bireylerin bakis
actlarini sezmeye yardimet oldugunu belirtmektedir. Katthmeilar, konusmacinin yagadiklarinin konusma kaygist
olarak anlamlandirilmasinda kendilerinin de benzer tepkileri tecriibe etmelerinin yardimer oldugunu ifade
etmislerdir. Yani “kendilerinden hareketle” konusma kaygist yasanildiginin yorumunu yaptiklarint ifade
etmislerdir. Konusma kaygist yasayan bireyi gérdiiklerinde onlar icin tizildiiklerini ve konusmactya destek olmak
istediklerini belirtmislerdir. Empati kuran kisiler, cevresindeki bireylere 6nem vermekte ve duyarsiz
kalamamaktadir (Arslan, 2016). Baz1 katimeilar da konusma kaygist yasayan konusanin iyi bir hazithk streci
gecirmedigini diistindiiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin, 6grencilerde yiiksek diizeyde konusma kaygist hissetmesine neden olabilecek olumsuz
diisincelere yonelik farkindalik olusturmast ve konusma kaygisi azaltict zihinsel, motivasyonel ve fiziksel
teknikleri 6grencilere kavratmast 6grencinin konugma kaygist yasadigi stireci iyl yonetmesine saglayabilir. Alan
arastirmalarinda ilkokul, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeylerinde dogrudan konugma kaygisi olgusuna
yonelik 6grenci gorislerin tespitinin de yapilmasinin alana katki sunacagt distintilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

With this study, it was aimed at the opinions of secondary school students who had speech anxiety about their
speech anxiety. In line with this general purpose, which responses are perceived by the participants of speech
anxiety, what are the thoughts that cause speech anxiety and the environmental factors that increase speech
anxiety, which strategies and motivational techniques are used to compensate the anxiety level in the process of
speaking anxiety, which reactions of people with speech anxiety answers were sought for the questions of
sensing anxiety experience and what was felt in this situation.

The study was conducted in a qualitative type of phenomenological design. Semi-structured one-to-one
interviews were conducted as a data collection method. The working group consists of 5 male and 10 female
students studying at public schools in the city center of Bitlis in the 2018-2019 academic year. The study group
was created with typical case sampling, one of the purposeful sampling methods. While creating the study group,
attention was paid to the typical situation being students who are aware of speech anxiety. The interviews were
conducted one-on-one in a semi-structured form over the 7-question interview guide, and the data were
recorded with a voice recorder during the interview. The data collected in the study were evaluated by the
descriptive analysis method. The frequencies of the codes related to the opinions were extracted, tabulated and
subjected to "descriptive and interpretive phenomenology". By paying attention to the compatibility of the
categories and codes with the field literature, "category clarity" has been tried to be gained..

As a result, the participants mostly have their own faults (making mistakes while speaking, forgetting what was
said, being disgraced, anxiety about performing poorly, lack of self-confidence) and listeners (crowd, foreign or
familiar listeners, the presence of important people in the audience, the audience talking among themselves and
listening carefully, being recorded) evaluate stimuli as a factor that increases speech anxiety levels. In addition,
awareness of speaking anxiety and the mental (rehearsal, practice in front of the mirror or in front of someone,
getting feedback from the practices, studying the text to be spoken, mental visualization of being in public) and
motivational strategies (positive thinking, increasing self-confidence) contributed to the efforts of the
participants to compensate their speaking anxiety. offers. While the participants intuit their speech anxiety more
from physical and emotional reactions, they sense the speech anxiety of others from physical and behavioral
reactions. Most of the participants want to support people with speech anxiety.

Participants stated that when their speech anxiety levels increased, they had many emotional, physical, behavioral
and cognitive reactions. However, it was found that the participants mostly understood their speech anxiety
through physical reactions. Although anxiety creates many reactions in the body (Beck and Emery, 2017;
Fossum, 1999; Rapee et al., 2003), it is known that it mostly shows somatic symptoms (Koéknel, 1998). Most of
the participants stated that when they have speech anxiety, many negative thoughts pass through their minds.
Therefore, it can be said that negative thinking styles are related to speech anxiety (Aydogdu, 2017; Condrill and
Bough, 2004; Er, 2014; Esposito, 2010; Mavis, 2013; Linver, 1997; Tunali, 2007; Suroglu-Sofu, 2012; Stuart,
2005). The flaws of the listener and the speaker turn them into a factor that increases their anxiety with their
negative thinking style. It has been stated in many sources that factors originating from listeners or speakers can
cause speech anxiety (Bippus and Daly, 1999; Er, 2014; Gindiz and Simsek, 2014; Muallimoglu, 2011; Sahin
and Kana, 2015). It was understood that the participants who were aware of the speech anxiety and the thoughts
that trigger speech anxiety tried to balance their anxiety by using some motivational and mental strategies.
Participants; Doing rehearsals, practicing in front of the mirror and others, getting feedback from the people he
/ she practicing, studying the speech, envisioning being in front of the public, planning how to make the speech,
making eye contact with familiar people during the speech, getting ready for the speech to be performed by
increasing the subject knowledge and possible setbacks. They tried to prevent, in this way they made mental
preparation before and during the conversation. It has been stated in many sources that the opinions expressed
by the participants will benefit their speaking performance. It is stated that rehearsal (Stuart, 2008), preparation
(Menzel and Carell, 1994), planning what to do (Sahin and Kana, 2015), and practicing (Holgate, 2018;
Tsipursky, 2016; Witz, 2005) will alleviate speech anxiety. In addition to mental preparation, the participants
stated that they also use techniques that motivate them. It has been determined that the participants try to relax
and increase their self-confidence, especially by trying to think positively. There are studies showing that lack of
self-confidence leads to speech anxiety (Iscan and Karagoz, 2016; Teksan et al., 2019). It is also known that lack
of self-confidence is an important problem in making speeches (Akkaya, 2012; Akif Arslan, 2012; Basaran and
Erdem, 2009). It is thought that positive thinking will have positive effects on speech anxiety (Esposito, 2010;

725



Suroglu-Sofu, 2012; Tunali, 2007; Tsipursky, 2016). Participants stated that they predominantly sensed the
speech anxiety experience from the behavioral and physical reactions of the speaker. Participants stated that
their experiences of similar reactions helped the speaker to interpret his experiences as speech anxiety.
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