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Ozet

Pragmatizmi leitmotifi olarak kullanan bir sosyal teori ile Marksist Elestirel Teori arasinda bir bagdan sozetmek miimkiin
oldugu halde, genel kabul bu ikisinin zit kutuplari temsil ettigi yoniindedir. Bu calisma, Habermas'ta iletisim araciligiyla
kurulan 6znelerarasilik vurgusunun, iki gelenek arasinda olasi bir isbirligini nasil olanakli kildigina odaklanir. Bu dogrultuda,
iki gelenek arasindaki karsit konumlanistan baglanarak, ilk olarak Freud ve Mead iizerinden gelistirdikleri psikoloji anlayislari
tartigilmis, ardindan bu psikoloji anlayislarinin bicimlendirdigi iletisim algilarina deginilmistir. Son olarak, Habermas
diisiincesinde bu iki gelenegin nasil bir araya geldigi ele alinmistir.
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A Possible Collaboration between Critical Theory and Pragmatic Social
Theory via Thought of Communication

Abstract

Although it i possible to connect a social theory which uses pragmatic leitmotif with Marxist critical theory, it is generally accepted
that these two traditions of social theory are poles apart. This essay argues that Habermas’ emphasis on intersubjectivity, which
when communicatively accomplished, made a possible collaboration between them. Thus, starting from the general opposition
between the two traditions, firstly, their understandings of psychology which are rooted in Freudian and Meadian ideas and
secondly, the way in which the communication perceptions derived from their psychology are analyzed.
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Elestirel Teori ve Pragmatik Sosyal Teori:
Iletisim Diistincesi Uzerinden Kurulan Ortaklik

Leitmotifi pragmatizm olan bir sosyal teori ile Marksizm olan ara-
sindaki bir iligkiden sézetmek olanakliysa da, genel kabul bu ikisinin
zit kutuplar1 temsil ettikleri yontindedir!. Hatta, Marksizm temelli
Frankfurt Okulu'nun? kendi goriisiinii, pragmatik teoride somutlan-
mis felsefi yaklasim ve toplum anlayisina karsi olusturmus oldugu
sOylenebilir. Okul’'un ilk kusagini olusturan {iyelerin (Adorno,
Horkheimer ve Marcuse) Amerika’daki stirgtin yillar1 da —ki bu yillar-
da aragsal pragmatizmin kurucusu Dewey ile ayn1 kurumda, Columbia

Universitesi'nde bulunmuslardir- Frankfurt Okulu erken dénem teo-

1 Bizzat Horkheimer’in kendisi Geleneksel ve Elegtirel Kuram ¢alismasinda bu ayrimi
yapar. Yine Akil Tutulmasinda da benzeri izler siiriilebilir. Hans Joas (1993), “An
Underestimated Alternative: America and the Limits of Critical Theory” isimli calismasi-
na bu genellestirmeden s6z ederek baslar.

2 Sosyal bilimler literattiriinde, Elestirel Teori ve Frankfurt Okulu'nun birbiri ile ilis-
kili olmakla birlikte muadil isimlendirmeler olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Elestirel teorinin sosyal bilimler tarihi icinde belirmesi Frankfurt Okulu'ndan ¢ok
daha eskilere dayansa da, bu ¢alisma kapsaminda Marksist toplumsal elestiri gele-
neginden gelen Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisti'niin (Institute fiir Sozial-
forschung) “Elestirel Teori” formiilasyonlarmna temel olusturan calismalarina isaret
etmektedir. Kejanlioglu (2005:96), Frankfurt Okulu’nun, ona gesitli dénemlerde
dahil olan teorisyenler ve yaymnlarimn teorik gergevesi gozéniinde bulunduruldu-
gunda “cogul bir mirasa” sahip oldugunu soyler. Calismanin kapsaminda, bu ¢ogul
mirasin tamamini ele almak olanakli degildir. Bu nedenle, calismanin Elestirel Teori
kavramsallagtirmast ile isaret ettigi, Enstitii'niin Ikinci Dénemi'nde (Kejanlogly,
2005: 31-62) aktif olan tiyelerden Horkheimer, Adorno, Marcuse ve kismen
Fromm’un goriigleridir.
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risyenlerinin bu diisiincesini degistirememistir. Iki okul arasindaki olast
bir igbirligi onerisi i¢in bir kusak sonrayi, Habermas'in ¢alismalarmi
beklemek gerekecektir. Habermas, iki teori arasindaki képriiyii “ileti-
sim” diistincesi tizerinden kurar. Zira selefleri i¢in oldugu gibi, pragma-
tikler icin de iletisim kavrami kurucu bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Farkli ideolojik temellerden yola ¢ikip, 6znelerarasilik vurgusuyla
Habermas diisiincesinde bir ortak paydada bulugan bu iki gelenegin
ortak bir cabasi, sosyal teoriye psikolojik siiregleri dahil etme ¢abasi,
onlarin iletisim anlayislarini da bi¢imlendirmistir. Psikoloji konusun-
da beslendikleri kaynaklar birbirinden farklidir. Frankfurt Okulu’nun
ilk dénem temsilcilerinin psikoloji anlayisinda belirleyici isim Freud
iken, pragmatikler i¢in Mead’dir. S6z konusu okullarla iliskilenmeleri
bakimindan, bu iki teorisyenin konumlar1 elbette farklidir. Mead,
pragmatik sosyal teorinin kurucularindandir. Geligtirdigi ve sosyal
davranussalcilik olarak niteledigi psikoloji yaklasimi, bugiin pragma-
tik bir sosyal teoriden s6z edebilmemizde 6nemli bir faktérdiir. Freud
ve Elestirel Teori arasinda boyle bir iliskiden s6z edilemez, kald1 ki
Freud Frankfurt Okulu'nun tiyesi de olmamustir. Ancak, Freud ve
onun psikoloji yaklasimi, 1920’lerin ortalarindan itibaren, baslarini
Horkheimer'in ¢ektigi ve Okul’'un Griinberg ve Grossmann kusagin-
dan sonra gelen yeni kusak tiyeleri igin ayristiric1 bir 6neme sahiptir
(Jay, 2005: 132).

Psikolojinin digsarida birakildig: bir sosyal teori kurgusu olanakl
olamayacag gibi, insanlar arasi bir iligkiyi baska bir deyisle sosyalligi
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saglayan unsur olarak iletisimi digarida birakan bir sosyal teori de
eksik kalacaktir. Bu nedenle bu calismada, 6ncelikle, birbirinden farkl
¢ikis noktalarina sahip gortinen bu iki distince geleneginin, Freud ve
Mead iizerinden gelistirdikleri psikoloji anlayiglari ele alinacaktir. Zira
bu tartisma yapilmadan, s6z konusu geleneklerin sosyal teori kurgu-
larindaki 6nemli unsurlardan biri olan iletisim anlayislarini agiklamak
miimkiin degildir. Ardindan, her ikisinin de ortak ¢abasi olarak belir-
ledigimiz psikoloji unsurunun sosyal teoriye dahil edilmesi ¢abasinin,
Habermas'in iletisim diistincesinde nasil harmanlanip bir avantaja
dontstiigii tartisilacaktir.

Elestirel Teori versus Pragmatik Sosyal Teori

Elestirel teorinin ilk donem temsilcilerinin, Yeni Kita ile dogrudan
iliskisi onlarin stirgiin yillarinda gerceklesmistir. Bu teorisyenlerin,
Dewey ile dogrudan temasina dair bir kayit olmamakla birlikte, Whe-
atland (2009: 97) onlarin, Dewey’in 6grencisi ve Marksist bir pragma-
tik olarak Sydney Hook ve dahil oldugu “New York Entellektiielleri”3
cevresiyle iligkisini pragmatizmle karsilasmalar1 olarak yorumlar: Ona
gore iki felsefenin ¢ok derine inmeden yapilan genel karsilastirmasi
Freud’un “kiiciik farkliliklarin narsisizmi”4 kavramsallastirmasi igin
ideal bir 6rnektir:

“1930’1lu yillarin baglarinda her iki felsefe de, I. Diinya Savasi’mi izleyen
modernite krizine yanittir, 6znellik ve materyalizm arasinda orta yol
bulmaya calisir. Dolayisiyla her iki felsefe de metafizik idealizm, feno-
menoloji ve irrasyonalizmin 20’ler boyunca ytikselen gesitli gortintimleri-
ne diigsmandir. Ayni sekilde her ikisi de mantigin saf matematiksel forma-
lizmine ve pozitivizme karsidir. Ancak, daha derin analizlerde, Mark-

3 Greenwich Village’de belli dergilerin etrafinda toplanan, agirlikli olarak Yahudiler-
den olusan bir grup. Uyelerinin ¢ogu, City College of New York’ta egitim gérmiis
olup sol egilimlidir. Sydney Hook, Hannah Arendt, William Barrett, Daniel Bell,
Marshall Berman bu grubun tiyeleri arasinda sayilabilir.

4 Freud (2007), Earnst Crawley’den 6diing aldigi bu kavrami, saldirganlik, nefret,
diismanlik v.s. gibi kétiiciil duygularimizi, ¢ok az ortak noktamiz olan Oteki’ye
degil, kendimize en ¢ok benzeyene yonelttigimiz yontinde kullanr.
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sizm yorumlari, insan eylemini algilama bigimleri, pragmatizmin temeli-
ni olusturan aragsalci mantik ve kendi pozitivizm anlayislari ile keskin
bir bigimde birbirlerinden ayrilirlar” (Wheatland, 2009: 104).

Bu karsilasmanin gerceklestigi tarih araligi, pragmatik sosyal teo-
rinin temellerini atan Chicago Okulu’nun gti¢ kaybedip gozden diis-
tigti 1930’lu yillarin ortalar1 ve sonrasina aittir. Amerikan sosyal
bilimleri bu dénemde ampirik y&nelimli bir rotaya girmis bulunuyor-
du. Wheatland'in (2009: 99) tespitiyle, Frankfurt Okulu’nun ampirik
calismalarmna ilgi duyulmakla birlikte bu grubun sosyal felsefe alanin-
daki tutkusu paylasilmiyordu. Dolayisiyla, Amerikan diisiince gelene-
gi ile bu dogrudan iligkinin, karsilikl1 etkilesime olanak saglama anla-
minda oldukga smirh kaldigini s6ylemek miimkiin. Sonugta, pragma-
tikler cephesinden bakildiginda, Hardt'in iletisim teorisini acgiklarken
kullandig: fakat tiim Amerikan sosyal bilimleri i¢in gegerli kabul edi-
lebilecek tespit pozitivizmin siiregiden baskisi, Marksist ve tistiine bir
de yabanci bilim adamlarina ¢ok da agik olmayan akademi ortaminin®
Frankfurt Okulu geleneginden yararlanilmasina ket vurdugu yonitin-
dedir (Hardt, 1992: 133).

Elegtirel Teori cephesinde de, pragmatik gelenegin ¢ok da onan-
digint soylemek miimkiin degildir. Bu tespiti yaptiktan sonra belirt-
mek gerekir ki, Elestirel Teori, biitiinlesik ya da degismez bir diistince
yapisina igaret etmez. (Always, 1995:2). Dubiel (1985: 10), Frankfurt
Cevresi'nin teorik gelisimini, 1930-1945 yillar1 arasini kapsayan, ti¢ ayr1
doneme ayirarak aciklar. 1930-1937 aras1 Materyalizm, 1937-1940
Elestirel Teori, 1940-45 Aragsal aklin elestirisi. Tipki Horkheimer’in
materyalizminde, teorik yoOnelimin tarihsel deneyimden bagimsiz
diisintilmedigi gibi, Dubiel de, Frankfurt Cevresi’nin bu dénemselles-

5 Hokheimer, Okul tiyelerini, Columbia Universitesi’nin davetlisi olarak New York’ta
bulunduklar1 donemde, politik faaliyetlere aktif katilim ve politik kurumlara tiyelik-
ler konusunda kat1 bir bigimde kisitlamistir. Bu durum, kapitalist bir tilkede Mark-
sist akademisyenler olarak bulunmanin hassasiyeti ile ilgilidir. Nitekim, Enstitii'ntin
New York’taki ofisinin polislerce ziyaret edildigi, FBI tarafindan gozlendigi bilin-
mektedir. Enstitii tiyelerinin entelektiiel camia ile iligkilerinin kisith kalmasinin bir
diger faktorii olarak dil bariyerini de eklemek gerekir (Wheatland, 2009: 102).
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tirmesini, onlarin kendi tarihsel tecriibeleri ile iligkilendirir. Elegtirel
Teori tanimlamasi bir stireklilik ve kesinlige isaret etmedigi gibi, onu
tek bir teorisyene dayandirarak kurmaya galismak da hatali bir yakla-
sim olacaktir. Kejanlioglu (2005: 82), Frankfurt Okulu ya da ¢evresini
ya da Enstitii’yli anlatma ¢abasinin 1930’lardan baslayarak 1950'lere
kadar Horkheimer’a odaklanma geregini dayattigin;; 1950'lerden
1970’lere kadar Adorno ve Habermas'in 6ne ¢iktigini ama tyeler
kendi baglarina ele alindiklarinda farkliliklarin ortakliga baskin geldi-
gini ileri siirer.

Nitekim, pragmatik gelenege yaklasimlari agisindan da 6zellikle
Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin tutumlar: ile Habermas'in tutu-
mu arasinda belirgin farkliliklar mevcuttur. Kendinden 6nceki Elestirel
Teori mirasini elestirerek ise koyulan Habermas’in bu tutumu ¢alisma-
nin son kisminda detaylandirilmistir. Horkheimer’in ve Marcuse'nin
pozitivizm ve pragmatizme dair tutumlar1 pek de olumlu degildir:
Ray (2004: 309), Horkheimer’in pragmatizm hakkindaki negatif yargi-
sindan s6z eder — ki bu yargi Habermas tarafindan tersine ¢evrilmis ve
Elestirel Teori'nin basarili bir sekilde yeniden yapilandirilmasina ola-
nak saglamistir. Smith’e gore (2009: 31) Elestirel Teori'nin temsilcileri,
bir biitiin olarak pragmatik gelenege muhaliftir. Kadlec (2006: 521-
522), elestirel teorisyenler ve seleflerinin pragmatizme olan bu diis-
manliklarinin olduk¢a uzun bir tarihe sahip oldugunu savunur.
Pragmatizmin elestirel neo-Marksist reddini sekillendiren, onun pozi-
tivizmle arasindaki benzerligin altin1 ¢izen, Gramsci ile baslayan ve
Frankfurt Okulu’na uzanan bir tarihtir bu. Slater (1998: 66), elestirel
toplum teorisinin pragmatizmden bilingli bir bigimde uzak durdugu-
nu soyler. Bu uzak durus, Joas'in soziinti ettigi, Frankfurt Okulu tiye-
lerinin, Amerika’ya go¢ etmeden &nce sahip olduklari ve Amerika
deneyimleri sirasinda da degistirmedikleri 6nkabullerin —ki ABD
entelektiielleri ile sinirh iliskinin bir diger nedeni olarak okunabilir-
sonucudur.

(Okulun tiyelerine gore) “ABD’de sosyal arastirma, tamamen aragsal
olan s6zlesmeli arastirmadan (contract research) ibaretti; felsefe de tim
sorularin pozitivistik bir bicimde metodolojiye indirgenmesinden bagka
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bir sey degildi; Amerikan sosyal psikolojisi yalnizca konformizmi tesvik
ediyordu ve kitle kiiltiirii Avrupa yiiksek kiiltiirtiniim agkin giiclerinin
diistis ve yitimini temsil ediyordu” (Joas, 1993: 81).

Horkheimer'in tnlii geleneksel teori-elestirel teori ayrimini ele
aldig1 calismasi, bu 6nkabullerin teorik dayanagini anlamamizi kolay-
lastirir. Horkheimer, 1937 tarihli bu iinlii makalede —ki bu makalenin
yazildigi yillarda artik ABD deneyimine sahiptir- geleneksel ve elestirel
teoriyi kiyaslar. Geleneksel teori anlayiginin ideolojik bir kategoriye
dontistiirdiigii teori kavramini, 6nerdigi elestirel teori ile tekrar 6zgtir-
lestirmektedir. Habermas'in sozciikleriyle, geleneksel teori “ruhun ken-
dini kozmozun diizenli devinimine benzestirmesi yoluyla yasam prak-
sisine girer, teori yasama damgasimi vurur, kendini disiplini altina
girenlerin tutumunda Ethos’ta yansitir” (Habermas, 2007: 96). Baska
sozciiklerle soylendiginde, geleneksel anlamda teori, bir tiir benzestir-
meden/ taklitten tiiremistir. Tipki matematikte oldugu gibi, tiimdenge-
lim yontemiyle, en kiiciik parcalar biittinle iliskilendirilerek, onu dogru-
layacak sekilde diizenlenir. Horkheimer’a gore genellikle matematikte
kullanilan bu tiiretmenin, bilimin tamamina uygulanmasi hatta insan ve
toplum bilimlerinin de bu dogabilimleri 6rnegini izlemesi, yani biitiinii
tekrar tiretmesi teori kavramini, degerlerden bagimsiz, seylestirilmis
kategoriye donustiirtir (Horkheimer, 2007: 344). Horkheimer, pragma-

tizmi agikca iste bu geleneksel teorinin i¢inde siniflamigtur.

Horkheimer’a gore, geleneksel teori, 6znel akliyla, varolan siste-
min siirdiiriiliisiine hizmet etmektedir. Descartes’tan bu yana, keskin
6zne-nesne ayrimi ile, toplumu da tiimdengelimli yontemlerle analiz
etmeye calisan geleneksel teori, genelin, varolanin dogrulanmasindan;
dolayistyla sorunlu olan sistemin, su anki toplumsal yapinin tekrar ve
tekrar iiretilmesinden bagka bir is gormemektedir. “Pragmatizmin
islevi, kendini nasil gostermek isterse istesin, sonunda elestirel bir
yaklasim olmaktan ¢ok, uzlasmaci bir islev olmakta, pozitivizm gibi
pragmatizm de varolan olgularin ardindaki gercekligi anlayabilecek
donanimdan yoksun bulunmaktadir” (Jay, 2005: 127). Oysa Frankfurt
Okulu kendi disiince bi¢cimini bunun aksine konumlar. Elegtirel
diisiince, Adorno'nun o ¢ok bilindik soziiyle “yanlis yasamin dogru
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yasanamayaca@im” (Adorno: 2005: 41) ileri siirer. Insanlar1 yanlg
yasama mecbur eden sey, biitiinliigiin tekrar tiretilmesidir.

Elestirel Teori, Marcuse’nin belirttigi sekliyle (Marcuse, 2009: 115),
kendine ve kendi temellerini olusturan sosyal gticlere kars1 da elesti-
reldir. Ondaki, felsefi unsur, ekonomik mticadeleyi izole eden ve eko-
nomiyi politik alandan ayiran yeni ‘ekonomizme” karst olmanin bir
formudur, ¢linkii Elestirel Teori varolan diinya diizeninin biittinlii-
glinde ekonomik kosullarin sorumlulugunun farkina varmustir; ger-
¢ekligin kuruldugu sosyal ¢ercevenin ayirdindadir ve felsefenin ger-
ceklikle ilgilenen bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak yetersiz kaldigi-
n1 ileri stirer. (Marcuse, 2009: 99). Bagka sozciiklerle ifade edersek,
elestirel teori, geleneksel teoriden farkli olarak, onun sadece anlamaya
ve aciklamaya galistig1 toplumsal yapiy: biitiin olarak degistirme gay-
reti igindedir.

Elestirel teori, insanin sinifli toplumun tiretim siirecinde manipii-
le edilen nesnelerden daha fazlasi oldugunu distintir. Horkheimer’in
ifadesiyle (2005: 390), “elestirel teorinin ilgilendigi sadece mevcut
yasam bicimleriyle ve 6nceden tanimlanmis amaglarla degil tiim ola-
naklariyla insanlardir”. Bu tutum, Horkheimer’in materyalizm anlay:-
sin1 da agiklar: Ona gore gercek materyalizm 6zne ile nesne arasindaki
hi¢ kesilmeyen karsilikl: etkilesimi bir stireg olarak gorebilecek bigim-
de diyalektik olmalidir. Boylelikle Horkheimer, diyalektigi insan dene-
timi disinda biitiintiiyle nesnel bir siire¢ olarak fetislestirmeyi reddeder
(Jay, 1989: 86). Zaten, Marcus ve Tarr’a (1984: 401) gore Frankfurt
Okulu, Marksizmin ekonomist ve determinist tiirevlerine bir yanit
olarak ortaya ¢ikmistir ve baslangicindan itibaren bir praksis teorisi
gelistirmeyi hedeflemistir. Jay (1989: 71) de benzer sekilde, Frankfurt
Okulu tiyelerinin, toplumsal diizenin praksis aracilig1 ile insan tarafin-
dan dontstiiriilmesinin olanaklarini arastirdiklarini diistindir.

Pragmatizm i¢in de, insan eylemi ve deneyim oldukca merkezi bir
role sahiptir. Tipk: Elestirel Teori’de oldugu gibi temsilcileri arasinda
dustinsel anlamda farkliliklara sahip olsa da, “pragmatizmin temel ilke-
si geleneksel rasyonalizmin elestirisine dayamir”(Durkheim, 1955:
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15-16). Pragmatizm, nattiralistik durusu benimseyerek, idealizmi redde-
der, ¢linkii zihin ile iligki i¢inde veya zihinde bulunan her sey gerceklik
degildir. Pragmatizm, aktiiel insan 6grenmesi ve bilgisinden bagimsiz
herhangi bir dogruluk anlayisin reddederek siiphecilik ve rasyonalizm-
den uzak durur (Shook, 2003: 20-23). Bu felsefi konumlaniga bagh ola-
rak, “insan deneyimi, Amerika'nin en gii¢lii diistinsel hareketlerinden
olan pragmatizmde bag koseye yerlestirilmigtir” (Jay, 2012: 336).

Calismalariyla pragmatizmi diisiince diinyasina dahil eden Peirce,
onu, dtistincelerin berraklastirilmasi i¢in bir metod olarak modern
zamanlarin ilk tasarlanmig anlam teorisi olarak kurar (Peirce, 1986:
269). Shook (2003: 45), Peirce’nin anlam teorisini su sekilde formiile
eder: Eger diisiinme kanaatleri degistiriyorsa, kanaatler aliskanliklari-
muzsa ve aligkanliklar ¢evreyi degistirme yollar: ise, o halde diisiinme,
cevre ile etkilesime gegerek onu degistirme ¢abamizdir. Buradan anla-
silacag1 gibi, pragmatizm dogusu itibariyle diisiince, deneyim ve
eylem arasindaki bir baga isaret eder. James’e gore (2000: 63),
Peirce’nin dile getirmeye calistig1 sey inanglarimizin eylemin kurallar:
oldugudur. Peirce’nin pragmatik maksimini alip gelistiren James,
pragmatizmin, soyutlamalar, a priori akil yiirtitmeler, sahte kesinlikler
ve kapali sitemlerle degil, somut olgularla ve eylemle ilgili oldugunu
soyler.(James, 2000: 119) Bagka bicimde sdylenirse, James’te eylem ile
diistince yakindan ilgilidir (Suckiel, 2003: 23).

James'in, - klasik psikoloji yaklagimlarinin yaptig: gibi- insan dav-
ranigint basit bir etki-tepki diizenegi ile aciklanamayacag1 yoniindeki
elestirisi, Phillips’e gére (1971: 555) pragmatizmin eylem konusundaki
temel tezleri ile dogrudan iligkilidir. Zira insan eylemi her kosulda
zihinsel siirecin bir pargasidir. Dewey’in (1896: 370), James'ten alarak
revize ettigi bu goriise gore, herhangi bir uyaranin insanda yarattig
duyumsal nitelik -yani deneyim- eylemin degerini verir. Ona gore,
hem organizmanin uyaran karsisinda gelistirdigi hareket (movement)
hem de s6zii edilen duyumsal nitelik eylemin (act) disinda degil igin-
dedir. Buradan hareketle denebilir ki, eylemin ortaya ¢ikisinda hem
zihinsel stiregler hem de deneyimi olusturan gevresel kosullar etken-
dir.
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Mead (1992: 1) de sosyal davranisgilik olarak ilan ettigi kendi psi-
koloji anlayisinda, deneyimi toplumun bakis acisindan ele almay:
vaad eder. Bunun nedeni, her insanin fiziksel varliginin yan sira, bir
kendilige sahip olmasi ve kendiligin olusumunun sosyal bir siirece
isaret etmesidir (Mead, 1992: 135-136). Mead'in elestirdigi sey insan
davranisinin sadece disaridan gozlemlenebilen bigimiyle ele alinmasi-
dir. Mead, insan davranmisina, tipki Dewey’in de yaptig1 gibi, insan
bilincini de hesaba katan bir bakis acisin1 6énerir. Burada da anahtar
tutum kavramindadir. Tutumlar, farkli insanlarin farkli yanitlar ver-
mesine neden olur. Mead bunu, bir teleskobun bir aceminin ve bir
gozlemevi calisganinin elinde ayni sey olmadigini sdyleyerek agiklar.
Degerler —teleskobun sahip oldugu degerler- bu tutuma sahip olan
kisinin nesne ile olan iliskisinden kaynaklanir (Mead, 1992: 1-8).
Dolayisiyla, degerleri belirleyen sey deneyimlerimizdir.

Jay (2012: 340), Amerikan pragmatiklerinin deneyimle olan iligki-
sine dair yapilan tiim yorumlarin, aralarindaki farkliliklara karsin,
geleneksel 6znellik anlayislarint sarsan radikal bir seyin meydana
geldigi ve bu sirada deneyim kavraminin yeni bir yasam sans1 yakala-
dig1 konusunda mutabik olduklarini dile getirir. Yine Jay (2012: 388),
Amerikan pragmatiklerinde -Benjamin’in de onlarla paylastigi- “dene-
yimin bilesenlerine ayrilip kiplestirilmesini asmak ve 6zneyle nesne
arasindaki boliinmeyi onarmak gibi bir arzunun” bulundugunun
altin1 gizer. Ancak Benjamin ve Adorno’da deneyimin krizi bir “yas
kaynag1” iken (Jay, 2012: 422), Amerikan pragmatikleri i¢in deneyim
pozitif bir unsur olarak sosyal teoride varligin stirdiiriir.

Joas (1993: 83), kendi amagclar1 da bir eylem teorisi gelistirmek
olan Frankfurt Okul'u tiyelerinin, pragmatizmin degerlerin insan eyle-
minde tekrar yapilandirilmasi anlayisini -6zellikle Dewey’in ¢alisma-
larini- yanhs okuduklarindan s6z eder. Boylesi bir degerlendirmeyi
yaparken hem Dewey hem de Okul tiyelerinin ayni yerde, Columbia
Universitesi'nde calistyor olmalari sagirticidir. Joas’a gore, adaptasyon
kavraminin pragmatik anlayista rutin ve 6znelligin yitimi anlamina
gelmedigini tam aksine bu kavramin gercek sorunlarin ¢éziimiine
yaratict ¢oztimler onerdigini gorememislerdir. Adaptasyon kavrami,
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gogmenler ve alt kiiltiirlerin temel aragtirma alani oldugu Chicago
pragmatikleri i¢in 6nemli bir kavramdir. Bu kavramla anlatilmak iste-
nen sozii edilen gruplarin Amerika’ya adaptasyonunun, klasik anla-
miyla bir asimilasyondan ¢ok karsilikl: etkilesimden dogan bir uzlas:
stireci oldugudur. Joas (2009: 83), s6zii edilen eserde bu stireci “top-
lumsal hayatin yaratic1 yeniden organizasyonu olarak tarif eder. Bu,
eksik/yanlis okumanin temelinde, 6ziinde varolan toplumsal yapiy1
bir akil elestirisi tizerinden analiz eden Frankfurt Okulu diistiniirleri-
nin, pragmatik felsefeyi yanlis perspektiften degerlendirmeleri yat-
maktadir: “Amerikan pragmatizmi, temelini metafizik ve akildan alan
tarihteki tiim felsefelerin tesinde bir yerde biiytimiis ve degerlerin
Oznelerarasi olarak kuruldugu bir teori gelistirmistir”(Joas, 2009: 84).

Bu 6znelerarasilik, pragmatik gelenegin Amerikan sosyal bilimler
alanimnin elestirel kanadina isaret ediyor olusunun bir sebebi olarak da
okunabilir. Zira, 6zellikle Dewey’in ¢alismalarinda (The Public and Its
Problems, Individualism Old and New) agik¢a goriilen, yeni dénemin
¢oziilen iligkilerine dair bir endise ve yeni toplumsalligin yeni deger-
lerle kurulabilecegine dair iyimser 6ngorii, pragmatikleri yeni bir
sosyal teori tiretmeye iten sebeplerdir. Dewey’in (1927: 142) “Biiyiik
Toplum, Biiyiik Topluluga dontistinceye kadar halk tutulmus halde kala-
caktir” sozleriyle dile getirdigi bu endise, onlari, deneyimden ve 6zne-
leraras: etkilesimden tiireyen degerlerle yapilandirilacak bir sosyal
teori liretmeye yoneltmistir. Elestirel Teori cephesinde ise bundan
farkli olarak toplumsal kosullar, bireyin sosyalliginin ve 6znelerarasi-
liginin disinda olusmustur ve toplum bireyi baskilayan bir unsur ola-
rak karsimizdadir. Bu tespitin anlagilir kilinabilmesi, her iki gelenegin
psikoloji yaklasimlarinin detaylandirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Her iki Gelenegi Sekillendiren
Temel Bir Unsur Olarak Psikoloji

Frankfurt Okulu, kendisine dar gelmeye baslayan gelenekselles-
mis Marksist anlayiglar1 asip geride birakma istegini, Neo-Marksist
Elestirel Teorisi'ne psikanalizi katarak gostermistir (Jay, 2005: 132).
Okul'un psikolojiye olan bu ilgisinin izleri erken dénemden itibaren
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stirtilebilir. Horkheimer, 1931 yilindaki Enstitii agilis konugmasinda,
sosyal teoride psikolojik bilesene duyulan ihtiyaa vurgulamigtir. Bu
konusmada, Enstitii'ntin ilk biiytik girisiminin odaklandigi nokta asa-
gidaki gibi ifade edilir:

Belirli bir toplumsal grup icinde, belirli tarihsel dénemde ve belirli tilke-
lerde s6z konusu grubun ekonomik roli, bireylerinin ruhsal yapisindaki
degismeler ve bir biitiin olarak s6z konusu grup tizerinde bigimlendirici
etkiye sahip toplum {iriinii olan diigiince ve kurumlar arasindaki bagmn-
tilar kurulabilir (Horkheimer’den aktaran Slater, 1998: 34).

Marksizm ve psikanalizin birlestirilmesi, birey psikolojisinin top-
lumsal olguya uyarlanmasini olanakli kilar. Freudcu yaklasimda bilin-
calt1 haz ilkesi tarafindan yonetilir ve temel amaci da haz elde etmek-
tir. Baglangicta kisitlanmamais bu haz ilkesi, insanin dogal ve toplumsal
cevresi ile gatismaya girer; birey gereksinimlerinin tam ve acisiz bir
doyumu olamayacaginin ayirdina varir. Boylelikle, bu dis gevre ile
iligkili gerceklik ilkesi, haz ilkesinin yerine geger. Gergeklik ilkesinin
kurulusu ile onun éncesinde bir i¢giidii 6beginden bagka bir sey olma-
yan insan Orgitlii bir ben’e dontstir. Gergeklik ilkesinin haz ilkesi ile
yer degistirmesi sonucu insan us islevini gelistirir, dikkat, bellek ve
yargt niteliklerini kazanir ve ona disaridan dayatilan bir ussalliga
uyarlanmus, bilingli, diistinen bir 6zne olur. Ama, isteklerini ve gergek-
ligi degistirmesi kendi elinde degildir, bunlar artik toplum tarafindan
orgiitlenmektedir. Bu orgtitlenme, bireyin kokensel i¢gtidiilerini basti-
rir Bu siireg uygarlik ve ilksel 6zgiirliik arasindaki bir savasima isaret
eder (Marcuse, 1998: 34). Freud, toplumun kendi kiiltiirel idealleri
uyarinca birey tizerinde kurdugu tahakkiimiin, onu nevrotiklestirdigi-
ni ileri stirer ve toplumun birey tizerindeki taleplerinin kaldirilmasi ya
da azaltilmasini onun mutlu olma olanaklarina geri dontiis olarak
yorumlar (Freud, 2004: 46). Freud’un bu, toplumsalla baskilanan birey
anlayis1 Okul tiyelerinin psikanalizin kendi teorileri ile uyumlu oldu-
gu goriistini benimsemelerini saglamistir.

Psikanalizin Enstitii'niin ¢alismalarina dahil edilmesinde, alan tec-
riibesi nedeniyle kilit isim olan Fromm’un heniiz Enstitii tiyesi oldugu
1932 tarihli bir makalesinde s6yledigi gibi, “psikanaliz, ekonomik duru-
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mun insanin diirtiileri araciligiyla nasil ideolojiye déniistiirtildtigtinii
bize gosterebilir” (Fromm, 2008: 179). Psikanaliz, i¢gtidiisel diirtiileri ve
ihtiyaclar: insan davranisi igin itici giicler olarak analiz ettigi i¢in mater-
yalist bir psikolojiydi. Yagsantinin, insanin miras aldig1 i¢gtidiisel yapisi
tizerindeki etkilerini aragtirdig i¢in de tarihseldi (Fromm, 2012: 55).

Fromm’a gore, Marksizm ve psikanalizin birbirinden farkli oldu-
gu Olctide ortak yanlar: da vardir: Psikopatolojinin Marx ve Freud icin
oldukca farkli olduguna stiphe yoktur. Fromm, Freud'un o6nceligi
bireysel patalojiye verirken Marx'in toplumdaki ortak ve 6zel bir sis-
temin sonucu olan bozukluklarla ilgilendigini soyler. Birinde id ve ego
arasinda dengeyi bulma konusundaki basarisizliktan kaynaklanan
bozukluk, digerinde insanin yabancilagsmas: kaynaklidir ve bu yaban-
clagma toplumun bas hastaligidir. Bu farkliliga karsin, her ikisinde de
odiin vermeye yanasmadiklar: bir insani 6zglirlestirme istenci vardi
ve bu 6zgiirlestirmenin kosulunun insanin yanilsama zincirini kirma
yeteneginde bulunduguna inaniyorlard: (Fromm, 1981: 60-73).

Fromm’un Enstitii ile iliskisi daimi olmamuistir. 40’11 yillarla birlik-
te sadece Enstitii'yii degil, Ortodoks Freudgulugu da terk etmistir (Jay,
2005: 135). Fromm’a gore (1999: 34), Freud'un teorisinde bireyle top-
lum arasindaki iliski 6ziinde statik bir iligskidir. Toplum bireyi baskilar
ve birey de diirtiilerini toplumun talepleri dogrultusunda kontrol
altinda tutar. Oysa insani egilimler, (iyi ya da koétii) tek bagina insanin
biyolojik ozelliklerinden kaynaklaniyor olamaz, insani yaratan top-
lumsal siirecin birer tirliniidiir. Bagka bir deyigle, toplum sadece bir
bastirma mekanizmas: degildir, yaratici bir isleve de sahiptir. Bu
nedenle de Fromm, Freud’un libido teorisini terk eder. 1970’te
Psikanalizin Bunalimi’na yazdig1 6nsdzde de soyledigi gibi, Freud'un
kuramma dair yazdiklarinda libido konusundakiler disinda degistir-
mek istedigi herhangi bir sey yoktur (Fromm, 2008: 7).

Fromm’un, i¢gtidiilerin merkeziligini vurgulayan libidinal orto-
doks Freudcu teoriden ayrilarak kiiltiirtin ve kisileraras: iliskilerin
Oneminin altini ¢cizmesi, Adorno tarafindan Frankfurt Okulu’nun ente-

lekttiel ¢izgisi icin ciddi bir tehlike olarak yorumlanmigtir. Adorno’ya
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gore, Fromm’un Freudgu teoriyi revizyonu modern toplumun radikal
elestirisinden sapma olacakt: (Wiggershaus, 1994: 271).

Donemin toplumsal kosullar: diistintildiigiinde, Avrupa’da ytik-
selen fasizmi anlamlandirma ve agiklamada psikanaliz gercekten de
Enstitli tiyelerine elverisli bir kaynak saglamistir. Adorno, fasizmi
anlayabilmek icin sosyal teorinin psikoloji ile tamamlanmas: gerektigi-
ni sdyler. Ancak bu Adorno’nun elestirdigi, -Fromm’un da dahil oldu-
gu- Freud'un revizyonistlerinin yaptig1 metodolojik yeniden yapilan-
dirma ile olanakli degildir. Varolan toplum ve ruh (psyche) ayrimi
yanlis bilingtir ¢linkii yasayan 6zne ile 6znelere hitkmeden nesnellik
arasindaki ayrimin kavramsal olarak stirdiiriilmesine neden olur.
Kisiler birbirlerine ve biitiinliige yabancilastig: i¢in kendilerinin top-
lum icindeki varligin1 ve kendi iglerindeki toplumun varhigmi fark
etme konusunda ehliyetsizdir. Iste bu nedenle Adorno’nun savundu-
gu, bireye odakl bir psikolojidir: “Topluma sirtin1 dénen ve kendine
0zgti bir bicimde bireye ve onun arkaik mirasina odaklanan bir psiko-
loji, toplumun talihsiz durumu hakkinda, onu biitiinsel yaklasimla aras-
tirana kiyasla daha ¢ok sey séyler” (Adorno, 1967: 70).

Bireyin sosyalliginin ve 6znelerarast iligkilerin digarida birakildig:
bu anlayis Enstitiintin psikoloji yaklasiminin kisa bir 6zetidir. Freud'un
revizyonistleri ile Enstitii tiyeleri arasindaki tartismalarin hareket nok-
tasini olusturur. Marcuse, Eros ve Uygarlik’ta —ki bu kitap onun reviz-
yonistlere yanitidir, hatta Dissent dergisinde Fromm’a verdigi yanit da
bir epilog olarak bu kitapta yer alir- Freud'un teorisinin 6ziinde top-
lumbilimsel oldugunu sdyler ve revizyonistleri onu siglagtirmakla
suglar. Revizyonistler, vurguyu bilingaltindan bilince, biyolojik etmen-
lerden kiiltiirel etmenlere ¢evirmekle toplumun iggiidiilerdeki kokleri-
ni koparir ve bunun yerine toplumu, bireyin karsisina onun hazir
cevresi olarak, kokenini ve mesrulugunu sorgulamadan konumlarlar.
Bu da, Yeni Freudcu elestirinin ideolojik kalmasina, yerlesik sisteme
hapsolmasina neden olur (Marcuse, 1998: 26-34).

Elestirel Teorinin, insan dogasin icgiidiilerle aciklayan, insanin
dogal ve toplumsal cevresi ile olan iligkilerini bu doganin disinda
tutan Freudcu goriisti benimsemis olmasi ona yoneltilen elestirilerin
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basinda gelir. Freud, bireyi her zaman 6teki bireylerle iligkileri tizerin-
den ele almistir; ancak bu kapitalist toplumun ekonomik iligkilerinde
oldugu gibi yarar ilkesi tizerine kurulu bir iligkidir (Fromm, 1999:
23-24). Elestirel Teori tarafindan ego, biitiintiyle sosyal, dogustan gel-
meyen, ikincil bir olusum olarak formdile edilir. Bununla birlikte ego,
(Freud’'un da inandig: gibi) bireysel kendini koruma, bireysel ¢ikar
ilkesi® kaynaklidir. Jessica Benjamin (1977: 137) burjuva toplumunda
bireysel ¢ikar ilkesinin elbette ki kolektif bir ilke olmaktan ziyade
bireysel oldugunu soyler. Egonun, bireysel c¢ikar temelli degil fakat
sosyal tiyelik ve karsilikli ¢ikarlarin ortakligina dayanan farklh formla-
rinin da olabilecegi, Elestirel Teori tarafindan biitiiniiyle reddedilme-
mistir. Ancak sadece bireysel cikar ilkesi insan dogasi kategorisine
alinmistir. Doga ve ego kavramlarinin her ikisinde de temel problem,
Ozneler arasindaki iligkiler ya da sosyal etkilesim yoklugudur. Biling,
birey tekinin 6zelligi olarak goriiniir. Diinya 6zneleraras: bir krallik
olarak tasarlanmaz-

Pragmatiklerin psikoloji anlayiglari, bu 6znelerarasiligi merkeze
alir. James ve Dewey’de, psikoloji insan davranigini mekanik bir siire-
ce indirgeyen geleneksel psikoloji anlayisina karsit olusturulmustur.
Pragmatiklerce insan davramisi, bir etki-tepki iliskisiyle degil, onu
olusturan siirecler arasinda varolan bir siireklilikle ya da Dewey’in
dile getirdigi sekliyle bir koordinasyonla agiklanir (Dewey, 1896: 357-
370). Bu tutum, insan davraniginin olusumunda cevresel faktorler ile
insan zihni arasindaki etkilesimin varligini savunmak anlamina gelir.
Boylesi bir psikoloji anlayisinin bir sonraki asamasini Mead’in sosyal
davraniggilig: temsil eder. Mead’e gore her insan fiziksel varligindan
farkli olarak bir kendilik (self) sahibidir. Tipki zekanin olusumu gibi
kendiligin olusumu da insanin sosyal varliginin bir sonucudur.
Bireyin, sosyal deneyim icinde digerleri ve kendisi ile olan iligkilerinin

6 Fromm, Freud’un insan iligkileri anlayisini su sekilde 6zetler: “Freud’a gore birey
doyurulmasi gereken ve yapisal olarak biyolojik itkilerle tam olarak donatilmis bir
sekilde ortaya cikar. Birey bunlar1 doyurmak igin 6teki nesnelerle iligki kurar. Bu
nedenle Gteki bireyler her zaman icin bir amaca yonelik kendi iglerinde o
bagkalartyla iliskiye ge¢cmeden once bireyden kaynaklaniyor olan ¢abalarinin
doyumuna y6nelik aragtir” (Fromm, 1999: 23).



24 « kiiltiir ve iletigim - culture & communication

sonucunda ortaya ¢ikar. Kendilik, kendine nesne olmayr da kapsar
(Mead, 1967: 135-136). Mead'in sosyal psikoloji anlayiginin kilit nokta-
larindan biri olarak kendine nesne olma 6zelligi bireyi, etkilere yanit
veren bir organizma olmaktan ¢ikararak aktif hale getirmekte ve ken-
dinden onceki davranissalc yaklasimlarin yapamadigini yapmakta-
dir. Blumer’in deyisiyle, “kendini idrak edebilir/algilayabilir, kendisi
hakkinda fikre sahiptir, kendisiyle iletisim kurar ve kendine kars:
eylemde bulunur” (Blumer, 1966: 535).

S6zt edilen kendine nesne olus, Mead’in kendilik’i kurma bigimin-
den kaynaklanir. Mead’de kendilik, ben (I) ve kendi (me)’den olusur.
“Ben, organizmanin 6tekinin tutumuna yanitidir ve kendi de kisinin
tekinin tutumlarmin organize olmus bir takimidir. Otekilerin tutum-
lar1 organize kendiyi olusturur ve bd&ylece kisi de buna ben olarak
tepki verir” (Mead, 1967: 175).

Buradan da anlasilabilecegi gibi Mead’de, kendiligin olusumu insan
etkilesimi olmadan gergeklesemez. Kendilik dogustan gelmez, icgtidiisel
degildir, sosyal tecriibeyle sekillenir ve nihai degildir. Kendilik, sosyal
cevredeki degisikliklere bagl olarak defaeten kurulabilir.

Kendisiyle ve cevresiyle etkilesim halindeki bireyin eylemi de
farkli bir karaktere sahip olacaktir: “Eylem, sadece énceden varolan
bir psikolojik yapidan, bu yapi icinde rol oynayan faktorler araciligiy-
la serbest kalarak degil diinya ile basa ¢ikarak imar edilir” (Blumer,
1966: 536). Boyle bir eylem anlayisi bireyin bir organizmadan fazla bir
seye isaret ettiginin gostergesidir. O, eylemleriyle, dis diinyaya etki
ederken kendi hayati igin de bir aktér konumuna gelmektedir.

Mead’in, kendiligi olusturan ben ve kendi basamaklarinin
Freud'un Id ve Ego’su ile kismen benzerlikler icerdigi stylenebilir.
Mead’de ben Freud’'da ise Id itkiselken, ego ve kendi diizenleyicidir.
Mead’in, kisinin kendi disindaki tiim sosyal gevresine isaret eden
genellestirilmis 6tekisi (generalised other) -ki bu mekanizma aracili-
giyla, kisi Otekinin roliinti alarak kendini 6tekinin yerine koyarak
kendinin de farkina varir- Freud'un siiperego’suyla benzestirilebilir.
Ancak, ozellikle vurgulanmas: gereken, Freud’da kendilik icgiidiisel
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ve sosyal dgeleri birlikte barindirirken ve dolayisiyla kismen dogustan
geliyorken, Mead’de kendiligi olusturan herhangi bir i¢giidii olmadi-
g1dir. Kendilik baglangicindan itibaren -Mead bunu bebeklikten itiba-
ren gegilen evrelerle agiklar- sosyal etkilesime dayanir. Zaman iginde
gelisir, degisken ve dinamiktir.

Bu soylenenlere dayanarak genel bir degerlendirme yapmak gere-
kirse, her iki okulun da psikoloji anlayislari, bundan tiirettikleri birey
anlayislar1 toplumsal analizlerini bigimlendirmistir. Frankfurt
Okulu’nun bireyi, sahip oldugu akil nedeniyle elestirel olabilir. Ancak,
bu akil, varolan sistemde bir kontrol mekanizmasina déniismiistiir.
Ego, akil ve uygarlik araciligiyla insanin i¢ dogasini id’i kontrol altinda
tutar. Dolayisiyla akil kontrol i¢in yapilandirilir, baskilama ve yikim
gticti olur. Bu sekilde akil, yani kars1 koymanin yegane olasiligs, tahak-
kiime bulagmis olur (Benjamin, 1977:133). Marcuse (1998), aklin uygar-
lik tarihi boyunca bireyi kolelestirmek igin ¢alistigini soyler. Freud'un
psikolojisi bu nedenle evrenselin bireyler tizerindeki giiclinii ortaya
serer ve bu sergileme cagdas kiiltiirdeki birey kavraminin altini
oymaktadir.

Tam da bu noktada Jessica Benjamin’in Elegtirel Teorinin modern
kiiltiir analizinin merkezini olusturdugunu sdyledigi, akil ve doga
arasindaki bu zitlikta temellenen otorite kordiigiimii belirir: Birey
ozerkligini sahip oldugu akildan alir ancak J. Benjamin’in dile getirdi-
gi gibi akil kendiligin kurulusunda otoriteyi oncelikle igsellestirmek
zorundadir. Igsellestirme, otoriteyi siirdiirdiigii halde, otoritenin yega-
ne karsiti olan aklin kurulmas: icin gereklidir (Benjamin, 1977:133).
Oysa Dellaloglu’nun belirttigi gibi, Frankfurt Okulu’nun epistemoloji-
sinin temeli, tikelin ya da s6zii edilen bireyin, 6zerkligi sayesinde
kendine genel iginde bir hareket alani saglayabilmesi ve onun kendi
tizerindeki hegemonyasini kirarak varolabilme potansiyelidir
(Dellaloglu, 1995: 24). Bu kérdigiimiin ¢éziimi bireye baglhiyken,
Elestirel Teori uygarligin karsisinda, sosyallikten arindirilmis bireye,
¢ok da hareket alani birakmamigtir.

Elestirel Teori saflarindan bakildiginda tam tersini isaret ettigi
diistiniiliirse, pragmatik perspektifin, Amerikan sosyal bilimlerinin
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elestirel kanadina denk gelmesi ironik ancak dogrudur. Pragmatikler
de uygarhigin gelinen noktasinda bir takim endigelere sahiptirler.
Dewey, toplumsal ¢oziilmeden ve varolan ekonomik kosullar altinda
giivende hissetmeyen “kayip birey”den s6zeder. Varolan bu durum,
yine bireyin varlig: ile asilir. Bireyin sosyal cevresindeki degisimin
hizin1 yakalayamayan moral hayat bireyle karsilikli etkilesimle donii-
secek, bu etkilesimden yeni degerler tiiretilebilecektir (Dewey, 1999:
27). Bu birey, kurulusu itibariyle i¢giidiilerden degil sosyallikten diger
bir deyisle 6znelerarasiliktan beslendigi igin sozii edilen koérduigim-
den etkilenmez, Birey genelle birlikte varolur ve geneli de etkilesimiy-
le vareder. Bu yaklasim, pragmatik gelenegin iyimser tutumuna
uygun olarak bireyi daha aktif bir konuma alir.

Iki gelenekte ortak bir caba olarak, psikolojik siiregleri sosyal teo-
riye dahil etme girisimi bu sekilde 6zetlenebilir. Buradan hareketle,
calismanin temel argiimani olan elestirel teorinin pragmatik sosyal
teorinin 6zneleraras: iletisim kavrayisiyla Habermas diisiincesinde
nasil bir araya geldiginin analizi, her iki gelenegin iletisim anlayiglari-
nin detaylandirilmasin gerekli kilar.

Her iki Gelenek icin Ortak Bir Ugrak Olarak
iletisim Diisiincesi

Iki gelenek igin, iletisim diisiincesi tek bagma bir calisma alam
olmaktan ziyade, kendi sosyal teorilerindeki 6nemli ugraklardan
olmustur. Yukarida soziinti ettigimiz psikoloji yaklasimlari, iletisim
anlayislarina da etki etmistir.

Pragmatizmin bir anlam teorisi olarak kurucusu olan Peirce’nin
semiyotigi, onun iletisim alani ile iliskilendirilmesinin temel nedenidir.
Onun semiyotik anlayisinda -ki nesne, belirti ve yorumlayan (object,
representamen, interpretent) unsurlarindan olusur- bir diisiince ya da
nesneye anlamini veren onu yorumlayan bireydir. Bu yorumlama stire-
ci, psikolojik ve sosyal faktorlerin siirece dahlini gerektirir: Yorumlayan
hem biyolojik hem de sosyal bir varliktir; anlam gostergeyi yorumlaya-
nin fiziksel ve sosyal gevresi ile olan etkilesiminden dogar. Simonson
(2001:3), Peirce’nin yukarida soziinii ettigimiz semiyotik yaklagiminin,
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sonradan postyapisalcilik ve Marksqi kiiltiirel galismalar: sekillendire-
cek olan Ferdinand Saussure’nin linguistik merkezli énermelerinden
farkli oldugunu ileri stirer. Saussure’nin, keyfi olarak birbirine baglan-
mis iki unsur, gosteren ve gosterilen kavramlar1 Kita Avrupasi gelene-
gini ortaya gikarirken, Peirce’nin {iglii sistemi pragmatik gelenek icin
verimli bir temel olugturmustur (Simonson, 2001:3).

Peirce’den farkli olarak pragmatizmi bir eylem teorisi olarak
kuran James'in bilginin kaynagini insan deneyiminde temellendirmesi
ve dolayisiyla birden fazla gergekligin olabilecegi anlayisi da sosyal-
likle ilintilidir. Leonhirth (2001: 95), James’in felsefesinden tiiretilebile-
cek bir iletisim modelinin, insanlar arasinda iletisime oldugu kadar
gercekligin algilarma ve yeniden insalarina da uygulanabilecegini
soyler. Bu model, fiziksel, objektif gerceklige oldugu gibi bireysel, sub-
jektif gergekliklere olanak tanir. Anlamin yaratimi ve yeniden insasi
sirasinda bireyler sosyal ve kiiltiirel olarak tiiretilmis fikirler kullanir-
lar. Anlamin bu sekilde yaratimi ve insasi subjektif stireclerdir
(Leonhirth, 2001: 95).

Simonson’un (2001: 3), Cambridge pragmatikleri (Peirce, James)
ile Chicago pragmatikleri (Dewey, Mead) arasinda iletisime yaklagim-
lar1 agisindan yaptig1 ayrim dtistinceleri arasindaki benzerlik ve fark-
Iiliklar1 gostermesi agisindan anlamlidir. Ona gore Cambridge prag-
matiklerinin de iletisim alanina katkilar1 olmakla birlikte, onlar ileti-
sim terimine Chicago pragmatiklerindeki agik ilgiyi gostermemisler-
dir. Chicago pragmatikleri ise, yine Simonson’a gore (2001: 3) bu agik
ilgiyi Hegelyen koklerine borcludurlar: Dewey ve Mead igin Hegel
pozitif bir kaynak olmustur. Onlarin gelismis sosyal teorileri Hegel’in
Mutlak Tin’in kesilip atildig1 fakat bireylerin her zaman sosyal varlik-
lar olarak bulundugu sosyal ontolojisi olarak okunabilir. Yeri geldikge,
mistik terim iletisim, Hegelci Tin’in roliinii oynar (Simonson, 2003: 3).

Dewey diistincesinde, demokrasi, kusursuz toplum i¢in ulasilma-
s1 gereken hedeftir. Iste iletisim de tam bu noktada is gérmeye baslar:
Demokrasinin gerekleri olarak toplumsal aktivitelere katilim ve amag-
larin paylasilmasinda iletisim bir ongerekliliktir (Dewey, 1927: 143-
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153). Bu, i¢inde yeni toplumsal diizen hakkinda ¢ok¢a umut barindi-
ran bir yaklasimdir. Pragmatik sosyal gelenekte iletisim diisiincesini,
en iyi 6zetleyen yine Dewey’in, kendi sdzleridir: “Iletisim ortak hayat
ve ortak deneyimin mucizesi’ne esdegerdir ve bu nedenle mistik giice
sahiptir (Dewey, 1920: 211).

Dewey’in iletisim diistincesi, Carey’in deyimiyle bir denge duru-
mu olarak 6zetlenebilir. Bu denge, Dewey’in iletisimi, hem aktarim (bir
yerden bir yere mesaj yollama, digerlerine enformasyon verme vs.) hem
de ritiiel (mesajin bir yerden bir yere iletilmesinden ¢ok toplumun
devamliligini amaclayan) boyutlariyla ele almasindan kaynaklanir
(Carey, 1992: 13-36). Dewey, ticaret, seyahat, ulasim gibi faaliyetlerin;
mektup, telgraf, telefon, gazete gibi araglarin etkilesime ve dayanisma-
ya ortam hazirladigin ileri siirer. Toplumsal birlikteligin stirdiiriilme-
sinde gerekli duygu ve fikir birlikteligini yaratirlar. (Dewey, 1927: 114)
S6z konusu birliktelik toplumun devamliligini saglar. Dewey’in demok-
rasiye olan sarsilmaz inanci onun ¢alismalarinda bir “uzlas1” vurgusu-
nu agiga ¢ikarir. Dewey’e gore “uzlag iletisimi gerektirir” (Dewey, 1916:
6). Hatta uzlasi, Deweyci diistincede dogrudan iletisimin kendisidir:
“I¢inde taraflar1 barindiran ve bunlarin her birinin davranisinin bu
taraflarin  olusturdugu ortaklik tarafindan belirlenip, diizenlendigi
eylem iginde igbirliginin kurulmas: iletisimdir” (Dewey,1984: 141).

Aymi ortaklik vurgusu Mead'in sosyal davranisciliginda da vardir.
Mead, insan sosyal organizasyonunun temeli olarak, 6tekinin katilimi-
n1 igeren iletisim ilkesini 6ne siirer. Bu, 6tekinin, kendilik (self) icinde
gortintimiinti, 6tekinin kendilik ile tanimlanmasini, 6teki araciligiyla
kendilik bilincine ulagsmay1 gerektirir (Mead, 1967: 253). Iletisim teri-
mi, onun, radikal olarak 6teki ile olan iligkisi ile belirlenmis anti-Kar-
tezyen sosyal kendilik goriisiiniin i¢ini doldurmasina yardimei olmus-
tur. Takip eden yillarda da Mead, sosyal kendilik kavramin gelistirmig
ona rol ve 6tekinin tutumunu alma anahtar nosyonlarini eklemistir
(Simonson, 2001: 400).

Blumer’in (1986: 8) kavramsallastirmast ile literatiire giren sembo-
lik etkilesimcilik teorisi Mead’in bu sosyal psikoloji anlayisina dayamnir.
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Mead’in jestlerin konugmast ve belirgin semboller kullanma olarak 6zetle-
digi bu iki etkilesim hali Blumer tarafindan sembolik olmayan etkile-
sim ve sembolik etkilesim olarak kavramsallastirir. Sembolik olmayan
etkilegsim, “bir bagkasinin eylemine bu eylemi yorumlamadan dogru-
dan yamt verildiginde olusur” (Blumer,1986: 2). Oysa sembolik etkile-
simciligin ti¢ temel 6nermesi vardir: 1- Insanoglu, nesnelere onlarin
kendisi icin anlami temelinde yaklasir. Bu nesne, fiziksel evreninde
bulunan bir obje olabilecegi gibi bir insan da olabilir. 2- Bu anlam,
kisinin hemcinsleri ile olan sosyal etkilesimden dogar. 3- Anlamlar, bu
nesnelerle temas eden kisinin yorumlamasiyla kullanilir ya da modifi-
ye edilirler (Blumer, 1986: 2). Buradan goriilebilecegi tizere, sembolik
etkilesimcilikte anlam iletisim stireci icinde ortaya ¢ikar.

Genel olarak soylersek, pragmatik diisiincenin iletisim anlayis:
onun psikoloji anlayisindaki toplum iginde aktif bireyi ile uyum igin-
dedir. Pragmatik sosyal teorinin 6znelerarasilik iddias1 ancak iletisim-
le olanaklidir. Pragmatik teorisyenlerin yorumlama stirecine yaptiklar:
vurgu, onlarin tek tek bireylere yiikledikleri anlama iliskindir.

Ote yandan, Frankfurt Okulu, kiiltiir ve iletisim galismalarina
politik ekonomi, metin analizleri, sosyal-ideolojik etki analizlerini har-
manlayan elestirel ve disiplinlerarast bir yaklasim gelistirmistir
(Kellner, 2012). Okul tiyelerini, Adorno’nun popiiler miizik, edebiyat
ve kiiltiire dair yazilari, Léwenthal'in edebiyat analizleri, Horkheimer
ve Adorno'nun unld kiltiir endiistrisi kavramsallagtirmasi,
Marcuse'nin toplum elestirisi ve teknolojinin sosyal sonuglarina dair
fikirleri tizerinden? iletisim alaniyla iliskilendirmek olanaklidur.

Okul tiyelerinin iletisim yaklasimi, onlarin kiiltiir elestirisi tize-
rinden okunabilir. Bu, modern kurumlarin bi¢imlendirdigi toplumsal
yapida, bireyin yabancilasmasinin bir elestirisine denk diiser ki, genel
olarak sdylendiginde, Kkitle iletisimine onu oldukca olumsuzlayan,
karamsar bir yaklasimdir: “Kitle iletisim araglari kendilerini kitle

7 Frankfurt Okulu'nu kitle iletisimi ile iligkilendiren detayli bir calisma igin bkz.
Kejanlioglu, Beybin (2005). Frankfurt Okulu'nun Elestirel Bir Ugrag:: Iletisim ve Medya.
Ankara: Bilim ve Sanat.
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endiistrisine uydurmustur” (Adorno, 2007: 110). Bu endiistri, kiilttirel
tirtinleri de kitle tiretiminin her geyi standartlagtiran diger tirtinlerine
cevirir. Buna ek olarak, varolan kapitalist sistemin mesrulastirilmasi
icin gerekli ideolojik igerigi dagitir, yayginlastirir. Dolayisiyla, kitle
iletisimi de bu endiistrinin tiim diger ideolojik baskilama mekanizma-
lar1 gibi burjuva bireyinin igini bosaltip, bireyi bir kabuga doéntigtiir-
mede hizmet goriir.

Elestirel Teori'nin psikoloji yaklasimini ele alirken deginildigi
gibi, Freud'un yaklagiminda, icgiidiisel aygit biyolojik olarak temel-
lenmis olsa da, degistirilebilmesi olduk¢a miimkiindiir ve buradaki
temel faktor de ekonomik kogullardir. Aile, ekonomik kogsullarin yani
kiginin toplumsal gevresinin bireyin ruhu tizerindeki bigimlendirici
etkisini kullandig1 temel aractir. Fakat gelinen noktada, Elestirel Teori,
ailenin ¢ocuk tizerinde onu topluma karsi koruyan baskisinin ortadan
kalkmas: ile ¢ocugun devlet kurumlari ve kitle iletisimin kollarina
atildigini ileri stirer. Otoritenin bu aile dist ve kisi olmayan formlar:
birey tizerinde egemenligi elinde tutar. Adorno, Almanya’daki fasist
hareketleri ve Amerika’nin konformist kiilttirtinti kitlelerin psikolojisi-
ne el koyan baskic giiclerle agiklar. Ge¢ donem kapitalizmde bireysel
yalitim ve rekabetgilik konusunda 1srarcilik, bireycilik ve otomatikles-
mis egonun dis gortintistinii stirdiirtir fakat bu “bireysiz bireyciliktir”
(J. Benjamin, 1977: 134).

“Bireyin kdiltiir endtistrisinde bir yanilsama haline gelmesi, yal-
nizca kiiltiir endistrisinin tiretim tarzinin standartlagtirilmig olmasin-
dan kaynaklanmaz. Bireye ancak bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz
Ozdeslestigine iliskin bir kusku kalmazsa goz yumulur” (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 205). Kitle iletisim araglari, otoriteyi siirdiirmenin
onemli bir araci olarak bu 6zdeslesmeyi pekistirir. Kiltiir tekellerinin
endiistrinin diger sektorlerine bagimli olma hali Adorno ve
Horkheimer’a gore, kiiltiirtin gtinimitizde her seye benzerlik bulagtir-
ma halini agiklayabilir. Film, radyo ve dergiler bir sistem olusturur ve
kiltiirtin diger alanlariyla oldugu gibi kendi aralarinda da hep birlikte
s6z birligi i¢indedir. (Adorno ve Horkheimer, 2010: 162). Bu soz birligi
Marcuse’'nin soztinii ettigi sekilde igine partiler, karsi-denge gticler ve
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gazeteleri de dahil ettigi, bir tiir gogulculugun totaliterlikle bagdasa-
bileceginin gostergesidir. Dolayistyla belirli bir iiretim ve dagitim sis-
temi totaliterligin yolunu agabilir.

Freud’daki kendinin (Ego)'nun, digtakini i¢tekine degistirmesini
saglayan bir stire¢ olarak ige yansitma insanin ¢evresinden farkl ola-
rak ve hatta ona kargs: bile olabilecek bir i¢ boyutun varligina isaret
eder, ancak bu kisisel yer, Frankfurt Okulu teorisyenlerine gére, giinti-
miiz teknolojik realitesi tarafindan ele gecirilmistir, ¢linkii kitlesel
iiretim ve kitlesel dagitim tiim bireyi istemektedir. Marcuse, dzerk
olmaya yeteneksiz tutulma halinden s6z eder: Kapitalist toplumda
bireyin, zihinsel 6zgurligiu genelin durmadan agiladig 6gretiler ve
kitle iletisimi tarafindan sogrulmaktadir ve bu sistem icindeki bireyci-
lik vurgusu da aslinda kamuoyunun onu olugturanlarla birlikte orta-
dan kaldirilmasina isaret etmektedir (Marcuse, 1997: 17-21). Boylelikle,
toplumla 6zdeslik kuran bireyde, kendi'nin ben’de olan varhigi, distaki-
nin igtekine etkisi Elegtirel Teori tarafindan olumsuzlanmaktadir. Kitle
iletisimi, dis1 olusturan ideolojik stireclerden biri olarak bu olumsuzla-
madan nasibini alir.

Buna karsilik, Mead’de distakilerin tiimii — aile, ait olunan grup-
lar, kitle iletisimi vs.- genellestirilmis otekiye isaret eder ve bireyin ken-
diliginin kurulmasi icin elzemdir. Zaten Mead’de, genelle tikel, top-
lumla birey arasindaki iliski bir olumsuzlama olarak degil etkilesim ve
uzlasi tizerine kurulmustur. Aslinda iki yaklasimin iletisim anlayislar:
arasindaki temel farkligi 6zetleyen sey de budur. Buradan hareketle,
bir sonraki baglik altinda, bu iki anlayisin Habermas'in diistincesinde
nasil bir araya geldigi ele alinacaktir.

Bir isbirliginin Olanakliligi Uzerine:
Habermas'in Diisiincesinde iletisimsel Eylem

Habermas, Frankfurt Okulu'nu eski kusak iiyelerinden farkl ola-
rak, Elegtirel Teori’den bir sapma olarak okunabilir (Cigdem, 2008: 17).
Bu sapmanin kaynagi, Habermas'in Aydinlanma, akil ve modernlik
konularinda, 6zellikle Adorno ve Horkheimer’a yonelttigi elestiriler-
dir. Habermas’in yapmaya c¢alistig1 erken Elestirel Teori'nin akil elesti-
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risini, “biling felsefesinin paradigmasimndan yani nesneleri tasarlayan
ve onlarla ugrasan bir 6zneden, dil felsefesinin paradigmasina yani
Ozneleraras: anlagsma ya da iletisim ugruna vazgecerek” (Habermas,
2001: 409) yapilandiran bir tiir paradigma degisikligi ile devam ettir-
mektir, ¢ilinkii Habermas, erken dénem Elestirel Teori'nin programi-
nin herhangi bir raslanti nedeniyle degil biling felsefesi paradigmasi-
nin tiikkenmesiyle ¢oktigiinii (Habermas, 2011: 406) diistniir.

Biling felsefesinin ve Oznelligin elestirisi, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nin elegtirel baglaminda 6zetlendigi gibi, Adorno’nun
temel ilgisidir. Fakat Habermas, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin modern-
lige dair tek tarafli bir goriis gelistirdigini savunur. Adorno ve
Horkheimer’in modernlik kavrayisi, aragsal aklin roliinii ve doga
tizerindeki egemenligi abartmistir. Habermas, Adorno ve
Horkheimer’in akla duyduklari bu siiphenin sorunlu oldugunu
diistinmektedir (Kubilay, 2011: 238). Habermas’a gére Adorno ve
Horkheimer, 6znenin bilme ve eyleme ilgisinin paradigmatik simirlari-
nin tuzagina diismistiir. Habermas, bu tuzaktan kurtulabilmek igin,
modern felsefenin konu edinebilecegi bir alternatif olarak dile ve ileti-
simsel eyleme yonelmeyi savunur (Morris, 2001: 11).

Elestirel gelenek iginde Frankfurt Okulu, Weber’in rasyonelles-
menin Ozgiirlestirme potansiyeli konusundaki tutumunu benimser.
Bu tutum, toplumun, islevsellik {izerinden organize olmasinin ve gele-
nekten kopmasinin, birey icin daha az 6zgiirliikk ve anlamlilik demek
oldugunu iddia eder. Benzeri sekilde Frankfurt Okulu da, rasyonizas-
yonun bireyin kisitlanmasini arttiran bir siirece isaret ettiginin altim
cizer. Bunun sonucunda Aydinlanma kendi kendini imha eder (Braaten,
1991: 11). Habermas da, Aydinlanma filozoflar: tarafindan formiile
edilen haliyle modernlik projesinin 20. ytizyilda yasanan gelismelerle
birlikte darmadagin oldugunu teslim etmektedir. Ancak modernlik
projesine yonelik iyimser beklentilerin gerceklesmemis olmasi nede-
niyle bu projenin yitirildigi yolundaki goriislere karsit cikar.
Modernlesmenin bu yikici ve tahrip edici boyutlarinin yanisira 6zgtir-
lesimci bir potansiyelini de oldugunu savunur (Kubilay, 2011: 239).
Diistintir, bu potansiyeli ortaya ¢ikarabilmenin bir yolu olarak, moder-
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niteye yonelik rasyonellesme ve seylesme — Marx’tan baglatip Weber
ve Lukacs tizerinden devam eden- elestirilerine bir alternatif olarak
Mead ve Durkheim tizerinden 6znelerarasiligin vurgulandig bir para-
digma degisikligi onerir.

Aslinda, burada bir parantez acip, Elestirel Teorinin ge¢ kusak
temsilcilerinden Habermas’in ¢cagdas: Karl Otto Apel’in de ismini zik-
retmek gerekir8. Apel (2002: 18), Habermas ile yaptiklar: ¢aligmalari
“1970’lerden beri, Habermas ve ben pratik felsefe ve elestirel sosyal
bilimler igin, stirekli fikir alisverisi yoluyla olusturdugumuz, iletisim-
sel rasyonellik ya da soylem rasyonelligi kavrami araciligiyla bir temel
gelistiriyoruz” sozleriyle ifade eder. Onlarin yapmaya calistig1 sey,

8 Apel, pragmatizm denince Kita Avrupa’sinda akla gelen iki isimden William James
-ki Kita Avrupasi geleneginde pragmatizmin yararci felsefe ile esdeger tutulmasina
biiyiik oranda James’in pragmatizm fikri neden olmustur- Peirce’nin pragmatizmi
tizerine galigmigtir. Peirce tizerine hazirladig: kitap ile de onun Kita Avrupasi’na
tanitilmasini hedeflemistir. Kitabma 1995 yilinda yazdig: giriste, agkin semiyotigin
Peirce esinli programi ile zamanimizin linguistik-analitik programinin elestirel kar-
silastirllmasi ve kargilikli olarak birbirlerini tamamlamalarinin ¢agdas bir prima
philosophia igin asli oldugunu belirtir Bu, cagdas bir felsefenin Kita Avrupas: felsefe-
siile analitik felsefenin bir araya getirilmesine ihtiya¢ duymasi olarak yorumlanabi-
lir ve Apel’in ki de bunu saglamay1 amaglayan bir girisimdir. Apel, iletisim etigi ve
sOylem etigi yaklagimlarim gelistirirken Peirce’nin, ideal,sinirsiz yorumlayici ve
sOylemsel topluluk kavramlarinin kendisi i¢in verimli oldugunu soyler ve Peirceci
programun, dogal bilimlerin biling ve aragtirma teorileri ile hermenotige dayali insan
bilimlerinin birbirlerini nasil tamamlayabileceklerine dair avantajlarindan da soze-
der: Ona gore, Peirce’nin semiyotikteki {iglii siniflamalari felsefedeki tinlii agtklama-
anlama ikiligini sonlandirabilir, ayrica Peircenin anlam teorisi sayesinde yasam
diinyasinin 6ncel olarak anlasilabilmesinin ardplani ilk kez agikliga kavusur ve son
olarak da Apel, transandantal semiotigin Peirce kaynakli konsensiis teorisine vurgu
yapar. Apel’in prima philosophia icin kendine yol arkadas1 olarak C.S. Peirce’yi alma-
st tesadiifi degildir. Apel’e gore, giintimiiz endiistriyel toplumlarinda gercekten
isleyen, yasam iginde teori ve pratige aracilik yapan tig felsefe vardir: Varolusculuk,
Marksizm ve Pragmatizm. Apel’in tanimlamasiyla her iig felsefe de gelecek yone-
limlidir ve tamamlanmamig diinyada teori-pratik ikilisi arasinda is gortirler. Bu
baglamda, Apel’in, pragmatizmin kurucu babasi kabul edilen ve Kant baglantili
semiotik teorisinin de sahibi Peirce’den, ve pragmatik teoriden yararlanmis olmasi
anlagilabilir ( Apel, 1981).
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aralarinda gesitli yaklagim farkliliklar1 olsa da, daha genis bir perspek-
tiften bakildiginda epistemelojik bir yeniden yapilanmanin geregidir:

Giincel felsefenin aldig1 Linguistik Dénemeg baglaminda, Kantct ‘neyi
bilebilirim” sorusu iletisim araciligiyla, kavramsal iddialarin 6znelerarasi
gecerliliginin taleplerine duyarli, yeni bir yanit arar. Sosyal bilimler icin-
deki, agiklama ve anlama arasindaki geleneksel kargitlik, boylelikle dille
aracilanmug iletisgim, hermenotigin ve semiyotigin dolayl anlatilarmndan

yararlanan biittinleyici tezlere yerini birakir (Kanjirathinkal, 2010).

Sozii edilen paradigma degisikligi, Kita Avrupasi geleneginin
Amerikan diisiince geleneginden yardim alabilecegini, beslenebilece-
gini gostermesi agisindan énemlidir. Habermas, pragmatizmin kendi
entelektiiel gelisimi tizerine etkisini {i¢ katmanli bir etkisi oldugundan
s6z eder. Bu katmanlar Peirce, Dewey ve Mead iizerinden gelisir
(Aboulafia, 2002: 227).

Peirce, epistemolojisiyle ve hakikat teorisi alanindaki goriisleriyle
Habermas'a etki etmistir. Habermas’a gore, Peirce’nin goriisleri, bilgi-
nin formlari ile eylemin gesitleri arasindaki i¢sel iligkilerin savunulma-
sinda, mantiksal pozitivistlerin limitli goriislerine ve onlarin semantik
boyuta odaklanmasina oranla daha giincel ve bu nedenle de daha
elveriglidir (Aboulafia, 2002: 227). Habermas’a gore (Rockmore, 2002:
56) Peirce, bilginin, her bilimsel soruya bir son yanit formunda, zorla-
yic1 olmayan ve kalici bir uzlasiya dayandiginm sdyleyen ilk kisiydi.
Hakikat konusuna gelince; Rockmore (2002: 56), Habermas’'in kendi
uzlagiya dayali hakikat teorisi i¢in Peirce’den destek aldigini soyler.
Aralarindaki fark, Peirce 6zgiir uzlas: ile hakikate ulagilabilecegini
sOylerken, Habermas’'in 6zneleraras: anlasma ile hakikate degil fakat
bilgiye ulagilabilecegini sdylemesidir. Zaten Ingram’a gére de, prag-
matizmin Habermas’a 6grettigi sey, bilginin kisiler tarafindan birlikte
akil yiiriitiilerek elde edilebilen bir sey oldugudur (2002: 83).

Habermas tizerinde Dewey’in temel etkisi politik teori tizerinden-
dir. Hatta Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii ¢alismast icin
Dewey’in temel kaynak olabilecegini ancak Dewey’in eserleri ile tanig-
masmun bu kitaptan sonraya denk geldigini de belirtir (Aboulafia,
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2002: 227). Hem Habermas hem de Dewey komiiniteryan goriisiin
homojenligi ve liberteryan goriistin parcalara ayrilmig heterojen ¢ogul-
culugunun agiriliklarindan kaginarak, ¢ogulculuk ve cesitlilik baglami
i¢inde toplumsal beraberlik konusuyla ilgilenmektedir.

Habermas’in diisiincesine en az digerleri kadar giiglii olan ve bu
calismada temel alinan, bir bagka etki de Mead’in sosyal etkilesimcilik
teorisinden gelir. Habermas, Elestirel Sosyal Teori'nin Hegelyen Mark-
sizmini, hermonetik gelenegin metodolojisi ve dil ve iletisimin diyalo-
jik kavrayigiyla iligkilendirilmesinde, Mead’in sosyal davranisciligin-
da temellenen ve onun &grencileri tarafindan gelistirilen sembolik
etkilegimciligin, letisgimsel Eylem Teorisi'ni kurarken kendisine rehber
oldugunu soyler (Aboulafia, 2002: 227). Bernstein’a gore (akt. Aboula-
fia, 2002: 2) Habermas, kendi goriisiiniin merkezinde yer alan temel
sezgilerin ya da yargilarin, pragmatik geleneginde merkezinde oldu-
gunun ayirdina varmakta sonuna kadar haklidir. Ctinkii her ikisi de,
oziinde diyalojik ve iletisimsel olan bir rasyonalite anlayisini paylasir.
Ayrica her ikisi de, bu tarz bir rasyonalite ve rasyonalizasyonun etik
ve politik sonuglariin pesinden kosar.

Boylesi bir amagla, Habermas, 6nceki boliimlerde detaylandirdi-
gimiz Mead'in, semboller ve jestlerle aracilanan etkilesim anlayigin,
kendi [letigimsel Eylem Teorisinde yeniden yapilandirmigtir. Haber-
mas’a gore (2001: 427), Mead’in diistincesinde, anlam toplumsal bir
eylemde cisimlenir, dissal olmayan bir seydir ancak bununla birlikte
simgesel anlatimlarda nesnelestirilen bir sey olarak da herkese agiktir.
Bu nedenle, Habermas, Peirce’den sonra kopmus iki biling elestirisi
yaklagiminin, davranis teorisi ve dil felsefesinin, Mead diistincesinde
tekrar bir araya geldigini soyler. Mead'in diistincesinin bu 6zelligi,
Habermas igin, rasyonellige iligkin iletisim kavramin rahatca gorme-
sini sagladig icin 6nem tagimaktadir (Habermas, 2001: 427).

Habermas’in yapmaya calistigi sey, dil pragmatiginin yardimiy-
la yeni bir sosyal teori orta koymaktir. Erken dénem Elestirel Teorinin
pesimist modernite elestirisinden farkli olarak, 6znelerarasiligin geger-
li oldugu yasam diinyasina, sistem karsisinda bir sans tamr. Biligsel-
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aragsal rasyonalite Kkarsisina, iletisimsel rasyonalite kavramini koyar.
Habermas’in yaklagimimin 6zgtinliigii ya da erken Elestirel Teoriden
farki, yasam diinyasinin sistem tarafindan somiirgelestirilmesine dire-
nebilecegine olan inancindan kaynaklanir. Habermas'in kuraminda,
altsistem olarak para ve gii¢ aracihigiyla farklilik gosteren kapitalizm
ve modern devlet aygiti, 6znelerarasiligin gegerli oldugu dil ve kiiltiir
alanindan yani yasam diinyasindan farklilasir. Sistemsel olarak biittin-
lestirilmis bu kurumlar kargisinda toplumsal olarak biitiinlesmis olan,
sosyal etkilesim ve kisilere ihtiya¢ duyan yasam diinyas: vardir.
“Yasam diinyasi, anlama ve uzlasiy1 olanakl kilan bilgi, degerler, var-
sayimlar ve inanglarin ortak stogundan olusur” (Mangion, 2011: 289).
Anlagildig: tizere yasam diinyas1 kavrami, acik bir sekilde sosyallige
ve pragmatik gelenegin de kilit kavramlarindan olan uzlasiya isaret
eder. Bu da, Habermas’in sosyal teorisinde, tipki pragmatik sosyal
teoride oldugu gibi iletisim kavramina merkezi bir rol yiikler. Boylelikle,
iletisim nosyonunu, bilimcilik ideolojisinin elestirisine olan rasyonel
temel ihtiyacina oldugu kadar giincel felsefi gelismelere duyarl bir
pragmatik teori Onererek; genel sosyal teoriye oldugu gibi sosyal
bilimler felsefesi statlisiine yiikselten Habermas olmustur
(Kanjirathinkal, 2010).

Onceki boliimlerde deginilen, her iki gelenegin insan eylemine
olan ilgisi Habermas'ta iletisim fikriyle birlesir. Ancak Habermas (201:
129) iletisimsel eylem modelinin eylemi iletisimle esdeger tutmadigi-
nin altini gizer. Dil anlasmaya yarayan bir iletisim ortamidir, aktorler
ise eylemlerini koordine etmek i¢in birbirleriyle anlagarak her defasin-
da belirli hedefleri izler. Iletisimsel eylem durumunda ortaklasa
yorumlama stireclerinin tizerine insa edildikleri yorumlama basarim-
lar1 eylem koordinasyonu mekanizmasin olusturur (2001: 129). Bunu
yaparken, Frankfurt Okulu’nun eski kusaklar: tarafindan kabul edi-
len, sosyolojik olarak yorumlanmis Freudgu yaklasim, Habermas igin
tek basina yeterli olmamuisgtir:

Iletisimsel eylem teorisi, Id, Ego ve Siiper Ego yapisal modelinin yeniden
formiile edilebilecegi bir cerceve sunar. Benlik ve i¢ doga iligkisini biling

felsefesinin temel kavramlariyla, 6zne-nesne arasindaki iliskiler modeline
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gore tasarlayan bir diirtii teorisinin yerini, Freud’la Mead’i birlestiren,
Oznelerarasilik yapilarina hak ettikleri onemi veren ve diirtii yazgilar: hak-
kindaki hipotezlerin yerine etkilesim tarihine ve kimlik olusumuna iligkin

kabulleri gegiren bir toplumsallasma teorisi alir (Habermas, 2001: 845).

Habermas’a gore, Frankfurt Okulu'nun erken dénem temsilcileri,
Freudgu ruhsal aygitin insan dogasin siiperegonun denetlenmesine
bagh kildig: gibi, kiiltiir endiistrisi elestirileri ile iletisim diisiincesini,
sosyal denetim sistemi olarak kurarlar. Oysa Habermas, iletisimin bu
otoriter potansiyelinin yanibasinda beliren 6zgtirlestirme potansiyeli-
ne dikkat cekmeyi tercih eder (Habermas, 2001: 846).

Aslinda kitle iletisimine bu yaklasim, Habermas'in kendi dtistince
diinyasindaki degisimin de bir gostergesidir. Zira Habermas, tipki
kamusal alan yaklasiminda oldugu gibi, baslangictaki argtimanlarin-
da (Kamusalligin Yapisal Doniisiimii ve Rasyonel Bir Topluma Dogru adly
kitaplarinda goriilebilecegi gibi) Frankfurt Okulu konumuna uygun-
ken, daha sonraki yapitlarinda Frankfurt gortisiinden ayrilir. (Held'den
aktaran Kejanlioglu, 2005: 264) Kejanlioglu'na goére Habermas’in
kamusal alan degerlendirmesindeki en carpici degisikliklerden biri
kitle iletisimine iliskindir. Onceleri Adorno’nun kiiltiir elestirisi tizeri-
ne diistincelerini izlerken, takip eden siire¢te anaakim iletisim arastir-
malarimin énemli isimlerden (Lazersfeld, Klapper ve Katz) popiiler
kilttirde direnis unsurlar: bulan diistintirlere (Hall, Morley ve Kellner)
uzanan cesitlilikte iletisim arastirmacilarinin savlarini dikkate elmaya
baglamistir. Gortis agilarmin piiriizsiiz biitlinlesmesini engelleyecek
bi¢cimde isleyen yayin sebekeleri tizerindeki ¢ikar catismalari, popiiler
eglencenin elestirel icerigi, medya metinlerinin alimlanmasinda izleyi-
ci gruplar1 arasindaki farkliliklar ve elektronik sebekelerin merkezsiz-
lesmis olmasinin getirdigi umutlar Habermas'in diisiincesine sizan ve
onu degistiren savlardir (Kejanlioglu, 2005: 265).

Habermas, yirminci ytizyilin aragsal akla teslim olmus kamusal
alaninda, yasam diinyalarinin para ya da iktidar gibi biittinlestirici
mekanizmalarca somdiirgelestirmesine direnisin stirdiigli yer olarak
sivil toplumu isaret eder Habermas'in kiiltiirel boyutu da hesaba katan
bu yenilenmis kavrayisinda kamusal alan sivil toplumun birlik olustu-
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rucu sebekesi yoluyla yagsam diinyasinda kdklenen bir iletisim yapisi-
dir, enformasyon ve kanilarin iletildigi bir sebekedir. (Habermas’tan
aktaran Kejanlioglu, 2005: 266). Iletisim, Habermas'da, toplumsal
uzlagmin saglanma mekanlar1 olarak kamusal alanlarin dogmasina
olanak saglar. Kitle iletisimi bu haliyle, yasam evreninin yani sisteme
kars1 direnmenin gergeklesebilecegi evrenin kurulmasina olanak sag-
ladigindan &tiirti bir tiir 6zgiirlestirme potansiyelini de i¢inde barindi-
Iir.

Sonu¢

Elestirel Teori ve pragmatizm, igine dogduklari kosullara alterna-
tif birer elestiri gelistirerek kendi sosyal teorilerini olusturmustur.
[lkinin yol haritasini belirleyen Ortodoks Marksizmin revizyonu olur-
ken, ikincisi liberal gelenegin ¢ogulculuk anlayisindan beslenmistir.
Boylesi farkl ideolojik temellere dayanan bu iki gelenegin, ortak bir
cabast olarak sosyal teoriye, -birinin Freud digerinin Mead {izerinden
gelistirdigi- psikolojik siiregleri katma cabasi onlarin, daha yakin
donemlerde, iletisim diistincesi tizerinden bir ortaklik gelistirebilecegi
fikrini temellendirmistir.

Habermas’in iletisimsel eylem teorisi Elestirel Teori'yle pragmatik
distince gelenegini bir harmanlama girisimi olarak okunabilir. Bunu
yaparken, Habermas, erken donem Elestirel Teori’'nin Freud'u takip
eden cizgisindense Mead’in sosyal davranigsciligini vurgular. Bu vurgu
degisikligi, erken Elestirel Teori'nin pasifize ettigi bireyi, 6znelerarasi-
lig1-sosyalligi ile yasam diinyasirnu sekillendiren, eyleyen bireye déniis-
tiiriir. Bu aktif bireyler, degerleri dilsel edim araciligiyla ortak yasam
ve deneyim kaynakli olarak kurarlar, aktarirlar ve onlar iizerinde
uzlasirlar. Bu nedenle denebilir ki, iki teori arasinda olasi bir igbirligi
fikri, iletisim nosyonuna dayanur.
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