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Hazlar? Tiirkiye’de Begeninin,
Ortamin ve Tiiketimin Analizine
Iliskin Bir Model
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Ozet

Bu calisma cercevesinde Bourdieunun Distinction'da (1984) ortaya koydugu begeniler teorisinin ihmal ettigi bir alan olarak
one ¢ikan televizyon alaninin nasil analiz edilebilecegi degerlendirilerek, Tiirkiye'de kiiltiirel tiiketim pratiklerini okumak tizere
bir yaklagim tartismaya acilacaktir. Bu yaklasim, genel olarak tiim medya alani, hususi olarak Tiirkiye'deki televizyon alanini
goriiniir kilmak iizere yapilabilecek analizlerin hatt-1 hareketini sunmaktadir.
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Taste or Enjoyment? A Model for the analysis of the taste, medium and the
consumption practice in Turkey

Abstract

Within the framework of this study, the field of television, which stands out as the neglected field of the theory of taste in
Bourdieu’s work Distinction (1984), is examined to develop a model that can analyze the cultural consumption practices in Turkey.
This model will examine content of all media in general, so as to render the interactive elements in the field of Turkish television
visible.
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Rafine Begeniler ya da Siradan Hazlar?
Tiirkiye’de Begeninin, Ortamin ve
Tiiketimin Analizine Iliskin Bir Model

Sosyal yap1 ve ideoloji arasindaki iligki, genel olarak sosyolojinin
ve Ozelde kiiltiir sosyolojisinin can alict soru(n)larindan birisi olagel-
mistir. Kiiltiir tartismalar1 i¢inde bu iliskiyi degerlendiren miihim
caligmalar (bakiniz Williams, 1980; Bourdieu, 1984; Van Rees, 1985;
Peterson, 1992) tek nedene bagl ve tanzim edici olasi bir iligki modeli
hakkinda yeterli ve tatmin edici kanitlar bulamamiglardir. Mesele etra-
finda ¢alisan sosyologlar, sosyal yapi ve ideoloji arasindaki bu iligkinin
tek nedene bagh degil, ziyadesiyle getrefilli olduguna vurgu yapmak-
tadirlar. Bu nedenle, arastirmacilar, sosyal yapinun degistigini ve degi-
sen yapiy1 ve iginde cereyan eden oyunu anlamak igin, modernizm
sOyleminden post-modernizme, kapitalizm soyleminden post-kapita-
lizme ya da fordizmden post-fordizme dogru teorik bir degisimin de
gerekli oldugunu iddia etmektedirler (Aydin, 2006: 464). Son yiizyila
damgasma vurmus Marx, Weber ve Durkheim gibi kurucu sosyal
bilimcilerin yaklasimlarini sentezleyerek, bu getrefilli meseleye, sosyal
smif, statli ve kiiltiirel tiiketim pratiklerini anlamak suretiyle agilim
getirmeye ¢alisan sosyologlardan birisi de Bourdieu’dur.

Bourdieu, ilk defa 1979 yilinda Fransa’da gerceklestirdigi arastir-
ma sonuglarim Distinction’da (1984) yayinladiginda, sosyal tabakalas-
ma ¢alismalarina da mithim bir katki sunmustur. Onun meselesi, top-
lum igindeki farkli gruplari, tist, orta ya da alt sinuflari, birbirinden
ayirt ederek tespit edebilmektir. Yasam tarzlarina ve bu baglamda
sahip olduklar: vasiflarindan hareketle, ilistirilmis begenilerine goére
mesleki siniflar1 tanimlamaya calisir. Begeni kavrami, Bourdieu'nun
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calismasinin merkezinde yer alir. Farklilasan begenileri ayirt ederek,
orta ve tist siniflar icindeki sinif fraksiyonunu degerlendirir.

Ne var ki, Bourdieu'nun, en bilindik ve en ¢ok tartisilan ¢alismasi
olan Distinction’da (1984), poptiler kiiltiire oldukca az ilgi gostermesi
ve Ozellikle kitle kiiltiirtiniin {izerinde durmamas: manidardir. Farklhi
toplumsal alanlardaki begenilerin nasil bir islev gordtigiinti, boylece
kiilttirel pratiklerle sosyal ayrimin mekanizmalar: arasindaki iligkileri
ayrmtili tartismis olsa da, Bourdieu, televizyona bu baglamda yeterin-
ce deginmemistir. Arastirmasinda katilimcilara sadece, TV izliyorsaniz,
agirlikli olarak hangi programi izliyorsunuz? sorusunu yoneltmekte,
ancak ilging bicimde Distinction’da stirdiirdiigii tartismalar ve analiz-
lerde bu soruya verilen yanitlar1 degerlendirmemektedir.

‘Sosyal ayrimin mekanizmalarini tartisirken, televizyonun,
Bourdieu tarafindan ihmal edilmesinin nedenleri nelerdir?” sorusun-
dan hareketle, begeniler teorisini elestiren literatiirde, begenilerin
ampirik olarak dlgiilemeyecegi iddialari, bu ¢alismada ele alinacak ve
Tirkiye’deki televize begenileri ¢dziimlemek iizere, Bourdieucu bir
okumay1 miimkiin kilabilecek bir yaklasim tartismaya acilacaktir.

Televizyon alaninin analizi i¢in
bir yaklasima ihtiya¢ var mi?

Bourdieu, ¢alismasinda (1984), miizik, sanat, edebiyat, spor gibi
alanlara ayrintili yer vermek suretiyle begeniler teorisini insa etmesine
karsin, tartismalarinda televizyonu disarida biraktigr goriilmektedir.
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Ancak Distinction’dan 30 yil kadar sonra, Tiirkgeye de cevrilen
Televizyon Uzerine (Bourdieu, 1997) adli ¢alismasinda Fransa’daki
medya alanina iliskin genel bir cerceve sunmayr denemistir.
Bourdieu'nun begeniler teorisini insa ederken bir¢ok farkli alana
vurgu yapmasina karsin, televizyonun ihmal edilmesinin nedeni
nedir?

Bourdieu'nun begeniler teorisinin dayandig: kaynaklar ve arastir-
ma sonuglar1 1960'l1 yillarin Fransa’sma aittir. [k aragtirmasini 1963
yilinda gerceklestirmis ve ikinci dalgas1 ise 1968-1969 yillarinda sonug-
lanmistir. Arastirmalar, temel olarak, bireylerin kiiltiirel tiiketim pra-
tiklerinin ve kiilttirel iktidarin, begenilerin tiiketimi tizerinden, nasil
ve hangi kosullarda filizlendigine odaklanir. Begenilerin tiiketimi, bir
aktoriin icinde bulundugu sosyal kategoriye/smifa ve heykel, resim,
miizik gibi en muteber alanlardan, giyim-kusam, mefrusat, yeme-igme
gibi en siradan alanlara degin, kiiltiirel tirtinlerin ayristirict hiikmiintin
sturdigi cesitli alanlarda gergeklesir (Bourdieu, 1984: 13). Belirtilen
tarihlerde Fransa genelinde yiiriitiilen aragtirmanin odaklandig: temel
husus ise, kiiltiirel tiiketim pratigi ile egitim (bir yoniiyle kiiltiirel ser-
maye demek miimkiindiir) arasindaki rabitayr sistematik bicimde
ampirik veriler {izerinden analiz etmektir. Bourdieu bu yillarda
Fransa’da, kiiltiirel tiiketim pratiginin ve bu anlamda kiiltiirel iktida-
rin en goriiniir bigimde cereyan ettigi alanlarin, sanat, edebiyat,
miizik, tiyatro, sinema gibi alanlar oldugunu tespit eder. Kiilttirel tire-
tim ve tiiketim alanlari, bireylerin toplumsal pozisyon icin miicadele
ettikleri kaynaklarin en yalin bigimde tezahiiriiniin ortaya ¢iktig1 mec-
ralardir. Ne var ki Bourdieu'nun analizinde bu mecralar iginde, tele-
vizyon alani, sosyal ayrimi1 olusturacak bigimde bir kiiltiirel tiretim ve
tiiketim alan1 olarak anlam kazanmaz. Diger kiiltiirel alanlar gibi
icinde/etrafinda/kiyisinda-kdsesinde pozisyon alinacak bir alan ola-
rak goriiniir olmaz. Zira zamanin Fransa’sinda televizyon sahipligi
%13’1er civarindadir (Bennett, 2006: 195). Bu nedenle, Bourdieu, acik
olarak arastirma sonucunda televizyonla ilgili iki sorusunun,
Televizyona sahip misiniz? ve TV izliyorsaniz, agirlikli olarak hangi progra-
mu izliyorsunuz? sorularinin sonuglarina Distinction’da yer vermeyerek
tartismamaktadir. Yine de, kiiltiirel tiiketim pratiginin gostergelerini
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uzun uzun tartistigi bir béliimde, egemen smiflar icinde televizyona
sahip olmayanlarin oranlarini da sunar (Bourdieu, 1984: 118). Bu veriler
asagidaki tablodan izlenebilir.

Ogretmenler Kamu [Imi i . . .
. . L Ozel sektor | Sanayiciler | Tiiccarlar
Gosterge (orta ve yiiksek | sektori meslek ] )
. o .| yoneticileri |(isveren) (isveren)
ogrenim) yoneticileri | sahipleri
TV sahibi
46 % 30% 28% 28% 14 % 24%
olmayanlar

Tablo 1. Egemen siniflar icinde televizyon sahipligi (Fransa, 1966). italik figiir en yaygin egilimi
sergilemektedir (Bourdieu, 1984:118).

Bourdieu'nun, Distinction’da, 1966 yilinda gergeklestirilen aragtir-
ma sonuglari i¢inde, televizyon meselesine ait olarak sundugu yegane
bilgi yukaridaki tabloda yer almaktadir. Orijinal metin icinde bu tablo,
kitap okuma, tiyatroya gitme, klasik miizik dinleme, miize ziyareti,
sanat galerisi ziyareti, radyo sahipligi, Le Monde okuma diizeyi, Le
Figaro okuma dtizeyi gibi kiiltiirel tiiketim pratiklerine iligkin bilgile-
rin var oldugu bir biiyiik tablonu kisaltilmig halidir. Egemen siniflarin
ayirici kiiltiirel pratikleri olarak sunulan bu aktivitelerin gostergelerin-
den birisi de televizyonu olmama durumudur. Ne var ki, Bourdieu
tabloda kisaca yer vermis olsa da metin igerisinde televizyonu ayirict
bir tiiketim pratiginin gergeklestigi bir mecra olarak tartismaz. Ancak,
is¢i sinufi tarafindan, televizyonun, ytiksek kiiltiirtin evdeki temsilcisi
olarak degerlendirildigine vurgu yapar. Bu baglamda, ona gore tele-
vizyon, zamanin Fransasinda, egemenlerin evdeki temsilcisi ya da
vekilidir (Bourdieu, 1984:33-4). Bourdieu'nun yaygin diizey vurgusu,
egemen siniflar icinde en fazla %54 civarinda televizyona sahip olma
durumuna karsilik gelmektedir (Bourdieunun sundugu tabloda italik
figiir televizyona sahip olmayan kesimin i¢indeki en yaygin egilimi
sergilemektedir).

Televizyonun bu kisith yaygmlhig: ve kiiltiirel tiiketim pratigi soz
konusu oldugunda diger alanlar kadar kritik 6nemde olmayisina ilis-
kin kanisi, Bourdieu'nun Distinction’da televizyonu ihmal etmesinin
en mithim nedenidir. Oysa giintimtizde televizyonun karma ekono-
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mik yapisi ve hibrit karakteri, ayn1 zamanda acik¢a ayirici islev gorme-
si muhtemel tarzlari/tiirleri biinyesinde barindirarak kiiltiirel olarak
asagidakiler ve yukaridakiler arasindaki smnirlari belirginlestirecek
bigcimde islevsellesmesi miimkiin miidiir? Bourdieu'nun yaklasimiyla
ve kavramsallastirmasiyla televizyon alanindaki kiiltiirel tiiketim pra-
tikleri analiz edilebilir mi? Kisaca, begeniler teorisinin kavramsal ger-
cevesi, televizyon alaninin varligimi ve orada cereyan eden tiiketim
pratigini okumak icin bir imkan sunabilir mi? Bu baglamda, bu ¢alis-
ma begeniler teorisinin ihmal ettigi bir alan olarak, televizyon alanin-
daki kiiltiirel tiiketim pratiklerini analiz edebilecek bir yaklasimi
ortaya koymay1 deneyecektir. Zira Ttirkiye literatiiriinde televizyonun
analizi i¢in bir modelin olmayisi da tartismaya agik bir modele ihtiyag
olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye’de televizyon iizerine yapilan
calismalar ya onun (zararl) etkileri tizerinedir ya kurumsal kimligine
iliskin tartismalar1 ortaya koymaya galismaktadir. Ornegin, iletisim
aragtirmalari dergilerinde yayimlanan giincel caligmalarda, televizyo-
nun, “sorumsuz oldugu, ahlaki ilkeleri yerine getirmedigi, yabancilas-
ma, saldirganlik, giivensizlik, ¢ikarcilik, seks ve cinselligin asir1 vurgu-
lanmasi, siyasi ve dini dnyargilarin olusmasma neden oldugu”
(Karaboga, 2004), “beyinleri yikadigi, ulusal kimligi koreltebildigi”
(Arslan, 2003), “gocuklar: bir kazang kapist olarak gordiigi” (Kaskun
ve Oztung, 2002), “bir yigin kan, vahset, siddet, tecaviiz, sapiklik,
igrenglik ve hayasizligin aile ortamina sizdig1” ve “halkin ruh saglhigin
bozdugu” (Ozdiker, 2001), televizyonun siddeti 6zendirdigi ve siddet
ortamu yarattig1 (Cetin, 1999), “hakim ideolojik kabulleri déniistiirme-
yi hedefleyen ¢6ziimler” 6nermedigi, “kadinin kamusal alanda temsi-
lini de yalnizca bir magduriyet ya da acit cekme kosuluna” bagladig:
(Akca ve Akbulut, 2005), cinsiyetci oldugu (Cayli-Rahte, 2010), kadini
aciz ve muhtag, erkegi kurtaric olarak sundugu (Cam, 2009), hosgorii-
stz oldugu (Kose, 2008), yapay ve Onemsiz tartismalar sundugu
(Seker ve Golcti, 2008) gibi, televizyonun (zararli) etkilerine iliskin
tespitler yer almaktadir. Bunlarin disinda, siurli sayida olsa da,
Tirkiye'de bir kiilttirel tiretim mecras: olarak televizyonun énemini
yadsimayan calismalar vardir ve temsil meselesi disinda, yayincilik,
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televizyon sektoriiniin dinamikleri, etik, ideoloji, tiir incelemeleri bag-
laminda daha genis perspektifli tartigmalar da strdirdlmistir.
Ornegin, Capli ve Diindar (1995), 1980 ve 1990'l1 yillarda politika ala-
ninda televizyonun dénisumiini, Kejanlioglu (1998) ekonomik ve
siyasal boyutlariyla radyo ve televizyon yayinciligini, Yengin (1994),
Tiirkiye’de 6zel televizyon yayimncilig: cercevesinde yayinciligin 1990l
yillardaki déniistimiinii, Inal (1995) popiiler kiiltiir ve izleyicileri tar-
tismuglardir. Daha giincel ¢alismalara bakildiginda ise, etik (Caph ve
Tuncel, 2010; Stimer, 2010; Bayraktutan ve Binark, 2013), tiir inceleme-
si (Celenk, 2005; Inal, 2001), ideoloji (Dursun, 2001), kamusal alan
(Avci, 2008) meselesine odaklanan ¢alismalar indirgemeci olmayan bir
anlayisla televizyonu analiz etmeye calismaktadirlar. Ancak, bir alan
olarak, Bourdieucu bir perspektifle, televizyon Tiirkiye'de ¢alisil(a)
mamuistir. Calisil(a)mamasinin nedenleri bu yazinin konusu olmamak-
la birlikte, vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye'de kag tane ulusal kanal var-
dir? sorusuna verilecek yanut(lar), sonraki ¢alismalarda Tirkiye tele-
vizyon alaninin sosyal yapisin1 analiz etmek iizere bir baglangi¢ nok-
tas1 sunabilir. Zira resmi rakamlarla, fiili olarak ulusal diizeyde yayin
yapan kanallarin sayisinin uyusmuyor olmas: dahi, Tiirkiye’'de tele-
vizyonun, 6rnegin, sosyopolitik acidan da analiz etmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu bakis agisindan hareketle, icinde oynanan oyunun taraflarin
ve kurallarin1 anlamak tizere, bu ¢alismada, belirli bir kiilttirel alanin
yapisal analizinin nasil gerceklestirilebilecegine iliskin bir yaklasim
ortaya konulacaktir. Bu yaklagim, genel olarak tiim medya alani, husu-
si olarak Tiirkiye’deki televizyon alanini gortintir kilmak tizere yapila-
bilecek analizlerin hatt-1 hareketini sunacaktir. Degerlendirmeler
sonucunda, alanin varligini, i¢inde oynanan oyunun kurallarini, kiil-
tiirel sermayenin ve onun tagiyicisi olarak begenilerin televizyon alani
icindeki etkinligi analiz edilebilecektir. Sosyal simiflar1 ve siniflarin
igindeki statiileri birbirinden ayiran pratikler olarak begeniler tartis-
malk, televizyon alaninda gerceklesen kiiltiirel tiiketim pratigini, bege-
ni (taste) ve haz (enjoyment) arasindaki sembolik ¢atismayi, yani kiil-
tiirlii olanla siradanmn karsithigini anlama imkani sunabilecektir.
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Begeni Nedir?

Nedir begeni dedikleri? Begenmek en kaba haliyle, diglama roliini
oynayan eylem olarak kavramsallastirlmaktadir (Bourdieu, 1984).
Yahut soyle demekte de sakinca yoktur; begeni mahrum birakmanin
tesrii tasarrufudur. Bir grubun sahip oldugu kiymetli kaynaklara! dige-
rinin erismesini engelleme amelidir. Ornegin, daha ince zevk (highbrow
culture) ya da yiiksek statii sahipleri, diger kiilttirel formlar1 kaba
(Bourdieu, 1984), bayag: (Veblen, 1953) yahut utang verici (Weber, 1978)
olarak degerlendirir, begenilerini kendileriyle diger bir grup insan ara-
sindaki sembolik sinirlari pekistirmek tizere kullanirlar (Bryson, 1996).
Begeniler, bu durumda, sosyal olarak insa edilmis kiilttirel kistaslar
olarak tanimlanabilirler. Bu kistaslar ki sosyal etkilesimi hizaya sokan
6znel bir siirecin unsurlaridir. Insan etkilesimini tekellestiren unsurlar.
Ancak bu tekellegtirme, egemen olanin, alan i¢indeki hitkmiinin stir-
mesini saglamak tizere is goriir. Begeniler, rafine ve egitilmis tercihler
(Arun, 2012), kaginilmaz ve ¢aresiz bir farkliligin pratik dizeyde tasdi-
kidir. Stiphesiz ki onlar megrulastirilmak zorunda kalindiginda, diger
begenileri olumsuzlayarak kendini ortaya koyarlar.

Begeni meselesi soz konusu edildiginde, baska her durumda
oldugundan daha fazla, tiim ifadeler hiikiimstizdtir; begeni ilk olarak
ve her seyden once begenilmeyenin ifadesidir. Kendini mesru kiiltii-
riin sahibi olarak gorenler icin en dayanilmaz sey, miistakil olmasi
gereken begenilerin bir biitiin olacak bi¢cimde bir araya getirilme say-
gisizligidir (Bourdieu, 1984: 56-7). Bu nedenle begeniler tekelcidir,
insan etkilesimini tekellestiren unsurlardir; ytiksek statiiye ulasmak
tizere belirli bir alanda oynanan oyunu, egitim —kiiltiirel sermaye— ve
smifsal terbiye —habitus— araciligiyla tekellegtirirler.

Yukaridaki tartigmalara belirli bir yon verme imkani, begeniler
teorisi iginde, temel olarak ti¢ farkli diistince sistematigi izlenerek ger-
ceklestirilebilir. Bunlara topluca bakildiginda, begeni kiilttirleri arasin-
daki iliskinin 6ncelikle begeni kiiltiirlerinin miisterek farkindaligin-

1 Ornegin, egitim bu kiymetli kaynaklardan birisidir.
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dan kaynaklandig sdylenebilir. Bu tip bir farkindalik, begeni kiiltiirle-
rinin kendi aralarindaki etkilesim ya da kitle medyasi1 yoluyla kurduk-
lar1 kontaga dayalidir. Birbirilerinin farkinda olan begeni kiiltiirleri
cogunlukla karsitliklar {izerinden kendilerini tanimlarlar. Ornegin,
geng kiltird, yetigskin kiltirtiniin karsiti olarak bigimlenir (Hebdige,
1979), ya da isci siuft kiilttirts orta siif kiltirintin kargithig tizerin-
den kendini ifade eder (Willis, 1977). Ama orta suuf kiltiri ayni
zamanda igci sinifi kiiltiiriiniin inkaridir (Bourdieu, 1984/1996).

Televizyon Alaninin Analizi igin
(Neden) Begeniler Teorisi Gereklidir(?)

Bu farkli yaklasimlar: birlikte ele alindiginda, begeniler teorisi
icinde genel olarak sosyal yap1 ve kiiltiir arasinda iligkiye temas eden
ti¢ ana yaklagim oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki homoloji argtima-
nidir (Bourdieu, 1984; Gans, 1999), digeri bireysellik argiimani
(Featherstone, 1987 ve 1991; Bauman 1988; Lash, 1988) ve sonuncusu
homoloji argtimant i¢inde yer alan ve giincel olarak da tartigilan hep-
cil-tekgil (omnivore-univore) tezidir (DiMaggio, 1987; Peterson, 1992;
Peterson ve Simkus, 1992; Peterson ve Kern, 1996).

Bireysellik argtimaninin, en giiglii versiyonu Featherstone (1987,
1991), Lash (1988) ve Bauman (1988, 2000) gibi sosyal bilimcilerin ¢alig-
malarinda kendini gosterir. Bir yaniyla modern sosyal temelleri olsa
da, degerlendirmelerinde, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel tiiketim arasin-
daki iliskinin, postmodern toplumlardaki tabakalagmada ve diger
sosyal kurumlarda izlerini yitirdigine vurgu yaparlar. Bu baglamda,
postmodern toplumlarda, modern bir nesnenin tiiketiminin, gtindelik
yasamin esasli ve derin estetiklesmesiyle bir kimlik insas1 olarak kul-
lamildig: iddia edilir. Yasam tarzlarinin herhangi bigimde yapisal bir
temeli de yoktur. Dahas yasam tarzlari, i¢sel bir birliktelik de sergile-
mezler. Bireyler, toplumsal olarak icinde bulunduklar1 sosyal pozis-
yondan azade bicimde, tiiketim kaliplar1 iizerinden kendi yasam
tarzlarmi inga ederler. Tiiketim toplumu vurgusu da bu yaklagimin
temel kavramsallagtirmasidir. Bireyler, ileri derecede tiiketime meylet-
mis bir toplumda, sadece bir tirtinii satin almaya muktedir degillerdir.
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Ayni zamanda, sunulan segenekler icinden belirli {irtinleri secip alma
giictine de sahiptirler. Segtikleri tirtinlerin farkli bigimlerde tiiketilme-
si, basitce bir egilim degil, ziyadesiyle bireyin kimligini inga etme
zorunluluguna dayanir. Genis bir segenek yelpazesiyle sunulan {iriin-
lerin tiiketimi, bireylere boylece bir yasam tarzi olusturma imkani
tanir. Yasam tarzi olusturma olanagi, tiiketim toplumu iginde bir
yasam projesine de doniismektedir (Chan ve Goldthorpe, 2007: 170).
Yagsam tarzlari yaklasimi, bu haliyle ve kavramsallagtirmasiyla, giinii-
miizde Tiirkiye televizyon alaninin analizi igin uygun bir teorik agilim
saglayamayacaktir. Zira yasam tarzi yaklasimiyla yapilacak bir okuma,
ancak ekonomik olarak gelismis ve sosyal iligkileri de hayli ticarileg-
mis bir giindelik hayatin ¢6ztimlenmesinde aktif bir argiiman olarak
degerlendirilebilirdi.

Homoloji argtimani, tarihsel sosyologlarin (6rnegin, Baltzell,
1958) ve daha giincel sosyolojik analizlerin (6rnegin, Gans, 1999;
Bourdieu, 1984) bulgularinda kendini gosterir. Genel olarak, sosyal
tabakalasma ve kiilttirel tiiketim pratiginin birebir ortiistiigtinti iddia
eder. Bourdieu, kiiltiirel alan igindeki analizini catisma modeliyle orta-
ya koymay1 dener. Catisma modelinde, kiiltiir, ya sembolik ¢atismanin
alan olarak yahut araciligiyla iktidarin pekistirildigi, zorun uygulan-
dig1 bir medyum olarak degerlendirilir. Bourdieu Distinction’da (1984),
estetik begeninin analiziyle, yargi yetisinin roliinti vurgulayan bir
kiiltiir modeli sunar ki bu en iyi bicimde sembolik siddet yahut tahak-
kiim araciligiyla anlasilabilir. Yani, estetik begeni ve ona iligkin yarg:
yetisi, toplumsal gruplar arasindaki gatisma, miicadele ya da onlarin
bir digeriyle rekabeti sirasinda esastan rol oynar. Béylece kiilttir, farkls
politik-ekonomik gruplar arasindaki mticadelenin bir aract ve bir nes-
nesi olarak tarif edilebilir (Berard, 1999: 141-2). Kiiltiir, hem efendi
olanin varligini, sahip oldugu gruba dayattig: ve kabul ettirdigi efendi-
kile diyalektiginin yeniden tekerriir etme bigimidir, hem giliniimiiz
kapitalist toplumun ytice yahut hakim fetisidir (Bourdieu, 1984: 250-6;
aktaran, Berard, 1999: 141-2). Bourdieu Distinction’da bu tartismayi
sOyle stirdtirtir:

... [S]osyal diizen i¢indeki en temel karsitlik: toplumsal isboliimii iginde
tescil edilen, yoneten ile yonetilen arasindaki karsitliktir ve bu karsitlik
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derin koklerini tahakkiimiin yarattigi toplumsal igbéliimiinde var olan,
ezen ile ezilen, diinyevi ile batini, bedensel ile diistinsel olanin iki temel
prensibi, iki giicti arasinda saklar (Bourdieu, 1984: 469).

Bourdieu, sosyal diizen iginde var olan karsitliklari, giyinme,
yeme, igme ve sanati icra etme bi¢imlerinden yola ¢ikarak karakterize
etmeye calisirken, sosyal siiflari sahip olduklar1 bu vasiflara gore
tanimlar. Onlar1 mesleklerine gore siniflandirir. flk asamada, tist, orta
ve alt siniflar arasindaki temel ayrimi tefrik eder. Ikinci asamada, bu
smiflari fraksiyonlara ayirir, diger bir deyigle, ii¢ ana sinifi mesleki
pozisyonlarina gore kendi i¢lerinde tekrar parcalara ayristirir. Bu {ig
ana smif icindeki her bir sif fraksiyonuna, sahip olduklar1 yasam
tarzin iligtirir ki bunlarin hususi kompozisyonu begeniyi tiretir. Hem
sosyal smuflar hem onlarin fraksiyonlari, tiyelerinin sahip oldugu
begenilere gore ayristirilir (Blasius ve Friedrichs, 2008: 25).

Bourdieu, farkl kiiltiirel alanlarda statii elde etmek tizere verilen
miicadelede, farkli bigimdeki sermaye tiirleri ve farkli sembollerin rol
oynadigina isaret etmektedir (Bourdieu, 1984, 1989). Ayni alanda eyle-
yen kiiltiire] tireticiler arasindaki statii farkliliklari, sistemin ideolojisi
icin 6nemli etkilere sahiptir. Farkliliklar, homojen ideolojilerden ziya-
de, heterojen ideolojilerin gelisimine ve tutarli, uyumlu olanlardan
ziyade gatisan begenilerin dogusuna yol acabilirler (Anheier vd. 1995:
811-2). Boylece begeni, benzer tercihleri olanlar: birlestirir ve onlari
farkli begenileri olanlardan ayirir (Bourdieu, 1984). Bourdieu, tist sinuf-
lar1 vasiflandiran ve onlarla 6zdeslesen miimtaz begeniyi tanimlar ve bu
smiflar igindeki farkli yasam tarzlarmin kompozisyonunun farkl
begenileri olusturdugunu belirtir (Bourdieu, 1984).

Bourdieu, temel karsitliklar, ikilikler 6ne stirse de, bunlarin basit-
¢e tanzim edici olmamasi, bir sosyal fizik degerlendirmesi yapmamasi
yahut nesnel kosullar1 sadece 6znel birtakim faktorlere baglayarak
indirgemeci bir model olusturmamasi (Berard, 1999: 143) nedeniyle,
ortaya koymaya calistigt modelde, alan icindeki kiiltiirel tiiketim pra-
tigini en kapsamli bigimde ve sistematik olarak gozlemleyip degerlen-
dirme imkan sunar. Bu, begeniler teorisidir.
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Begeniler teorisi, nesnel ve 6znel olan arasindaki iligkiye diyalek-
tik bir bakis agis1 getirmeye caligir. Ornegin, teorinin mithim kavram-
larindan birisi olan kiiltiire] sermayenin yahut onun tagiyicist olan
begeninin, her durumda ve her bigimde tekrarlanan sabit bir tarifi
yoktur. Diyalektik bakis acisi, her defasinda ve bir kiiltiirel tiiketim
pratiginin cereyan ettigi her bir farkli alanda, sermayeyi ve begeniyi
yeniden ele alip degerlendirir. Begeniler teorisi, diyalektik bakis agi-
styla ve kavramsallastirmasiyla, 6rnegin alan kavramini devreye sok-
mak suretiyle, nesnel ve 6znel arasindaki catallagmaya, kiiltiirii anla-
mak tiizere organize edilen farkli 6znelci ve nesnelci yaklasimlara bir
acilim getirmeye galisir; ikisi arasindaki farki billurlastirir, iki yaklasi-
m1 tamamlayici bigcimde kullanmay1 6ngoriir. Boylece kiilttirel tiiketim
pratigini sistematik bigimde anlama imkani igin zengin mekanizmalar
sunar.

Ote yandan, Bourdieu'nun argiimanimna yaslanan hepgil-tekgil
tezi, Tiirkiye televizyon alani iginde yapilacak ¢dziimlemeler igin,
degerlendirilmesi gereken bir diger yaklasim olarak kendini goster-
mektedir. Hepgil-tekgil tezi, sadece yasam tarzlar: ve kiiltiirel tiiketim
pratiginin tabakalasma icindeki temelini kaybettigi icin degil, ama
ayni zamanda iligkilerin dogasimin degismesi nedeniyle homoloji
argiimanimin giincelligini kismen yitirdigini iddia etmektedir. Hepgil-
tekgil tezi, ilkin DiMaggio'nun (DiMaggio, 1987) ve daha sonra siste-
matik olarak Peterson’un ¢alismalarinda (Peterson, 1992; Peterson ve
Simkus, 1992; Peterson ve Kern, 1996) kendini gosterir. Tabakalagmanin
alt/st, elit/kitle ayrimiyla birebir olarak ortiistiigiint iddia etmekten
ziyade, daha cok yiiksek tabakada yer alan Amerikalilarin, simdi alt
tabakada yer alanlardan, kiilttirel tiiketimlerinin yogunlasmasiyla ve
yayginlasmasiyla farklilastigini iddia eder. Sosyal tabakalasmadaki
temel ayrimin, daha 6nce oldugu gibi elit ve kitle arasinda degil, daha
¢ok kiilttirel olarak hepcil ve tekgil olanlar arasinda var oldugunu 6ne
stirer (Alderson vd. 2007: 193-4). Hepgil olmaya atfen, bir hayli yiiksek
egitime sahip bireylerin, kitle kiiltiiriine ait, oradan filizlenmis tirtinle-
ri tiikketmekten kaginmadiklari, hatta zaman zaman bunlarin kimi
tiirleriyle eglendikleri de iddia edilmektedir. Oysa, homoloji argtima-
ninda, elitlerin, kitle kiiltiirtintin tirtinlerine daha fazla tiksintiyle yak-
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lagtiklar1 ve kendi siufsal smirlarimi da, digerinin siradan begenisi
reddetme {izerinden insa ettikleri iddias1 ana vurgudur. Hepcil-tekgil
tezi, homoloji argiimaninin bu iddiasinin artik gegerli olmadig:
yoniindeki kars: ¢ikistyla kendini gosterir. Ona gore temel karsitlik,
elit ve kitle arasinda degil, kiiltiirel tercihleri itibariyle daha fazla tek
bir damardan beslenenlerle, yani tekgil olanlarla, kiiltiirel tercihlerinde
daha fazla gesitlenme olanlar, yani hepgiller, arasinda ortaya ¢ikmak-
tadir (Chan ve Goldthorpe, 2007: 170-1). Dolayisiyla Bourdieu'nun
begeniler teorisi ve ona yaslanarak filizlenen hepcil-tekgil tezi, Tiirkiye
televizyon alaninda begenilerin nasil organize oldugunu anlamak
tizere degerlendirilecek iki mithim yaklagimi olusturmaktadar.

Kiiltiirel Uriinlerin, Ortamin Ve Tiiketimin Teorik Uzami

Bu calismada, hiyerarsik olarak yiiksek/diistik ve eski/yeni bigi-
minde yapilandirilmis begeninin teorik uzami, bu iki ayrimin bir
yoriingede hareketi baglaminda tanimlanmaya calisilacaktir. Yine de
tartismak gereklidir, asagida, literatiirde yer alan ve sikca kabul goren
klasik bir model, iki ana eksende begeninin ifadesine ait teorik uzami
gostermektedir.

Ust/Yiiksek

Klasik Modern

Eski Yeni

Folk Pop

Alt/Diistik

Grafik 1. Kulturel Grinlerin teorik uzami (Bellavance, 2008:194).

Yukaridaki sekilde gosterildigi tizere, tist/ yiiksek kiiltiirel unsur-
lar, klasik ya da modern olsun, segkin kiiltiirel kurumlar tarafindan
savunulan repertuarlarla uyum gosterirler. Ote yandan alt/diisiik
olan kiiltiirel unsurlar, kitle medyas: yahut piyasa tarafindan kabul
goren triinlere karsilik gelir. Bu bizi, teorik diizeyde, begeni repertu-
arlarinin farkli gesitlerine karsilik gelecek dort boyutlu bir uzama
gotiirtir: Bunlardan ilkinde klasik unsurlar/tirtinler (yukaridaki sekil-



58 « kiiltiir ve iletigim - culture & communication

de yatay eksende ve eski boyutunda yer almaktadir) bat1 kiiltiirtintin
repertuarlariyla iliskilendirilebilir. Tkinci uzamda, yukarida, yatay
eksende ancak modelin yeni boyutunda yer alan modern unsurlar/
urtinler ise, uluslararasi aykir1 (edgy) sanat pratikleriyle iligkilendirile-
bilir. Ugiinciisiinde, geleneklerden cikip gelen (buna kiiltiirel miras
yahut halk kiiltiirti da denebilir) yerel diizeydeki popiiler unsurlar/
drtinler bir baska begeni repertuarini olusturan kiiltiirel tirtinlerdir.
Son olarak modelin sag alt tarafinda yer alan modern ve kentli poptiler
unsurlar/trtinler (pop denilebilir), giincel kiiresel kiiltiir enduistrisi
tarafindan siirekli yeniden {iretilen repertuarlardir.

Begenilerin ifadesi s6z konusu oldugunda, tist/alt yahut ytiksek /
diistik ayrimu siiphesiz siirekli ve yetkin bir siniflandiria ritiiel olarak
kendini gostermektedir (DiMaggio, 1987). Bununla birlikte, eski (gele-
neksel, miiesses, miispet, mesru vb. gibi) ve yeni (modern, faal, giin-
cel, cagdas vb. gibi) arasindaki gerilim de, ayrim: pekistiren bagka bir
siiflandirict sistem olarak ortaya cikmaktadir. Bu ikinci ayrim, ki
ilkinden daha az 6nemli degildir, nesiller (gengler/yaglilar) gibi daha
¢ok sosyoekonomik olmayan bir taksimi yansitir ve dahas1 6zellikle
geleneksel ve modern arasindaki kiiltiirel tansiyona isaret eder ve ilki
kadar genis bir kapsamda ortaya ¢ikar. Sosyal tabakalasmayla arasin-
daki baglanti ¢ok fazla goriintir olmayabilir ama bu dinamik eksen
uzamsal olmasindan daha fazla cismanidir; hepgil-tekgil tezinde oldu-
gu tlizere begenilerin sosyal tabakalagsmasini degerlendirdigimizde bir
niifuz, bir tesir tistlenir. Bourdieu'nun ¢alismalarinda (1984) eski/yeni
ayrimu, tist/alt yahut yiiksek/diistik ayrimiyla belirlenir: baskin figiir
olarak sosyal orijinin kidemine/biiyiikligiine saglam bir demir atar
(Bellavance, 2008: 194).

Bununla birlikte, yerel/uluslararasi ayrimi, yukaridaki sekilde
sunulan iki boyutlu uzami destekleyen, tarifi zor ama {igtincii bir
boyut olarak takdim edilebilecek boyutlardir. Eger unsurlarin/{iriinle-
rin pratik ve sembolik kullanim1 dikkate alinmazsa, bu modelin deger-
lendirmeye calistig1 siniflamaya acik olarak itiraz edilebilir. Gergekte,
bireyleri ya da gruplar1 sadece bu temelde, kiiltiirel tirtinlerin pratik ve
sembolik kullanimindan azlederek smiflamak son derece risklidir
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(Bellavance, 2008: 194). Hususi vakalarin gézlemi, klasik modeli dog-
rudan bireylere uygulamay1 denedigimizde, bizi, onun arizalarim
arastirmaya sevk edecektir. O nedenle, basitge ikiliklerden mdtitesekkil
olmayan bir modele ve yoriingeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu durumda, yukaridaki sekilde sunulan teorik uzamin, aslinda
asagidaki modelde oldugu gibi bir agilimini gergeklestirmek miim-
kiindiir. Boylece, asagida sunulan model, aym zamanda, birbiriyle
makul diizeyde siki sikiya iligkisi kurulabilecek olan sosyal stattilerin
ve begeni repertuarlarinin, bu birbirine paralel, kompleks durumunu
gbz Ontline sermemize olanak saglayacaktir.

oko.ser.

kil
o+
yiiksek kiiltiir
mimtaz
modemlesme begenker
—Gran
ontro! eyildiz restoran
retm!
mesesteie L esanat galerisi
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etiyatro
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Grafik 2. Kiiltiirel tirtinlerin, ortamin ve tiiketimin teorik uzami

Yukarida tartismaya acilan modelde sunulan bu tasnif, kabaca iki
boyutlu bir uzama isaret etmez. Daha ziyade, lineer bir diizlem tize-
rinde, bir yoriingede, iist/yiiksek ve alt/disiik ayrimin bir dikotomi
olmaktan ¢ikarmaya gayret eder. Béylece kabaca soyutlastirilmus ikiye
béliinmelere dayanan bir anlatim yanilgisina diismekten kaginmaya
caligir. Bu diizlem, her ne kadar lineer olsa da her daim kiimiilatif bir
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ilerlemeye isaret etmeyebilir. Zira bu durumda ikili béliinmenin daha
da karsit bir hal almas1 ve ¢atallasmanin ziyadesiyle pekismesi bekle-
nebilirdi. Ancak, ikili karsithklar, dikotomiler, arasinda genis bir yer
isgal eden kopriintin, orta smifin varligi, pop kiiltiirtin stirekli olarak
yukari ve asag1 yonde olas1 hareketliligiyle yer degistirmesi suretiyle
dikkat cekici diizeydedir. Hareketlilik, kiilttirel tirtiniin kendisinden
ziyade, kiiltiirel tiiketim pratiginin gidis gelisine miisaade eder nitelik-
tedir ki bu pratik ancak yukar: dogru sosyal hareketlilikte tirtinleri bir
noktaya kadar bagajinda tagiyabilir. Sonrasinda, ancak kendini terbiye
eden kiiltiirel tiiketim pratigi yoluna yukari dogru devam edebilecek-
tir. Bu sinifsal terbiye, yukaridakiler tarafindan sinurlari gizilmis megru
kultiriin igsellestirilmesine isaret edecektir. Kritik bir nokta olarak
kilttirin igsellestirilmesi, Bourdieu'nun teorisinin kriz anlarindan
birisidir ki o bu krizi habitus yardimiyla asmaya g¢alisir. Nitekim, kiil-
tiirel tirlinden ziyade, kiiltiirel tiiketim pratiginin yoluna yukari1 dogru
devam etmesi, tekil bir yasam stiresince degil, kiiltiirel aktarimin nesil-
ler boyunca gergeklesmesiyle miimkiin olabilir.

Mesru kiiltirel tavirlar, tercihler ve davraniglar, yani begenileri
iceren bu hareketlilik, sosyalizasyon siirecinde icsellestirilir.
Sosyalizasyon siireci bir anda ve Oylesine cereyan etmez, o kusaklar
boyu aktarilan habitusun, yani smifsal terbiyenin, kendisidir. Bu
nedenle, kusaklar aslinda biyolojik 6zellikleri itibariyle birbirine ben-
zeyen gruplar olmaktan 6te, sosyolojik olarak benzer hususiyetlere
sahip bireylerin bir araya gelmesiyle olusur. Begeni ve pratiklerdeki
kirilmalarin, kugaklar arasi kiiltiirel ¢catismadan/kargitliktan nasibini
aliyor olmasi kritiktir. Dolayisiyla, toplumsal uzamda, kiiltiirel serma-
ye dagiliminda farklilig1 yaratan unsur, biyolojik olarak neslin kendi
icinde sahip oldugu 6zellikler degil ama onun sosyolojik olarak sahip
oldugu hususiyetlerdir. Tam da bu nedenle, biyolojik olmanin yanin-
da, aslinda nesillerin sosyal olarak insa edildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bunu anlamak {iizere, yukarida tartismaya agilan yeni
modele farkli zamanlarda bigimlenen amagsal sistemler, yani amaclar,
beklentiler ve begeniler arasindaki catismay1 gosterecek bicimde tarih-
sel uzam da eklenmistir. Zira tarihsel uzamdan yoksun ¢oziimlemeler,
yapisal eksiklik (structural lag) nedeniyle kendini gosteren olasi bir
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ayrimi ortaya koyacaktir ki bu temel bir ¢oziimleme hatasidir. Bu
amaglar, beklentiler ve begeniler, farkli egitim sistemleri ve bunlarin
farkli dtizeyleri tarafindan bigimlendirilir. Bu farkli bi¢gimlendirme,
catismanin muharebe alanini da belirler. Bu alandaki muharebe birey-
lerin farkli egitim ve sosyalizasyon stiregleri sonucunda edindikleri
kiiltiirel tiiketim pratiklerinin kars: karsiya gelmesiyle gerceklesecek-
tir. Kit kiltiirel kaynaklara ulasmak i¢in verilen miicadelenin yogun-
lugu, ayn1 zamanda kiiltiirel uzamdaki degisimin oraninda etkili ola-
caktir. Bu nedenle, begeniler teorisini televizyon alaninda okumaya
caligan bir yaklasimin anlatisi, kabaca iki boyuttan ziyade tarihsel
perspektifin de etkisini sinayarak anlamaya calisan bir modelin uyu-
muyla daha miimkiin olabilecektir.

Yukarida tartismaya agilan modelde yer alan begeni piyasasi icin-
de televizyonun yeri oldukga kritiktir. Bourdieu'nun ihmali de diisii-
niildiigiinde, begeniler teorisi icinde televizyon alaninin analizi
mithim bir degere sahip olmaktadir. Tartismaya acilan modelde, tele-
vizyonun konumu, sinema, tiyatro, miizik konseri, sanat galerisi, res-
toran vb. gibi tiim medyumlarin tizerinde bir meta-medyum olmasi
bakimindan dikkat gekicidir.

Bazi kurumsal yapilar vardir ki birer sosyal yap1 olarak toplumsal
alanda begenilerin olusumunda ve yeniden {iretiminde etkilidirler.
Bunlara, tiyatro, edebiyat, resim, heykel, akademi ya da iyi bilinen
yildiz bir restoran 6rnek olarak verilebilir ve bunlar, begenilerin terci-
hinde ortaya ¢ikan sartlar1 hazirlayabilirler. Bireylerin begenileri ve
begeni tercihlerinin altinda yuvalanan nedenler, bu kurumsal yapila-
rin etkilerinden bazilarini izlememize olanak saglayabilirler. Egitim ya
da gelir diizeyi, olasi etkinin gozlenmesinde yardimci olacak bicimde
bir araya gelebilirler. Benzer egitim diizeyine, benzer gelir diizeyine ya
da daha komplike olarak benzer ekonomik ve kiiltiirel sermaye diize-
yine sahip aktorler, begenilerini miizakere ederek olusturabilir; bir
alan icinde, gercekte eyledikleri bir alan iginde, bunlar1 mesru hale
getirebilirler. Bu megruiyet, toplumsal pozisyon itibariyle altta yer
alanlar ile yukaridakiler arasindaki sinir1 da belirleme giiciine sahiptir.
Kolektif birer eylem olarak begenileri ve onlarin standartlarin belirle-
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yen aktorler, bu kurumsal yapilarin iginde, eyledikleri alanlarda, sahip
olduklar: gii¢ kadar temsil edilirler. Bu giig, kiiltiirel sermayenin daha
hacimli haliyle elde edilir ve ekonomik sermayenin bir parcasi olarak
sekillenebilir.

Kolektif eylem gosteren aktorlerin, 6rnegin izleyicilerin, eyledik-
leri alan, kiiltiirel tiretimin ve tiiketimin gergeklestigi yap1 olarak tele-
vizyon alani olabilir. izleyicilerin birlikteliginin diizeyi/yogunlugu ve
uyumu, bu noktada énemli bir rol oynayabilir. Bu yogunluk ve uyum,
onlarin bir network igcinde degil de bir alan iginde eylemelerinin sinirini
belirleyebilir. Begeni tiretim siirecinde, aktorlerin biriktirdikleri serma-
ye tiirli, oyunun oynandig1 yapisal alanin igindeki kurallarin da belir-
lenmesinde etkili olabilir.

Televizyon alani, edebiyat ya da sanat gibi alanlarin takipgilerinde
bakimindan, farkli bir mecra olusturmaz. O kiiltiirel tiretim ve tiiketim
igin bir araci, bir medyumdur. Bu bakimdan giintiimiizde, televizyo-
nun kullanim1 da kendi bagina bir kiiltiirel pratik olarak degerlendiril-
mektedir (van Rees ve van Eijck, 2003: 465). Ancak hem genel bir kan
olarak hem akademik diistincede televizyonun, basitge, alt sinifa ait ve
popiiler oldugu diistiniiliir (Kuipers, 2006). Oysa bizatihi bu durum,
onun daha bilindik, popiiler, daha ulagilabilir olmasi, onun sadece
meraktan izlendiginin distiniilmesi dahi, kiilttirel bir faaliyetin meka-
nizmalarin ¢dziimlemek tizere, arastirilmasi gereken bir duruma isa-
ret etmektedir.

Klasik miizik konseri ya da tiyatro gibi, hem ekonomik hem de
kiiltiirel olarak erisilmez olabilen (Bennett, 2006: 195) kiiltiirel faaliyet-
lerden bagka bigimde olusu, ama ayni zamanda bunlar: da biinyesinde
barindiriyor olmasi, televizyonu bir ¢alismanin konusu yapacak denli
miithim olabilir.

Halihazirda sundugu program tiirleri bakimmndan bir yandan
muglak ve diger yandan melez bir karakteri olan televizyon, sosyal
ayrimdan soyutlanmus bir alani olusturmaz. Tersine, melez karakterin-
den dolay1 sosyal ayrimi pekistirecek baskaca pratiklerin alan1 olarak
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deger kazanabilir. Fevkalade heterojen igerigi ve konusu itibariyle
melez bir karakteri olan televizyon, farkli kaynaklardan, medyalardan
sokiip aldigr gesitli kiiltiirel tirtinlere/tarzlara/tiirlere ev sahipligi
yapacak diizeyde onlar1 orgiitler (Hall, 1976: 247). Boylece, klasik ve
modern medyalar1 (edebiyat, sanat, miizik, tiyatro, sinema vs.) kendi
biinyesinde bir araya toplayarak yeni bir medyuma doniigtir; bir meta-
medyuma.

Televizyon, haber, bilgi, eglence, siyaset, egitim, din, sanat, kiiltiir,
spor, hava durumu, miizik gibi bircok tiriinii /tarz1 icinde barindiran
bir yapidadir (Wasko, 2005: 2). Televizyon basitge teknolojik bir alet,
bir ev esyasi olmaktan 6te, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel bir
gugctiir. Her ne kadar diger iletisim sistemleri (internet, bilgisayar,
mobil telefon gibi) ona meydan okusa da, onun niifuz alani yeni tek-
nolojilerle birlikte (kablo yayimn, uydu baglantilari, dijital ve yiiksek
¢ozuintrliiklic yayin gibi) hayli genislemektedir (Wasko, 2005).
Televizyon, temel kitle iletisim araci olarak hiikmiini stirdiirmektedir.
O, giintimiizde artik odalarimizin bir kdsesinde zarar gelmemesi igin
itinayla korunan bir egya degildir. Televizyon, dolayisiyla, bir meta-
medyumdur (Postman, 2004: 92), modern yasamin merkezinde yer
alan, onun kaginilmaz bir parcasidir. Kiiltiirii sekillendiren ya da basit-
¢e yansitan bir arag degil, kiiltiirel tiretimin ve tiiketimin cereyan ettigi
bir alandir.

Aymi zamanda, Tiirkiye’de yapilan bir¢ok farkli arastirmada tes-
pit edildigi tizere, televizyon ev esyalar1 arasinda %90’lar1 gegen
sahipligiyle dikkat ¢ekicidir. Giincel aragtirmalardan birisi olarak, 2008
yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin bul-
gularma gore kentteki hanelerin %96,3’tinde, kirdaki hanelerin
%94,8'inde ve Tiirkiye genelinde hanelerin %95,9'unda televizyon
bulunmaktadir (HUNEE, 2009: 37). Cografi bélgelere gore degiskenlik
gosterse de, Tiirkiye’de hanelerdeki ortalama televizyon sayisi 1'in
tizerindedir (Arun, 2010). Onu diger ev esyalarindan ya da diger med-
yumlardan ayiran nokta, tiretici ve dagitict mahiyette endiistriyel bir
alan olmasidir. Giindelik yasamin bir¢ok kompartimaninda, okulda,
hastanede, hapishanede, lokantada, aligveris merkezinde, kisaca, her
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yerde, her an bulunabilen en genel anlaticidir. Neyin dogru neyin yan-
Iis, neyin iyi neyin kotii oldugunu anlatir, vicdani bir sesi vardir. Bu
nedenle ayni zamanda ideolojik bir kaynaktir. Insani melekeler tagir,
oysa insan(i) degildir; mamafih tziiltir, sevinir, 6fkelenir, tespit eder,
yakalar, yargilar ve cezalandirir.

Televizyonun kendine 6zgii bu hali, sadece bir teknoloji olmaktan
ziyade kiiltiirel tiretimin ve tiiketimin cereyan ettigi bir alan olmasi,
onu akademide 6nemli bir tartisma konusu haline getirmektedir. Oysa
tartismalar, Tiirkiye’de daha ¢ok kitle iletisimin bir parcasi oldugu
tespiti tizerinden yapilir. Glintimiizde, Tiirkiye’de, televizyonun bir-
¢ok arastirmanin konusu olarak incelenip sosyal dinamikleri degisti-
rip doniistiirmedeki etkisi bilinirken, onun begeni {iretimi iginde
oynadig1 roliiniin ne oldugu ve bu bakimdan olas: etkisinin varlig,
diizeyi, sinurlar1 ve yapisal dzellikleri, sistematik bir calismanin konu-
su olarak yeterli diizeyde tartisiimamistir. Bu g¢ercevede, Arun’un
(2010) gergeklestirdigi arastirma, yukaridaki modeli kullanarak,
Tiirkiye’de televizyonun sosyal yapisini ve televizyon alani icindeki
begeni tiiketimini analiz eden ender ¢alismalardan birisidir. Bu ¢alis-
ma, Tiirkiye’de televizyon alaninin varligini ortaya koyup simirlarini
cizmekte ve daha sonra orada oynanan oyunun kurallarini, aktorleri-
ni, aktorlerin kabiliyetlerini, tiretilen ya da dagitilan kiilttirel tirtinleri,
begenileri, begenilerin tiiketimiyle ortaya cikan sosyal ayrimi analiz
etmektedir. Bu gercevede gerceklestirilen arastirma, Tiirkiye’deki kiil-
tiirel esitsizligin yansimalariny, tarif edilmis bir kiiltiirel alanda, teorik
ve ampirik diizeyde ¢oziimlemektedir. Arastirma, Tiirkiye’de televiz-
yonun kiiltiirel esitsizligi stirdiiren, pekistiren ve nesiller boyu aktaran
bir unsur olarak islevsel oldugunu ortaya koymaktadir. “Zira bayagi,
kaba, banal, avama ait, kisaca Gylesine gergeklesen hazzin kaynag:
oldugu distiniilen siradan begenilerin, yadsinmas: ve reddedilmesi;
ulvi, rafine, zarif, saygideger, seckin begenilerin sahibi olanlarin haki-
miyetini zimnen pekistirir ve kiiltiirtin mukaddes tarafini inga ederek,
onu alt simiflarin erisimine ebediyen kapatir” (Arun, 2010: v) vurgusu
yapilarak, Tiirkiye’de televizyon alanindaki kiiltiirel tiiketimin, sosyal
ayrimi ve kiiltiirel esitsizligi mesrulastiran bir islevi yerine getirecek
egilimde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tiirkiye’de televizyon alaninin yapisi nedir? Kurumsal bir yap1
olarak televizyon begeni tiretim siirecini nasil etkilemektedir? Hangi
dinamikler, hangi aktorler televizyon alaninda cereyan eden oyunun
parcasidirlar? Yukaridaki yeni modelin, diger arastirmalar tarafindan
da tartisilmasiyla birlikte bu sorulara yanit verme imkani elde edilebi-
lecektir. Tartismaya acgilan yeni model, televizyonu sadece sosyal,
sadece teknolojik, sadece ekonomik, sadece psikolojik ya da sadece
kiiltiirel bir sey, bir mevcudiyet, bir entity olarak gormekten ziyade,
onu kendi séylemsel diizeni olan bir alan olarak degerlendirerek, boy-
lece, Tuirkiye’de televizyon alaninin yapisini, onun sinirlarini ve etki
alanlarini okumaya elvermektedir.

Modelin iglerligi, olas1 sonraki ¢alismalarda, farkli zamanlarda,
farkli tekniklerle ve farkli katilimcilardan edilecek bilgilerin analiziyle
test edilebilecek ve temel tartisma noktalarindan birisini olusturacak-
tir. Modelin sinanmasi, televizyonun kiiltiirel tiiketim pratikleriyle ve
Tirkiye toplumundaki sosyal ayrimla olan iligskisini okumak bagla-
minda kritik olabilecektir. Bu modelin ele alinmasiyla birlikte, begeni-
ler ve kiiltiirel malumat arasindaki bag1 yansitan, televizyonda yer
alan program tiirleri tercihlerinin, sosyal sinif, cinsiyet, yas, egitim,
gelir diizeyi, yasanilan yerlesim yeri bakimindan analiziyle, yukarida
bahsedilen genel kanilar ¢6ziimlenerek, izleme pratiklerinin ne tiir bir
ayrimin mekanizmalarini olusturdugu ve kdiltiirel tiiketim faaliyetinin
pargast olarak hangi diizeyde islevsel oldugu tartisilabilecektir. O
vakit, sadece bir kiiltiirel tirtinti tiiketerek birbirinde ayrilan sinifsal
pozisyonlarin hiyerarsisinden degil, aym: zamanda kiiltiirel tirtinlerin
tercihlerinin, yani begenilerin hiyerarsisinden ve literatiirde hig tarti-
silmayan ancak ziyadesiyle énemli olan ve araciligiyla kiiltiirel tirii-
niin tiiketildigi (tiyatro, sinema, televizyon vs. gibi) medyumlarin da
hiyerargisinden s6z edilme olanag: da dogabilecektir.

Sonug: Tiirkiye’de begeni analizinin
literatiir acisindan onemi

Bourdieu begeniler teorisinde, sanat, miizik, edebiyat, spoz, film,
hatta Fransiz mutfagi gibi, farkli alanlarda begenileri tartismasina rag-
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men, televizyonun siirdiirdiigii bu tartismanin neresinde yer aldigina
iliskin olarak herhangi bir vurgu yapmamaktadir. Bu bakimdan, tele-
vizyon alaninda homoloji argtimaninin gegerliliginin stnanmasi, teori-
ye katki sunmast bakimindan 6nemli olabilecektir. Ancak, homoloji
arglimaninin 6nerdigi tizere, Tiirkiye'de kiiltiirel tiiketim pratiginin
elitler ve kitleler arasinda nasil farklilagsarak dagildig: arastirilirken,
bunun son giincel tartismalardan birisi olan hepgil-tekgil tezinde oldu-
gu lizere, sinirlarmin billurlasip tist siniflarin kiiltiirel tiiketim pratik-
lerini cesitlendirdigi iddias1 da sitnanmalidir.

Tiirkiye televizyon alaninin analizi, literatiiriin de ilgiyle bekledi-
g1 bir tartisma olarak degerli olacaktir. Zira bu noktada, Peterson’un
(2005) yaptig: tespit dikkat cekicidir. Peterson, homoloji argiimaninin
vehepgil-tekgil tezinin, 1992 yilindanbu yana, Avrupa’da, Avustralya’da
ve Kuzey Amerika’da sikga test edildigini belirttikten sonra su soruyu
sorar:

Acaba bu dagilim [daha ince zevk sahibi elitlerin, bir¢ok farkl tiirii tiike-
ten hepgillere doniigmesi] gercegi yansitmakta midir? Yoksa bu tiiketim
bicimi, aragtirmalarin sik¢a yapildig: cografyalara m1 6zguidiir? Baska bir
deyisle, bu tiiketim bicimi ‘batiya’ 6zgii bir tiiketim bigimi midir? Diger
cografyalarda, 6rnegin Asya’da, Latin Amerika’da, Afrika’da ve bilhassa
Islam diinyasinda, yapilacak aragtirmalar bu bakimdan énem arz etmek-
tedir (2005: 261).

Televizyonun sundugu {tirtinlerin gesitliligi ve kiilttirel tirtinlerin
melez karakteri g6z oniine alindiginda, begeniler teorisi i¢inde hepgil-
tekgil tezinin iddiasmin, Tiirkiye televizyon alaninda, bu yazida ele
alinan model aracilifiyla test edilmesi, sadece Tiirkiye'deki kiiltiirel
tiiketim pratiklerini ortaya koymakla kalmaz, literatiire de kritik bir
katki sunar.

Tiirkiye’de kapsamli bi¢cimde, hem teorik hem ampirik diizeyde
sinanmasit gereken, Bourdieu'nun begeniler teorisi ve onun ayni
zamanda elestirisi mahiyetindeki giincel versiyonu olan hepgil-tekgil
tezi, gelecekte yapilacak calismalarin belkemigini olusturacak okuma-
larin yaslandigi ana yaklagimlar olarak énem arz etmektedir.
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Asagidaki sorular, bahsedilen kritik tartismalar igin bir zemin
olusturabilir. Tiirkiye’de, televizyon alaninda kiiltiirel tiiketim pratik-
leri nasil organize olmaktadir? Sosyal esitsizlik yaratan kiilttirel tiike-
tim pratigini, bir 6rnek alan olarak, Tiirkiye’de televizyon alaninda
gozlemlemek ve bu alan i¢inde okumak miimkiin miidiir? Tiirkiye'de
bireyleri, icinde bulunduklar: smiflari, bir digerinden ayiran ve boyle-
ce esitsizlik yaratan bir kiiltiirel tiiketim pratiginden, farkli zevk ve
begenilerden s6z edilebilir mi? sorularina verilecek yanitlarla, Tiirkiye
akademisi, bu alanda literatiire miithim bir katk: sunma imkani1 da elde
edecektir.
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