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Ozet

Siyaset felsefesinin sozlesmeci gelenegi ve modern Weberyen literatlir olaganisti
hali glindelik hayatin rutin akigini bozan istisna hallerinde toplumsal yagsam ve kamu
diizeninin korunmasi ve yeniden tesis edilebilmesi amaciyla bagvurulan bir hukuksal
aparat olarak kavramaktadir. Buna gore hukuk kamu diizeninin tehlike altinda oldugu
anlarda yani istisna hallerinde kendisini “gegici bir sureligine” askiya alir ve tehlike
bertaraf edilir. Makalenin kuramsal iskeleti bu aciklamay! birbiriyle i¢ ice gecmis iki
perspektiften elestirmektedir. Bunlardan ilki, bir yasa olarak olaganusti halin istisna
hallerinde “gegici bir sureligine” ilan edildigi iddiasinin olgusal gergekligi lizerinedir.
OHAL yasalari Israil’de ve diger sayisiz 6rnekte goriildiigii izere istisnayi diizenlemekle
kalmaz, dili, soylemleri, kiltiirel yeniden Uretimi, sosyoekonomik iliskileri ve siyasal
olani devlete dogru ceken bir miknatisa doniiserek norm haline gelir. Hukuk diizeni
ciplak gozle bakildiginda ‘normal’ isleyisine donmis gibi gériinse de yasanin icerigi, bir
ybnetme pratigi olarak iktidarin fiziki ve mental bedenine sirayet eder. Zira OHALin
achgi alan yonetme pratigi agisindan biyik bir keyfiyet ve ‘kolaylik’ saglamaktadir. Carl
Schmitt bu durumu tersten okuyarak ancak ydonetme pratigine gercekten ehil olanin,
yani egemenin istisnaya karar vermeye muktedir olabilecegi iddiasindan hareket eder.
Yani Schmitt’e gére bir merci yasalarla diizenlenmemis bir an ve alanda s6zi ve eylemi
eline alma otoritesine haiz konumdaysa orada gercek anlamda bir egemenlikten (ve
devletten) bahsedilebilir. Gorulduga gibi, Schmitt ve onunkine benzer perspektiften
hareket eden ideolog ve karar alicilarin kurguladigl diinyada, bir yasa olarak OHAL
kendisini hukukun yasal biinyesinden siyirmakta, siyaseti olanaksizlastiran bir yonetme
aparatina esitlenmektedir.

Makalenin kuramsaliskeletinin ilkiyle ilintili olmakla birlikte ikinci ve daha temel elestirisi
bir yasa olarak OHAL degil, bir durum olarak OHAL'i incelemektedir. Olaganisti hal,
pozitif hukuk diizleminde ona iliskin tedvin edilmis bir yasa bulunsun ya da bulunmasin,
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hukuku askiya alan bir aparat olmanin 6tesinde, modern devletin vazgecilmez kurucu
teolojik-politik 6gelerinden birisidir. Bu anlamiyla OHAL yalnizca bir ‘yasa’ degil, dizen
mantigl ve zorlayici iktidarin yeniden Uretimini saglayan, devletin mesruiyet tiretme
mekaniginin katalizérii olarak ortaya ¢ikan bir ‘durum’dur. Bu durum, korku ve
glvenligin tehdit altinda oldugu duygusunun bir iktidar teknolojisi olarak kullanimiyla
ilintilidir. lyi-kétli, diizen-anarsi, glivenlik-korku gibi ikili karsitliklarla tanimlanan
bir diinyada devlet kendisini iyinin, diizenin ve glivenligin temeli olarak kurgularken,
disariyi kaosla malul bir alan olarak isaretler. Disarida tahayyil edilmis kaos baki oldugu
slrece iceride tahayydl edilmis glvenlik de stirekli tehdit altinda bulunacak, bu durum,
devletin egemenlik icin gereksindigi mesruiyeti siirekli yeniden Uretecektir.

Bu calisma, olaganistl halin modern devletin ortaya ¢cikmasi ve mesruiyetini yeniden
tiretebilmesindeki fonksiyonunu irdeledikten sonra konuyu israil devleti 6zelinde ele
almistir. israil gerek kurucu ideolojisinin kirilganhgi nedeniyle gerek kurulusu sirasinda
basvurdugu yontemler, gayri hukuki eylemler ve bu eylemlere dayanarak yarattigi
kazanimlari ile bekasini koruyabilme gayesiyle en basindan beri OHAL mantigina ve
onlemlerine ihtiyag duymustur. 1948’den bugiine yururlikten kaldirilamayan OHAL
yasasl, Israil’in basvurdugu hukuksuz her eylemiyle yeniden iirettigi bu ihtiyacin bir
neticesidir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal, israil, Filistin, Siyasal-ilahiyat, Siyaset Felsefesi

Theological-political Genealogy of the State of
Emergency and Israel as a State of Emergency
Republic

Abstract

Social contract tradition of political philosophy and the modern Weberian literature
conceive of the state of emergency as a legal apparatus used for the purpose of
preserving and re-establishing social life and public order in cases of exceptions
that possibly disrupt the routine flow of daily life. According to this view, in cases of
exception the law suspends itself “temporarily” when the public order is in danger
until the danger is eliminated. The theoretical framework of the article criticizes this
explanation from two intertwined perspectives. The first of these is on the factual
reality of the claim that the state of emergency, as a law, is declared only “temporarily”
in the state of exceptions. State of emergency laws do not only regulate the exception.
As seen in the Israeli case and also in the numerous other examples, it becomes a
magnet that draws the language, discourses, cultural reproduction, socio-economic
relations and “the political” towards the state; and becomes the norm itself. The
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area opened by the state of emergency provides an arbitrariness and “easiness” for
the hands of the administration. After the so called emergency situation disappears,
although the legal order appears to have returned to its “normal” functioning when
viewed with the naked eye, the content of the emergency law permeates into the
physical and mental body of the power and the state as a practice of governing and
as a logic of governmentality with Foucault’s terms. Carl Schmitt reads this situation
backwards and starts from the claim that only the one who is truly competent in the
practice of governing, namely the sovereign, can decide on the exception. In other
words, according to Schmitt, an office or person can truly be sovereign if only it has the
authority to take control over the speech (discourse) and the action in the moments,
cases and conditions that are not regulated by normal law.

As can be seen, Schmitt and those ideologues and decision makers who act from a
similar perspective construct a world where the state of emergency as a law, is stripping
itself of the legal body of the law and being equated with a governing apparatus that
makes politics impossible. Although it is related to the first criticism, the second and
more fundamental criticism of the article takes and examines the state of emergency
as a status, state and condition, not only as a law.

Regardless of whether there is a law established on the positive law level or not, the
state of emergency is far beyond being only an apparatus that suspends the law; it is
one of the indispensable founding theological-political elements of the modern state.
In this sense, the state of emergency is not only a “law”, but a “situation” that produces
the logic of order and ensures the reproduction of coercive power. Thus, it emerges as
the catalyst of the mechanism of state’s legitimacy production. The situation refers to
a sense of fear and a feeling that “our” security is under threat and it becomes a power
technology where “us” and “self” is also constantly reproduced alongwith the coercive
power. In a world defined by binary oppositions such as good-evil, order-anarchy,
security-fear, the state constructs itself as the basis of good, order and security, while
marking the outside as a space afflicted with chaos and habited with the evil “other”.
As long as the chaos imagined outside persists, the imagined security inside will also be
under constant threat, and this situation will constantly reproduce the legitimacy that
the state needs for sovereignty.

After a detailed analysis of the formative thologic-political role of the state of emergency,
this work focuses on the case of Israeli state and its state of emergency. Due to the
fragility of its founding ideology, the methods it used during its establishment, its illegal
actions and the gains it created based on these actions, Israel has needed the logic
and measures of the state of emergency from the very beginning in order to protect
its survival. The state of emergency law, which has not been repealed since 1948, is
a result of this need, which Israel reproduces with every unlawful action it resorts to.
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Giris

Siyaset felsefesinin sozlesmeci gelenegine bagl siyaset bilimi literatirg,
olaganiisti hali glndelik hayatin rutin akisini bozan istisna hallerinde
toplumsal yasam ve kamu dizeninin korunmasi ve yeniden tesis edilebilmesi
amaciyla basvurulan bir olanak olarak kavramaktadir. Bu olanak, devletin yasal
iskeleti tarafindan, egemenlik yetkesini vatandaslar adina kullanan organlar
vasitasiyla yaratilmaktadir. Buna gore hukuk, temel amaci kamusal dizeni
sirdirmek, insanlarin baris, refah ve givenligini korumak olan devletin tim
bu fonksiyonlarini yerine getirmeye calisirken karsilastigl istisna hallerinde
kendisini, blnyesindeki olaganilsti hal yasalari Gzerinden ‘gecici bir sureligine’
askiya almaktadir. Bu agiklamanin iki bakimdan yetersiz oldugu soylenebilir.
Oncelikle olaganistii halin istisna hallerinde kamusal diizenin devamini
saglamak icin ‘gecici bir stireligine’ ilan edildigi iddiasi onun, diizen mantiginin
insasinda kurucu ilke olarak yer alisini ihmal etmektedir. Zira bir olaganisti
hal kanunu ihdas edilmis olmasa bile, modern devlet formlarinda olaganisti
hal mantigl bir mesruiyet manivelasi seklinde arka planda isler vaziyettedir. Bu
cercevede, bu calismanin takip ettigi iddia, olaganlstli halin siklikla sanildigi
gibi kamusal diizenin tehdit altinda oldugu anlarda kullanilmak ig¢in yasanin
kendisini birlindirdiGgi tali ve gecici bir hukuksal form olmadigi yoniindedir.
Tersine, modern devletin iskeletini bir arada tutmaya yarayan, modern
egemenlik kuramina ickin, mevcudiyetini bir yasanin isletilmesine borglu
olmak bir tarafa, yasa fikrini rasyonalize etmek Uzere arka planda durmaksizin
isleyerek var olan disiinsel bir iktidar teknolojisidir (Neocleus, 2014).

ikincisi, olaganistii hal mantigi, bircok durumda istisnayi diizenleyen gegici bir
onlem olmanin 6nline gecerek, olagani diizenleyen bir norm haline gelmekte,
muktedir olanin ¢ikari dogrultusunda yuritilen siyaseti hukuksallastirmaktadir
(Agamben, 2005). Bu iki husus da manda déneminden kalma olaganisti hal
yasasinin 6ngordigi olaganistlii dnlemlerin 1948’den beri yirirlikte oldugu
israil 6rneginde acik ve billurlasmis bicimde goriilmektedir. iki kisimdan
olusacak bu calismada sozlesmeci ve Weberyen devlet kuramlarinin olaganisti
hali kavrayislarinin bir elestirisi yukarida isaret edilen iki nokta Uzerinden
yapildiktan sonra israil’de 70 yili askin siiredir devam eden olaganiistii halin
s6z konusu elestiri temelinde teolojik-politik kdkeni, israil siyaseti bakimindan
fonksiyonu ve neticeleri irdelenecektir.

Bagimsizlik bildirgesinde 6ngorildugli sekilde bir anayasayr higbir zaman

yapmamis, Temel Yasa adiverilen hukuksal aparatlaryoluylaidare edilenisrail’de,
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kuruldugu giinden bugiine kesintisiz bicimde yirirlikte kalan, kurumsallasarak
norm haline gelmis olaganistl hal, Filistinlilere yonelik sistematik ayrimcilik
ve yildirma siyasetini hukuksallastirma, devletin adaletsizlik izerine kurulmus
siyasal yapisini bir tir hukuk kalibina dokerek goriinliiste mesrulastirma
fonksiyonuna sahiptir. Calismanin argiimani, israil’'in, yol a¢tigi maduniyetin
boyutlari gbz 6nine alindiginda dikkat ¢ekici olmakla birlikte, kuramsal planda
modern devlet ile olaganiisti hal kavraminin ilintisi bakimindan benzersiz bir
ornek teskil etmedigi tespitidir. Tam da bu ‘siradanlik’ ya da israil ile modern
ulus-devlet fikri arasinda var olan kuramsal paylasim nedeniyle, temel odagi
israil’de olaganiistii halin devlet otoritesi tarafindan 1948’den beri siyaset araci
olarak kullanilmasi olan bu ¢alisma iki kisma ayrilmistir.

ilk kisminda olaganiistii hal kavraminin modern devlet ve zorlayici iktidarin
kendisini kurmasiyla ilgili kuramsal arka plani irdelenecektir. Zira, bu ¢alismaya
gore, olaganistl halin bizatihi kendisi, ilk niveleri uzun 16. yizyilda Bat
Avrupa’da goriilen modern devletlerin kendilerini kurarken toplumu tahakkiim
altina alma ve topluma nifuz etme sireclerinde basvurduklari, ilahiyattan
oding alinmis kurgusal bir kavramsal ¢ercevedir.

Makalenin ikinci kisminin birbiriyle ilintili iki hedefi bulunmaktadir. ilk olarak
birinci kisimda ele alinacak kuramsal zeminin, israil ulus-devletinin ortaya
¢ikisi ve mevcudiyetini sirdirebilmesine nasil dayanaklik ettigi, nasil bir politik
realiteye tekabiil ettigi gosterilecektir. ikinci olarak modern devletin ve iktidarin
kendisini kurmasina ickin olan ve kategorik olarak modern devletlerin tiimiinde
ortik vaziyette izlenebilecek s6z konusu zeminin, israil 6rneginde, birgok ulus-
devletin aksine nicin kodifiye edilmis bir olaganlstii hal rejimine dayanaklik
etmek zorunda oldugu, olaganiistii hal yasasinin israil’de nicin 1948’den beri
yirirlikten kaldiriimadigi, Yahudi ulusgulugunun ortaya cikisi, israil’in kurulus
sureci ve politikalari Gzerinden (¢ asamada irdelenecektir. Bu ¢ergevede ilk
olarak Yahudi ulusgulugunun kirilgan dogasi Uzerinde durulacaktir. Antik ve
orta caglar boyunca diinyanin farkli boélgelerinde bulunan Yahudi cemaatleri
arasinda dilsel, kiltlrel, toplumsal bir birlik olmadigi gibi dinin temel kaideleri
disinda teolojik bir birliktelik de s6z konusu degildi. Etnik, mezhepsel, dilsel,
sosyo politik ve kilturel hatlar etrafinda ayrik bir goriintli sergileyen hetorojen
Yahudi cemaatleri, uzun 16. ylzyilda Avrupa’da tarihsel kapitalizmin itkisiyle
ortaya ¢ikan merkezilesme hareketleri ve uluslasma siireglerine paralel olarak
tedricen birbirlerine yaklastilar. 19. ylzyilin ikinci yarisinda az sayida elit bir
Yahudi ulusundan ve ulus devletinden bahsetmeye basladiginda, birbirlerinden
¢ok farklh Yahudi cemaatlerini ulusal bilince sevk edebilmek icin olaganisti
hal mantiginin kurucu, derleyip toparlayici islevi de yeniden kesfedildi. israil’in
kurulus siireci ve sonrasinda bu islev tekrar tekrar hatirlanacaktr. ikinci olarak
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devletin kurulus sirecinde yerlerinden edilerek multeci durumuna disen
insanlarin geri dénme ihtimallerinin israilli y®neticiler {zerinde yarathg
travmatik etki ele alinacaktir. Ulkede OHAL mantiginin diri tutulmasina neden
olan Gglinci ve son temel faktor olarak Bat Seria’da gayri hukuki bigcimde iskan
edilmis bulunan dindar ve asiri milliyetgi yerlesimcilerin olusturdugu siyasal-
ekonomik baski vurgulanacaktr.

Thomas Hobbes’tan Carl Schmitt’e Modern Egemen Devletin Kurucu Miti
Olarak Olaganiistii Hal Kurami

Olaganusti hal, zorlayicr iktidar mantiginin kurulusuna ickin, temel bir 6gedir.
Ne var ki gerek siyaset felsefesinin klasik sdzlesmeci disinirlerinde gerekse
modern Weberyen analizlerde kavramin bu kurucu konumu 6ne ¢ikartilmamistir.
Yalnizca istisna hallerinde cagirilip tatbik edilmek Gzere yasa koyucu tarafindan
tasarlanmis hukuksal bir aparat olarak degerlendirilmistir. Oysa asagida
tartisilacagi gibiolaganistii hal kavramina, tam da s6zlesmecigelenegin kurgusal
bir doga durumu ve anarsi ihtimaline atifla modern egemenligi tasavvur ettigi
disinsel hat tzerinde, temel kavramsal bir kaide olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu gelenek, egemen devletin hukuksal mesruiyetini ve siyasal rasyonalitesini
aciklamak Gzere farkh karakterde doga durumu tasvirlerine basvurmustur. Bu
baglamda tasarladiklari devletlerin varlik gerekgeleri, temel fonksiyonlari ve
yonetilenlerle iliskileri birbirlerinden farklilik gdstermekteyse de olaganisti hal
ile modern egemenligi gerekli kilan zeminin ortlistigl soylenebilir.

Her lGi¢cduslintrde de var olan belirgin ortaklik, devletin ama daha ziyade modern
egemen devletin ‘yoklugunda’, insanlarin erdemli yasam siirmelerinin mimkdin
olmadiginin isaret edilmesidir: Rousseau’da doga durumuna geri donmek
mimkin olmadigindan (2013: 167-172), Locke’ta dogal yasanin ihlaline karsi
zorlayici bir miieyyide bulunmamasindan (2012: 10-11,37,90-91), Hobbes'ta ise
doga durumunun bizatihi kendisinin korku, aci ve koétuliikle malul olmasindan
(2007: 92-94) dolayr bu durum ortaya cikar. Siyaset felsefesi geleneginin
olaganisti hal kavrami izerinden devleti tahayyil ettigi sinir tam da yukarida
s6zl edilen ‘yoklugun’ yani basinda ylkselmektedir. Simdi ve burada erdemli
ve iyi olan yonetim seklinin ne oldugu tzerinde yapilan irdeleme (Abeles, 2012:
36), yasanin kismen ya da tamamen ortadan kalktig1 ya da -Hobbes 6rneginde
oldugu gibi- zaten emniyet saglamadigi kurgusal durumlar (izerinden modern
hiakiimdarin yalnizca muktedir degil, artik egemen® de oldugunu ilan eder.

S6z konusu disiinsel hat, Hobbes, Rousseau, Locke gibi klasik disinirlerde
oldugu kadar Weber (1999: 157) ve Schmitt (2010: 41) gibi modern duslinlrlerde
de Hristiyan teolojisi ile ¢ok yakin bir iliski icerisine okunmus ve olusturulmustur.
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Weber’'de ‘devlet var olacaksa egemenlik altindakilerin, egemen glglerin
sahip olduklarini iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gerekir’ (1996: 133).
Ona gore Katolik inancindaki bagislayici anne figlirlintin aksine Protestanhgin
sert, acimasiz, kindar ancak olaganisti hallerde bir kurtarici olarak gikagelen,
medet dagitan babasi, 16. ylzyildan itibaren ¢aliskan, tutumlu ve dinyevi
zevklerden elini etegini ¢ekmis, piriten bir kapitalist tipi yaratmis; merkezi,
ulusal ve en nihayetinde egemen devlet bu yeni tip elitin iktisadi ihtiyacglari ve
diinya gorisleri temelinde sekillenmistir (1999). Peki ama itaat ve hukuksallik
nasil gerceklesmektedir? Tam da bu noktada iki kavram devreye girmekte
olaganisti hali mesrulastirarak modern iktidari hukuksallastirmaktadir: Korku
ve umut. Weber yasal otorite kadar geleneksel ve karizmatik otoritenin de
bireyin duydugu korku ve umut lzerinden kuruldugunu ifade ederken aslinda
yerlesik toplumun binlerce yillik varlik yokluk, i¢ dis, dizen kaos ikilikleri ve
olaganistli hal mantigl tzerinden devlete iktidar devsirdigi zemini, modern
egemen devletin yasal mesruiyet zeminine baglamaktadir (1996: 131-137).

Hobbes, Rousseau, Locke ve Weber, olaganistu hali yeni Platoncu bir kavramsal
set ile tim bir Yudeo-Hristiyan gelenegine atifla dolayli yoldan siyasal iktidarin
dayanagi olarak isaret etmislerdir. Oysa Weimar Cumbhuriyeti'nin, Hitler’in
ylkselisine kapi aralayan cgalkantil glnlerinde olaganilstli hal Carl Schmitt
tarafindan dogrudan ve en net bicimde modern egemen devletin kuramsal ve
pratik cekirdegi olarak ilan edilecektir. Schmitt, Siyasal ilahiyat adli eserinde
Descartes’tan, Rousseau’ya, Hobbes'tan Tocqueville’e siyaset felsefesi
geleneginin, modern egemenligi nasil olup da Tanrisal yasanin karsiligi olan bir
mutlak ve diinyevi ussallik tGzerinden kurdugunu ve mesrulastirdigini gosterir
ve ekler; ‘cagimizda devlete iliskin tiim kavramlar, ilahiyattan 6diing alinarak
diinyevilestirilmis kavramlardir’ (2010: 41).

Tanrinin mutlakhgl, feodal ayricalik ve sorumluluklar dizgesinin perdesi
kapanirkenyerinihiikimdarinmutlakligina, hemensonrasindaise Rousseau’nun
deyimiyle genel iradeye birakmis; felaket aninda cikagelen tanrisal mucize,
acil durum ve istisna hallerinde yalnizca egemenin alabilecegi olaganisti hal
onlemleri ile yer degistirmistir. Schmitt, ‘Hristiyan cemaatin Ulzerinde ylikselen
bir teolojik siyaseti mijdeleyen, cemaatin mahrem hayati ile devletin kilicini
egemenin bedeninde cisimlestiren mucizevi diizen fikrini inatla savunmus
Hobbes’u -yeniden- kesfederek yola ¢cikmis olsa da (Celebi, 2008: 185) onu
tersine gevirerek bir anlamda ‘asmistir’. Zira egemenin mesruiyeti, Schmitt’te
ne pozitif hukuk normlari icerisinde ne doganin kendisinden kaynaklanan
tanrisal yasa vasitaslyla ne de s6zlesmeci baglamda cemaatin mahrem hayatinin
egemenin varligiyla kesistigi siyasal alanda teyit edilebilir. Ne yasalar ne de
anayasa, normatif degerleri lizerinden bir egemene ve onun hukuksalligi ile

’
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mesruluguna isaret edemez. Anayasa, olsa olsa acil durum aninda kimin yetkili
olacagini gosterebilir. Ancak neyin acil durum ya da bir gereklilik (2014: 41, 79,
115) olduguna karar vererek, ya da istisna olani belirleyerek, olaganisti hal ilan
edebilen merci gercekten egemendir (2010: 13-14). ‘Egemen, olaganlsti hale
karar verendir’ (2010: 13); zira hukuk normlarini asarak, onlari bir anlamda
tanimayarak hukuk diizenini tesis edebilme yetenegi ve hakkinin kimde oldugu
ancak olaganistl halde ortaya cikar.

Yukarida inceleme konusu edilen distndr silsilesi ve dislinsel hat icerisinde
Schmitt 6zel konumda bulunmaktadir. Zira o bir taraftan siyaset felsefesi
gelenegindeki mesiyanik iskeleti ifsa ederken bir yandan da 6limind ilan ettigi
Weimar Cumhuriyeti (Scheuerman, 1993: 265) nezdinde liberal-kapitalist-
demokratik dizenlerin savasi yogunlastiran, kitlesellestiren, dost-diisman
ayrimini muglaklastiran ve diinyayl topyekun bir savasa her gecen giin daha
da yaklastiran (Daase ve Deitelhoff, 2021: 493) zafiyetini ortaya koymakta,
otoritenin normlardan degil bizatihi egemenin gliclinden kaynaklandigina isaret
ederek Hitler’in yukselisinin kuramsal zeminini hazirlamaktadir. Schmitt siyaset
felsefesi geleneginin Platoncu iyi-koti, ic-dis, diizen-kaos ayrimlari ve dogal-
yasa-kutsallik atfi ile insa ettigi yasaliigl ve mesrulastirdigi zorlayici erki, bir
anlamda yeryiziine indirerek zamanin ruhuna uygun bicimde yeniden kurgular.

Carl Schmitt’in devleti, devletin de disinda konumlanan mesiyanik, tanrisal ve
dolayisiyla mutlak bir digsalligin giic, iyiligi, glivenlik, kardeslik, esitlik, 6zgurliik,
refah, adalet ve huzur vaatleri izerinden mesrulastirmasini ifsa etmesindeki
amag, kadir-i mutlak bir odak tzerinden kurulan iktidarin denetimsiz glcind
elestirmek-dengelemek degildir. Bilakis, gliciin kaynagini yani auctoritasi
reel politik zemine indirerek egemenin glicline glic katmak; olagantsti hali
kurumsallastirarak egemenin edindigi mutlak glic ve yetkiyi, Kantgi liberal-
demokratik degerlerin, Wilson ilkeleri’nin ve onun savunucularinin dizayn
ettikleri uluslararasi sistemin boyundurugundan kurtararak, Nazi Almanya’sini
bir anlamda ézgiirlestirmektir. iktidarin ontolojisini simdi ve burada olup biten,
istisnai bir an, acil durum ve olaganistl hal tzerinden irdeleyen Schmitt, bu
manada Heidegger’e ve onun dasein kavraminin, pratik dizlemde Nazilerin
anayasay! askiya almalarina varacak politik-teolojik ¢ekirdegine yaklagsmaktadir
(Wolin, 1990: 398-400; Norris, 2011: 903; Imbsweiler, 2016: 22).

Schmitt’e gore 19. ylzyil ekonomik aklin ve ekonomik bireyin yiizyiliydi. Siyasal
anlamda depolitizasyon, teknolojik gelismelerin vadettigi gelecegin siyasal
iceriksizligi ile kosut ilerlemekte, siyasal kavraminin yok olusu kdiltiiriin ve
Avrupa ruhunun da yok olusu anlamina gelmekteydi ve korkutucuydu (Celebi,
2008: 181). Siyaset felsefesinin 16. ylzyildan itibaren dogal hukuk kurami
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Uzerinden Urettigi mesiyanik vaatler, 20. ylzyilda kdltiir ve siyasetin duvara
carpip sendelemesine, entelektiellerin Avrupa’nin kiyametin esigine geldigini
disinmelerine neden olmustu (Celebi, 2008: 181). Bu baglamda Schmitt
siyaset felsefesi geleneginin devleti, insani 6zgir, esit ve glivende kilacak tanrisal
bir mutlakligin, yani devleti 6nceleyen ve icerisine alan bir digsalligin tizerinden
insa ettigi hatt ifsa ederek, Ernst Jliinger (Hohendahl, 2008: 47), Albert Speer,
Alfred Rosenberg gibi (Ohana, 2019: 274-275) dénemin muhafazakar-radikal-
fasist Alman entelektiellerinden farklilasmistir. Schmitt’in isaret ettigi, siyasal
kavraminin siliklesmesine neden olan hat, tam da mutlakligin kurgulandigi bu
dizlemile s6z konusu dissallik tizerinde yer almaktadir. Boylece Schmitt devletin
kurucu dissalliginin, aslinda ideal devlet tahayyll yani devletin bizatihi kendisi
oldugu (Yalginkaya, 2005) gorisliniin sinirina dayanir. Ne var ki o, benzer bir
ifsa ve kuramsal diizenek ile gliclin egemenin kurumsal blinyesinde temerkiiz
etmesini onaylayan birlik¢i ideolojiler karsisinda yer alan Walter Benjamin,
Hannah Arendt ve daha yakin dénemde Michael Foucault, Alain Badiou, Giorgio
Agamben gibi yazarlarin aksine, kendi olaganistl hal kuramini, siyasal iktidarin
dizginlenemez keyfiyetinin elestirisi icin seferber etmek yerine, legal fagizmin
ideolojik iskeletini insa etmekte kullanmistir (Ohana, 2019).

Benjamin, Schmitt’in mutlak egemenligi mesrulastirdigl disiince sekansini
izleyerek tam tersi istikamette, egemenin keyfiyetinin ve siddetin ortadan
kaldiriimasini saglayacak bir olaganisti hal ile bu olaganilstii halde tezahir
edecek, tarihin bugline kadarki esitsizlik ve adaletsizlige dogru ilerleyen akisini
parcalayip yok edecek ‘ilahi siddet’ kavramsallastirmasina varacaktir (Benjamin,
2010). Walter Benjamin’in actig1 yoldan ilerleyerek s6z konusu mekanizmayi
elestirel bir degerlendirmeye acan Agamben’e gbre Schmitt istisna aninda,
devlet ve hukukun mutlak farkhliklarini ortaya koyduklari ani goriir. istisna
halinde ‘devlet var olmayi stirdiriir ancak hukuk ortadan kalkar’. Béylece istisna
halinin u¢ goriiniimiinde egemen kendisini kurucu erke dayandirir (2005: 41).
Zira pozitif hukuk askiya alinmis olsa da yasalilik ve mesruiyet ilkesi oldugu gibi
yerinde durmaktadir. Agamben’e gore Schmitt’in legal fasizme dayanaklik eden
kuraminda s6z konusu olan, yasaliligin yani hukukun kendi blinyesinde, gercek
yasamla 6zdes’ oldugu 6lctide actigi bir karadeliktir. Bu kavramsal karadeligin
olusturdugu ‘istisnai’ vakum icerisinde egemenlik, -Weber’in de acik¢a ortaya
koydugu bicimde-egemeninkisiliginden-karizmasindan kaynaklanir ve tehlikede
oldugu icin askiya alinmis hukuk dizenini, askiya alindigi karadelik icerisinde
olusan fuzyon ile yeniden kurar (2005: 101-103). Boylece mutlak egemenlik
hukukun askiya alindigi bir olaganiisti halde insa edildigi olglide, olaganisti
hal, egemenin karizmasindan kaynaklanan yeni diizende bir tiir norm haline
gelmekte, gelmek zorunda kalmaktadir. Zira gerek egemenin gerekse yeni
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kurulan diizen mantiginin srdaralebilmesi buna baglidir (McQuillan, 2010: 97-
98).

Tum bu akil ylriitme, olaganisti halin ylritmenin elindeki gegici bir hukuksal
aparatolmanin ¢ok 6tesinde, iktidarin ama 6zellikle modern iktidarin kurulusuna
ickin bir anlamiolduguna isaret etmektedir. Bu cercevede olaganiistli hal, hukuk
ve siyaset bilimi disiplinlerine dair klasik-modern literatiirde iddia edildiginin
aksine kamu diizeninin tehlike altinda oldugu istisnai anlarda tatbik edilen
gecici bir 6nlem degil, icinde bulundugumuz kapitalist ¢cagin alamet-i farikasi
olan ulus-devletlerin riza Gretme ihtiyaglarinin tam merkezinde yer alan, bu
ihtiya¢c dogrultusunda Uretilen, hatirlatilan ve kendisinden istifade edilen bir
iktidar teknolojisidir. Bu haliyle de yeryizinin cesitli bolgelerinde, Yemen’den,
Ukrayna’ya, ABD’den Moldova’ya aralarinda neredeyse hicbir sekiler bag
bulunmayan (Sand, 2011; Ram, 1995; Evron, 1995; Zerubavel, 1994; Shenhav,
2007; Shohat, 2017) Musevi cemaatlerinin, nasil olup da devlet kurma ideali
etrafinda birlesmek zorunda hissettiklerini aciklayabilme 6zelligi tasimaktadir.

israil’in Siirekli Olaganiistii Hal Rejimi: Kékeni, Gelisimi ve Uygulamalari

israil’in 73 yillik uzun olaganiistii hal rejimi ilki yukarida ele alinan teolojik-politik
zeminle ikincisi ise Filistin’de ingiliz idaresi déneminde yasanan gelismelerle
baglantili iki kaynaktan beslenmektedir. Bu nedenle galismanin bu kismi giris
bélimiinde belirtildigi sekilde iki yere odaklanmaktadir. Oncelikle israil’de
bugiin yirdrlikte olan olagantstl hal yasasinin Filistin Mandasi’na dayanan
tarihsel arka plani, pozitif hukuktaki yeri ve israil yasalarindaki karsiligi ele
alinmaktadir. Bu tarihsel gelisim ve onun hukuksal yansimalarinin ardindan
fiili-hukuki durum ilk boélimde verilen teorik zeminle iliskilendirilmektedir.
Boylece olaganiistii halin (OHAL) israil’in kurulusundan 73 yil sonra bugiin
nicin hala gerekli olduguna ve ilga edil(e)medigine dair bir tartismanin, Yahudi
ulusculugunun kurgusu, israil'in devlet olarak tesekkiiliinde olaganiistii
hal mantiginin kullanimi ve bunun nasil bir politik realiteye tekabil ettigi
sorunsallari Gzerinden, ilk bolimde irdelenen teorik zemine de temas edilerek
sonuglandiriimasi amaglanmaktadir.

Tarihsel Arka Plan ve Yasalar

Bilindigi gibi Aralik 1917’de ingilizlerin Filistin’i isgal etmeleriyle bélgede
1516°dan beri stiren Osmanli egemenligi sona ermis, (Ruth Kark ve Oren-
Nordheim, 2001: 40) Nisan 1920 San Remo Konferansinda Filistin’in ingiliz
mandas! altinda idare edilmesi kararlastirilmisti (Firat ve Kirkgloglu, 2001:
202). Bu cercevede Temmuz 1920°de Herbert Samuel Filistin Yiksek Komiseri
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olarak atandi ve ingilizlerin Filistin (izerindeki sivil idareleri resmen basladh.
1922'de ise Filistin Mandasi Milletler Cemiyeti tarafindan resmen onaylanarak
hayata gecti (EI-Eini, 2006: 13). Yahudi ve Araplar kagit Gzerinde mandanin esit
yurttaslari varsayilsalar (Koreh ve Beland, 2007: 148) da bu yeni birimin ayakta
kalmasi, idari islerliginin saglanmasi, egitim, saghk, altyapi gibi hizmetleri
saglayacak kurumlarin tesisi icin ingiltere’den akan maddi ve beseri kaynaklar
cok biyik ol¢tide Yahudi kurumlarina akiyor, Yisuv’u destekliyor, Araplari ise
dishyordu (Anderson, 2018: 175). ingiliz politikasinin da etkisiyle kendisinde
giderek bolgedeki Arap nifustan siyasal-ekonomik olarak ayrisma glicli bulan
Yisuv ve Yahudi nifusu basta Dogu Avrupa olmak Uzere cesitli yerlerden gelen
Yahudi gogleriile glin gegtikge blylyordu (Smith, 1993: 3-10). Bu sureg ilk olarak
topraklar ve sulak alanlarin dramatik bicimde el degistirdigine sahit olan kirsal
nifusun giderek sehirlerde yigilmasina neden oldu. Ancak Histadrut, Yahudi
Ajansi gibi kurumlarinin Araplari emek piyasasindan dislamayr amaglayan
(Lockman, 2012: 12, 31) bicimde gelismeleri, sehirlerde yigilan Filistinli
Araplarin giderek yoksullasmasina ve huzursuz bir sekilde hareketlenmesiyle
sonuglandi. israil’in siirekli olaganiistii hal rejiminin temeli olacak ingiliz yasalari,
tim bu sirecin tetikledigi 1936’da kir ve kentin biyilk bir isyan dalgasiyla
calkalanmasinin Grindddr.

Almanya’da Hitler rejimi gerek i¢ gerek dis politikasinda her gecen giin daha
saldirgan hale gelip, kiiresel bir savasin fisiltilari Fransa Uzerinden Ada’ya
ve Uzerinde glnes batmayan imparatorluk topraklarinin sinirlarina dek
ulasmisken, kralicenin hiikimeti Filistin gibi stratejik bir bodlgede yasanacak
bir karisikhga miisamaha gosteremezdi. ingiltere’nin Filistin’deki miidahalesi
iki netice dogurdu. ilk olarak Arap isyani kanla bastirildi. Entelektiieller ve
aktivistler oldarialdi, etkisizlestirildi ya da sirgine gonderildi (Norris, 2008:
28, 36). Bu durum Matthew Hughes’in de Manda Filistin’ini inceledigi ayrintili
c¢alismasinda dikkat cektigi gibi yalnizca bir isyan dalgasinin bastirilmasiyla
degil, Filistin Araplarinin topyek(in ezilmeleriyle sonuclanmistir. Hughes’e
gore onlarin toprak Ulzerindeki micadelelerinin 1948'de gergeklesecek ‘ikinci
round’'unda varlk gosterememelerinin en temel sebeplerinden birisi de
budur (2019: 350). ikinci netice ingiltere’nin ikinci Diinya Savas’nin esiginde
Ortadogu cografyasina yayillmis bulunan Arap, Farisi ve Turk unsurlari, Filistin
meselesi ylziinden Araplik ya da Muslimanlik temelinden, toptan karsisina
almak istememesi ve bunun zincirleme sonuglari ile ilgilidir. Bu baglamda Arap
isyaninin bastirlmasindan sonra ingiltere 1939 Beyaz Belgesi ile Yahudi géciinii
blylk ol¢tide sinirlamistir. Bu durum Siyonist orgitlerinde biylk bir hayal
kirikhgr ve 6fke uyandirmis, (Atadv, 1970: 55) Beyaz Belgeye, go¢ sinilandirma
siyasetine ve Ingiliz varligina karsi Yahudi ceteleri terérist faaliyetlerde
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bulunmaya baslamistir (Sander, 1994: 267). Ancak s6z konusu Yahudi terord,
yalnizca Etzel ve Lehi gibi ¢ceteler-marjinal organizasyonlar eliyle irtetilmemistir.
Yisuv’un temel kurumlarindan olan Haganah ve Palmach da devlet kurumlari,
kamu ve 6zel miilkler, ingiliz birlikleri ve Arap sivillere karsi yiiriitiilen siddet
hareketine ¢anak tutmustur (Wagner, 2008: 629-631).

ingiltere siddet sarmali karsisinda mandada asayis, diizen ve givenligi
yeniden tesis edebilmek, kendisini uluslararasi arenada da kiglk distren
bu baskaldirilara son verebilmek icin harekete gecti. Manda yonetimi, Eylil
1945’te Acil Durum Diizenlemeleri adi altinda, ingiltere’nin Bengal ve irlanda’da
da benzerini uyguladigl bir olaganistl hal ilan etti (Berda, 2020: 7). Bu yazi
baglaminda, israil'de bugiin de tiim yikici etkisiyle devam eden ve onu adeta
bir korku cumhuriyeti halinde varlik ve yokluk arasinda ‘hayatta tuttugu’
varsayilan sirekli olaganiistii hal rejiminin temeli ingiliz idaresinden miras
kalan bu yasadir. Bunun yaninda, israil olaganiistii hal rejiminin kdkeni olan
1945 Acil Durum Diizenlemeleri’nin de boslukta ortaya cikmadigl, ingiltere’nin,
Birinci Diinya Savasi’nin esiginde somiurgelerindeki denetimini savas sliresince
kuvvetlendirebilmek Uizere kodifiye ettigi 1914 tarihli Kralhigi Savunma
Kanunu’na dayandigi hatirlanmalidir. Bu kanunun ortaya gikartilmasini takiben,
ingiliz koloni biirokrasisi savas boyunca yiiriitmenin kararnameleri ile hareket
etmis, gecerli hukuk bir cok noktada askiya alinmis ve kolonilerde nifus, bu
nidfusun bir kisminin etiketlenmesi, kara listeye alinmasi ve takip edilmesi
suretiyle kontrol edilmeye baslanmistir (Kemp, 2004; Berda, 2020). ingiltere
savasin ardindan 1914 tarihli kanunu rafa kaldirmis gibi goriinse de 1936-
39 Arap isyanlarini kanh bicimde bastirirken Filistin’de pesi sira birden g¢ok
olaganisti hal ilan etmis; ancak OHAL mantiginin Filistin Mandasi igin mistakil
bir kanun haline gelmesi, Siyonist ¢cetelerin teror eylemlerini yogunlastirmalari
Gzerine Eylal 1945’te Acil Durum Dlzenlemeleri adi altinda bir dizenlemeyle
gerceklesmistir (Berda, 2020: 4-7). israil bu yasal aparatt 1948'de kendi
hukukuna dahil ederek, Araplara yonelik sokaga ¢citkma yasagi, yerinden etme,
evlerin yikilmasi gibi uluslararasi hukuka aykiri bircok uygulamayi kagit tGizerinde
legal bir cergeveye oturtmustur (Wing, 1999: 400).

Hernekadar 1995 yilindaisrail Yitlksek Mahkemesiisrail Temel Yasalari’nianayasa
mabhiyetinde degerlendirdigini deklare etmis olsa da (Eldman, 2003), bilindigi
gibi, israil’in kuruldugu giinden bu giine yazili bir anayasasi bulunmamaktadir.
Ulke 13 Haziran 1950’de alinan Harari Karar’'ndan (Rozin, 2007: 257) itibaren
Temel Yasa adi verilecek, 1950’den bugline degin yillar icerisinde parca parca
yaratilmis legal aparatlar yordamiyla yonetilmistir (Shapira, 1974). Bununla
baglantili olarak, israil’'de mevcut hukuku askiya alarak tatbik edilen acil durum
onlemlerinin tamaminin yukarida sozi edilen yasaya dayandigi séylenemez.
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Zira birbirinin icerisine ge¢mis, bilingli olarak tek bir yasada toparlanmamis,
karmasik bicimde birakilmis ve teorik bir bitlinlik ifade etmeyen Ug¢ kaynaktan
beslenmektedir (Mehozay, 2012: 140-141). Bunlardan ilki yukarida sozii edilen,
ingilizlerden kalma yasadir ve israil hukukunda birincil hukuk mahiyetindedir.
ikincisi, dolayli olarak 1945 tarihli yasaya dayanmakla birlikte temelde
bakanliklarin uhdesine birakilmis durumlarda, yiritme tarafindan ilan edilen
idari kararnamelerdir. Uglincii kaynak ilk iki kaynagin cesitli bicimlerde ig ice
gecmesi ve spesifik hallerde ve gesitli legal aparatlarla kalici hale gelmesinden
dogarak birincil hukuk haline gelmis yasalardir (Mehozay, 2012).

Mayis 1948'de Bagimsizlik Bildirgesi okunduktan sonra, en ge¢ 1 Ekim
1948’e kadar vyapilmasi planlanan anayasaya kadar gorevini siirdirecek
Gecis Hlukumeti'nin, bir tir gecis hukuku mahiyetinde, Yasa ve Yonetmelik
Talimatnamesi adi altinda bir diizenlemeye gitmis oldugu gorilmektedir. OHAL
onlemlerinin yukarida s6zi edilen her U¢ kaynagi da dogrudan ya da dolayl
olarak bu talimatnameye dayanmaktadir. Yururliikteki OHAL dizenlemelerinin,
1948’den itibaren Filistinliler Gzerinde kendisi disinda herhangi bir yasaya
dayanmadan calistirildigi gérilmektedir. Bu diizenlemelerin uygulamada, 1948
Talimatnamesi’nin 9. Maddesine? dayali olarak teminat altina alinmis baslica ¢
islevi bulundugu soylenilebilir:

- Glvenlik tedbirlerinin infazi: Keyfi gozaltina alma, tututklama, yollarin
kapatilmasi, agilmasi, denetim noktalari ihdas edilmesi, is yerlerinin
kapatilmasi.

- Engelleme: Serbest dolasim ve ifade 6zgirligi tizerinde keyfi kisitlamalar.

- Cezalandirma: insanlarin yasadiklar evlerden gerekce gosterilmeksizin
tahliyeleri, yasam alanlari ve tarlalarin gerekgesiz istimlaki, evlerin yikilmasi.
(Mehozay, 2012: 143)

Araplarin temel vatandaslk haklarinin hemen her giin gesitli yukarida
ana basliklari sayilan cesitli bicimlerde yok sayllmasina neden olan OHAL
hukukunun tarihsel gelisimi ile dayanilan yasalarin bilingli bicimde i¢ ice
gecirilmisligi yukarida 6zetlendi. Bu boélimin ikinci kismi, eylemleri, mallari
ve bedensel varliklari ile Araplarin, nigin bir hukuksal belirsizlik ve karadeligin
keyfiligine mahkum edildiklerini, israil devletinin kurucu séylemleri ve bunlarin
ilk kissmda odaklanilan OHAL'in teolojik-politik karakteri ile ilintisi bakimindan
analiz etmeyi amaclamaktadir.
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Israil’de OHAL Ihtiyacinin Ug Gerekgesi

Olaganiistii hal israil icin kuruldugu giinden bugiine {ic nedenle bir ihtiyag
olmustur. Oncelikle Yahudi ulusgulugu yani Siyonizm, insa siirecindeki kirilganhgi
nedeniyle, fikri ve somut dayanaklari bakimindan daha 19. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren elit, aktivist ve ideologlarin séylemlerinde OHAL mantigina
ihtiyac duymustur. ikinci olarak israil bagimsizligini elde ettikten ve 1948
sinirlari icerisinde yaklasik 700.000 Arap’in bélgeden g¢ikmasiyla neticelenecek
sistematik etnik temizlik operasyonunu hayata gecirdikten sonra, bu politikasini
kurumsallastirmak, korumak ve gelistirmek igin bugiine kadar niifusunun %20
’sini olusturan Arap vatandaslarini bir OHAL diizenine mahkum etmeye mecbur
olmustur. Ucilincii olarak, 1967’'de isgal edilen bélgeler, dinsel, milliyetci,
muhafazakar gerekgcelerle israil i¢ siyasetinde kritik bir konuma gelmis; Dogu
Kudis ve 6zellikle Bat1 Seria’nin Yahudi yerlesimcilere agilmasi, bu bolgelerdeki
toprak gasplari ve yerinden etmelerin devam edebilmesi, silahli yerlesimcilerin
‘haklarinin’ korunabilmesi icin OHAL mantiginin devamini gerekli kilmistir.

Detaylandirmak gerekirse, israil’de resmi tarihi 4000 yillik kesintisiz bir
‘Yahudi halk’’ anlatisina isaret etmekte, hetorojen, cok kilturli ve cok-etnili
Yahudilik dininin kadim mirasi ile 19. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren 6zellikle
Orta ve Dogu Avrupa’da orgltlenerek Filistin’i kolonize etmeye baslamis
yerlesimci-kolonici hareketi retrospektif bicimde birbirine eklemlemekte ve
karistirmaktadir. Oysa Israil ulusu ya da modern Yahudi halki, 19. yiizyilda
Avrupa’daki siyasal-ekonomik dénistimlerin (Gellner, 2006; Anderson, 2017)
ve etnik temizliklerin (Mann, 2012) itkisi sonucunda bir ¢ok baska ulus gibi
ortaya cikarak insa edilmisti (Sand, 2011).

Birbirlerinden kdltirel, kimliksel, dilsel, etnik, mezhepsel, sinifsal ve yasadiklari
cografyalar bakimindan bu dlcide farkli bir mozaigi, uluscu bir ideoloji etrafinda
seferber etme fikri modern ulusculuk tirl olarak Siyonizmin ilk ortaya c¢iktig
donemde gerek Avrupa’da (Wistrich, 1998: 101-103) gerek Ortadogu’da
(Shenhav, 2007) bir ¢ok Yahudi cemaatini rahatsiz ediyordu. 19. yiizyill boyunca
Avrupa’da ortaya c¢ikan uluslar ve ulusguluklar kervanina kadim bir din olan
Yahudiligin payanda edilmesi, Yahudilerin bir ulus degil iimmet olduklarini
disinen dindarlar kadar (Wistrich, 1996), Almanya Fransa, ABD gibi ulkelerde
bu Ulkelerin ulusculuklari ile hemhal olmus, kendilerini Fransiz, Amerikan ve
Alman hisseden Yahudileri de rahatsiz ediyor, korkutuyordu (Urofsky, 1975:
92-96; Wistrich, 1998). Bu nedenle, Herzl bir Yahudi devleti fikrini ortaya
attiginda, bu ¢ok az sayida insana olanakh gorindi. Yahudi ulus insasinin
Yahudiligin bir din olmasindan kaynaklanan bu kirilganhgi, ulusgu 6rgitlilagiin
ve kolektivitenin harcina dinsel inanisi, immet bagini, mesiyanik dost-diisman,
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iyi-kotd, dizen-anarsi, cennet-cehennem atiflarini katmayi bir zaruret haline
getirdi. Boylece Yahudi ulusculugu, ulusu ve ulus-devleti, Yahudilik dininin
eskatolojik beklentileri, korkulari ve olaganisti hal mantigi izere kuruldu.

Yahudilik dininin modern bir etnisitenin insasi ve etnik milliyetciligin piyasa
gudimli sosyo-politik harci icin nasil manipule edildiginin (Shenhav, 2007),
donistlrilerek geri cagrildiginin incelenmesi bu calismanin iddiasinin cok
otesindedir. Ancak c¢alisma, uzun 16. ylzyil ile 19. ylzyll arasi Avrupa’da
yasanan altlst olusun, 19. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren Yahudilerin siyasal
orgiitlenme bicimleri agisindan ciddi sonuglari oldugunu veri almaktadir. ilk ve
orta ¢aglar boyunca birbirlerinden dilsel, kiltirel hatta inang, liturjik pratikler ve
dinsel gelenek diizeyinde farkli olan Yahudi cemaatleri 20. ylizyila, ortak tarihi
paylasan homojen bir ulus olduklari bilinciyle girdiler. Oysa Yemen’den Fas’a,
ABD’den Rusya’ya yayilan, hetorojen goriiniimdeki Yahudi cemaatleri tarihsel
kapitalizmin itkisiyle, tedricen ulusal potada erimis, giderek homojenlesmis
ve 20. ylzyilin ilk yarisinda Filistin’i kolonize edecek modern uluscu harekete
entegre edilmislerdi. (Polat, 2020; Sand, 2011; Raz-Krakotzkin, 2013; Ram,
2011; Ram, 1995; Shenhav, 2007; Traverso, 2016). OHAL mantigi, calismanin
ilk bolimunde gosterildigi Gzere zorlayici iktidarin, devletin ve dolayisiyla ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasi ve yeniden tGretiminde kurucu bir fonksiyona sahiptir.
Bu baglamda israil 6zgiin bir 6rnek olmamakla birlikte, OHALin siyasetin
isleyisindeki gortintrligu ve Urettigi siddetin ciplakhgr acisindan dikkate deger
bir 6rnek olusturmaktadir.

Yahudilerin dinsel kimliklerinin déniserek ulusal kolektiviteye entegre olmalari,
‘Yahudi devleti'nin kurulmasi icin Arjantin, Kenya, Kibris gibi seceneklerin
de Uzerinde duran Herzl'in sekiiler Politik Siyonizm hareketi ile degil, dini
inanislarin sekiiler hedeflere alet edilerek yeniden yorumlandigi romantik isgi
Siyonizmi’nin ¢abalariyla gerceklesti (Fiedman, 1973: 33). Bu hareket, kutsal
kitapta ‘Yahudi halki’ hakkinda yazili olan ve herhangi bir arkeolojik, tarihsel
gercekligi bulunmayan anlatilari, romantik ulusculugun mitleri olarak ‘ulusal
tarih’in sarsilmaz 6geleri kabul ederek kitlelere yayildi, kabul gérdi ve Filistin’de
orgitlendi. 1948'i izleyen slirecte bolgedeki Araplarin etnik temizligini
tamamlayan (Pappe, 2007) ancak etrafi hala buyuk bir Arap okyanusu ile gevrili
olan, go¢gmen-yerlesimci kolonici bir hareketin (Piterberg, 2017) dogasi itibariyle
OHAL gibi gliclU bir telojik-politik atfa ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Nitekim, bu
atiflara sirtlarini dayamamis, Herzl, Pinsker ve Lilienblum gibi liderlerin aksine,
David Ben Gurion, Yizhak Ben-Zvi, Chaim Arlosorov, Viladimir Jabotinsky gibi
idologlarin, ulusculugu bu mesiyanik-dinsel zemin tizerinden kurarak, uluslasma
asamasindaki kitleyi hem Filistin’e gocmeye tesvik etmekte hem de bolgedeki
Araplari emek piyasasi ve topraklardan dislayacak bicimde mobilize etmekte
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basariya ulastigiklari goriilmektedir. Zira dinsel anlati, kabaca Tuz Denizi ile
Akdeniz arasinda Bati Seria’yl da icerisine alan bolgenin Yahudilere tanrilari
tarafindan vaat edildigini, bu topraklarin gecmiste Yahudilere ait oldugunu,
M.O. 11. yizyilda biyik bir israil kralligi kuruldugunu, 70 yilinda Romalilarin
Yahudileri buradan sirglin ettiklerini, Yahudiligin geg¢miste diinyanin gesitli
yerlerinden insanlarin iman ettigi bir din degil, Filistin merkezli, ibrahim, ishak
ve Yakup’un soyundan gelen bir etnik grup oldugunu soéyliyordu.

israil’in kurulus asamasinda, dogruluklari hakkinda Kutsal Kitap dykdileri disinda
herhangi bir arkeolojik kanit bulunmayan (Thompson, 2009; Finkelstein ve
Silberman, 2001; Raz-Krakotzkin, 2013; Sand, 2011), 19. yuzyilinikinciyarisindan
itibaren Yahudi ulusgulugunun dayanagi haline gelen bu anlati Gzerinden bir
resmi tarih yazildi. Bu ulusal-resmi tarihe gore israil'in gerceklestirdigi sey,
Yahudilerin zaten kendilerine ait olan topraga geri donmesini saglamaktan
ibaretti (Raz-Krakotzkin, 2013; Piterberg, 2017).

Ulus insasinin harcinda yer alan dost-dlisman soylemi 1948 ve sonrasinda
Nakba’nin yani yaklasik 700.000 insanin, Filistin topragina el konularak yersiz
yurtsuz edilmesi hadisesinin katalizérii oldu. Ancakisrail devletinin kurulabilmesi
bu soylemile 1948 sinirlarinin Araplardan biylk dlcliide temizlenmesi lizerinden
mumkin kilindigi icin, etnik temizlik geri dondirilemez bicimde kurumsal hale
getirilmeliydi. Zira Siyonist drgitlerin ve bagimsizlik ilanindan sonra israil’in
tim cgabalarina karsin, 1948 sinirlari igerisindeki niifus hala %20 oraninda
Araplardan olusmaktaydi (Kamen, 1987: 453). Ayrica uluslararasi toplum ve
Ozel olarak BM de Nakba sirasinda yerinden yurdundan edilenlerin geri donme
haklarini kabul ediyordu (Zureik, 1994: 8).

Bu durumda gerek Yisuv'un legal askeri glcl olan Haganah gerekse Irgun,
Stern c¢etesi gibi paramiliter Yahudi teror orgutleri eliyle gerceklestirilen
etnik temizligin korunmasi ve gelistirilmesi devletin bekasi ve Yahudi halkinin
givenligi icin elzem hale gelmisti. Bu baglamda OHAL 1948 icinde israil’in
ikinci sinif vatandaslari haline gelmis Araplarin pasifize edilmesi ile miiltecilerin
yurtlarina geri donebilmelerini icerecek bir baris planinin bertaraf edilebilmesi
icin hukuku askiya alma ve paralel hukuklar yaratabilme amaciyla etkin olarak
kullanildi. Araplarin sivil haklardan mahrum edimesi miilklerine el konulmasi,
keyfi tutuklamalar ve yeni milk edinmelerinin 6nilintin kesilmesi bu ¢cercevede
bir Gist bolimde ele alinan hukuksal aparatlar yordamiyla gercgeklestirildi.

Ancak israil'in mesru egemenlik sahasi yani 1948 sinirlari icerisinde bizzat
kendi vatandaslarina, yani Misliman ya da Hristiyan Araplara reva gordigi
gobzaltina alma, tutuklama, yargisiz infaz, yerinden etme gibi uygulamalar 1948
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sinirlarinin 6tesinde farkh bir siklik, yogunluk ve acimasizlik giysisine birinmds,
OHALin norm haline gelmis bulunmasinin mitehakkim ve madun iliskileri
acisindan mahiyeti daha acik secik hale gelmistir.

israil 1967’de isgal ettigi Gazze, Golan Tepeleri ve Bati Seria’yi ilhak degil
yalnizca isgal etmis, kendi hukuku ve yargisini bu topraklara uzatmamistir
(Kelly, 2006: 56-57). Gazze ve Bati Seria’nin 1948’den 6nce Filistin Mandasi’nin
parcalari olmasi gerekce gosterilerek buralarda, temel icerigi yine ingiliz
olaganistl hal yasasina dayanan bir siki yonetim hukuku ve askeri mahkeme
sistemi uygulanmistir (Hajjar, 2005: 1-7). Dolayisiyla bu boélgelerde yasayan ve
saylilari 3 milyonu Bati Seria, 2 milyonu Gazze’de olmak lzere 5 milyonu bulan
Filistinli’nin, israil'in 1948 sinirlari icerisinde hem israil yasalari hem OHAL
hukukuna ayni anda tabi Araplardan daha vahim ve daha 6ngorilemez kosullar
altinda yasamaya calistiklari séylenilebilir. Oslo antlasmasi ile ortaya ¢ikartilan
yapi, Bati Seria’da illegal Yahudi yerlesimlerinin ve silahli yerlesimcilerin
artan varligl ve baskisi nedeniyle Araplarin haklarinin hukuk ile garanti altina
alinmasini imkansizlasirmaktadir. Benzer sekilde Gazze’de siiregiden islami
liderlik ve yerel yénetim de siki abluka kosullari ve israil ordusunun 3-5 senede
bir gergeklestirdigi, saglk, egitim, enerji gibi altyapi sistemlerini yerle bir
eden, ylzlerce sivilin ketledilmesine neden olan operasyonlar géz 6nilinde
bulunduruldugunda Araplarin haklarini hukuk ile glivenceye almaktan uzakdtr.
Yine 2021 Mayis ayinda Dogu Kudis’te Araplarin keyfi yerinden edilmeleri ile
baslayan olaylar, Dogu Kudis’e taninan 6zel statinin de Araplarin haklarini
hukukun korumadigini tim diinyaya tekrar gdstermistir. Ozetle s6z konusu
olan Araplarin yasadiklari dért parcada da israil’in fiili kontroliiniin (israil, Dogu
Kudis, Bati Seria ve Gazze) siddet derecesi degisen bir OHAL mantigi oldugu
soylenebilir.

Oysa israil'in mevcut BM kararlari ve uluslararasi hukuka aykiri olarak isgal
ettigi topraklara yerlestirdigi Yahudiler, israil hukukuna tabidirler (Bar-Tal,
2020). Buyiik kismi dindar, yoksul ve israil devletinin siibvansiyonlariyla
hayatta kalabilen, Bati Seria’daki izole ‘bloklar’da distik maliyetlerin cazibesi
ile bulunanlar birinci tip yerlesimci profilidir. Bunlarin yaninda ¢ok daha radikal-
muhafazakar-dini saiklerle, kutsal topragi mamur etme ve bos birakmama
dirtlUsuyle bolgeye gelmis guplar da bulunmaktadir (Haklai, 2015: 19). Ancak
bu iki profil arasinda keskin cizgilerle bir ayrim yapabilmek de glictlir. Bati
Seria’da 1967 isgalinin ardindan bolgeye gelen ‘yerlesimciler’in sayilari yillar
icerisinde giderek artmis ve bugiin yarim milyona yaklasmistir. Ayrica israil’deki
dinci partiler illegal yerlesimlerin statilerinin saglama alinmasi konusunda
calismakta, Filistinliler ile yapilacak barigin 6n sarti olarak yerlesimcilerin Bati
Seria’dan ¢ikartilmastile ilgili her tiirlii pazarligy, israil siyasetini ve dahil olduklari

Polat Y C (2022). Olaganistl Halin Teolojik-Politik Soy Kiittigl ve Bir OHAL 266
Cumbhuriyeti Olarak israil. Miilkiye Dergisi, 46(1), 250-275.



koalisyon hiikiimetlerinin isleyisini ikama pahasina engellemektedirler (Polat,
2018). Buiki veriyi ist tiste koyunca Bati Seria Filistinlilerinin icinde bulunduklari
hukuksal karadeligin israil acisindan 6nemi de daha anlasilir hale gelmektedir.

Sonug

Hi¢ stiphesiz dinyada olaganiisti hal rejimi altinda hukuk ve siyasetin i¢
ice gecirildigi, vatandaslarin bir kisminin ayrimciliga tabi tutuldugu tek
drnek israil degildir. Bu baglamda, Giiney Afrika’dan Paraguay’a, Misir’dan
Malezya’ya, Hindistan’dan Misir’a bir ¢ok llkede uzun yillar strdiridimis ya
da hala devam eden OHAL rejimlerinin (Neocleous, 2007), modern egemenlik
kavraminda olaganisti halin oynadigi kurucu teolojik-politik rol ile simbiyotik
bir iliski ierisinde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, israil’in
0zglnlGgl etnik temizlik, toprak gaspi, yerinden etme, keyfi tutuklama gibi
politikalari bunlara karsi actk BM kararlarinin, canhl bir uluslararasi muhalif
kamuoyunun varligina ragmen ayni sertlik ve giplaklikla, tiim dinyanin gozii
onlinde olaganistli hal mantigina dayanarak sirdirilebiliyor olmasindadir.
Cahsmanin ilk bolimiinde olaganilstlii hal kavraminin teolojik-politik analizi
yapilmis, kavramin ulus-devlet formunun kendisini kurmasinda ve mesruiyetini
yeniden Uretmesinde oynadigi fonksiyon irdelenmistir. Bu baglamda OHAL'in,
hukuk diizeninin normal isleyisini bozan istisna hallerinde ortaya ¢ikmaktan
ibaret bir fonksiyonu olduguna iliskin yaygin kani, siyaset felsefesinin devlet,
egemenlik ve mesruiyete dair varsayimlarinin tartisilmasi Gzerinden elestirilmis;
OHALin, modern devletin kurucu bir 6gesi oldugu iddia edilmistir.

Calismanin ikinci bolimi iki kisma ayrilmistir. ilk kisimda israil’de bugiin
yururlikte olan olaganstii hal yasasi/yasalarinin dayanaklari ve isleyisi tarihsel
bir perspektiften incelenmistir. israil’de yiriirliikteki hukuk ve OHAL yasalarinin
ic ice gecmislikleri ve bu i¢ ice gecmisligin yarattgl keyfiyete dikkat ¢ekilmistir.
Pozitif hukuktaki bu belirsizlik, neyin olagan hukukun askiya alinmasini
gerektiren bir durum olduguna ¢ogu zaman yoneticilerin ve glvenlik gliglerinin
karar verdigi bir keyfi diizen yaratmaktadir. ikinci bélimiin ikinci kisminda bu
keyfi diizenin israil icin neden gerekli olduguna dair iic asamali bir irdeleme
yapilmistir. ilk olarak, Yahudi ulusgulugunun insa ve gelisim asamalarina ickin
olan kirilganliklarin, kolektif eylem kapasitesinin korkular ve otekiler tGzerinden
kurgulanmasina neden oldugu iddia edilmis ve tarihsel bir hat Ulzerinde
gosterilmistir. Bunun ardindan dnce 1948 savasi ve sonrasinda yapilan etnik
temizligin kurumsallastirilmasi ve miiltecilerin geri dénislerinin engellenmesi
hususunda bir olaganisti hal hukukunun gerekliligi vurgulanmistir. Son olarak,
1967 sinirlarinin israil’in sosyolojik dokusu ile i¢ ve dis politikasinda yarattgi
acmazlara dikkat ¢ekilmistir. isgal altndaki Dogu Kudds ile Bati Seria topraklari
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Yahudiler igin kutsaldir ve 1967’den sonra giderek daha fazla dindar-milliyetgi-
muhafazakar Yahudi, o6zellikle Bati Seria’ya hukuksuz bicimde yerlesmis/
yerlestirilmistir. Bugiin sayilari bes yiiz bine varan bu insanlar israil’in 1948
sinirlari igerisine geri donmek istememekte, Bati Seria ve Dogu Kudis'te
yasamlarini idame ettirebilmelerini mimkin kilan OHAL sartlarinin ortadan
kalkmamasi igin israil siyasetini bloke etmektedirler.

Sonnotlar

1 “...Bu yoneticiyi ise, Tanr’nin Leviathan denilen o biylk glict yaratip ona Gururlu
insanlarin Krali Adini taktigi Eyub kitabinin kirk birinci babinin en son iki misraindan
esinlenerek Leviathan’a benzettim. Yeryiiziinde onun benzeri yoktur, korkmayacak
sekilde yaratilmistir. Altindaki her seyi gériir ve biitiin gurur ogullarinin krahdir...”.
(Hobbes, 2007: 225)

2 http://www.knesset.gov.il/review/data/eng/law/kns0_govt-justice_eng.pdf
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