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Oz

20.ytizytl mimarhigmin erken doénemlerinde
bakis agilart ve mimari Gsluplari ile fark yaratan
Vladimir Tatlin ve Erich Mendelsohn, 6nctleri
oldugu iki farkli sanat akimi ile 20. ve 21. yiizyil
mimarhiginda bircok mimart etkilemigtir. Bu
calisma, iki mimarin mekan ve tasarim
anlayislarindaki farkindaliklart ve birikimleri
sonucu ortaya koyduklart esetleri inceleyerek
farkliliklart ve benzerlikleri agiga ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Belirlenen amac
dogrultusunda calismanin yéntemi, mimarlarin
iki 6nemli eserinin bi¢imsel kompozisyonlarint
tablolastirarak coklu dizeylerde
karslastirmaktir.  20.ylizyithin ~ basinda  ayni
doénemlerde, farkls yerlerde yasamis ve iki farklt
kaltird temsil eden Konstriktivist mimar
Tatlin ile Ekspresyonist mimar Mandelsohn
arasindaki tasarim anlayislarin, Tatlin’in Tatlin
Kulesi ve Mendelsohn’un FEinstesin Kulesi
eserleri Uzerinden incelenecektir. Bu esetler,
her iki mimarn literatirde ve mevcut
calismalarda en sik kargilasilan eserleridir. Her
ne kadar iki 6nemli akim arasindaki farkliligs
temsil etseler de Tatlin ve Mendelsohn
birbirlerinin =~ ¢agdast  olmakla  birlikte,
tasarimlarina ve bakis acilarina uyan temel
tasartim  hedeflerinde de ortak noktada
bulusmaktadir. Calismanin sonucunda,
mimarlik tarihindeki iki etkili mimarin iki farkl
kaltird temsil etmelerine ragmen tasarim
anlayislarinin -~ yapisinda  ortak  yaklagim
paylastiklari ortaya konmustur. Tatlin ve
Mendelsohn 6rneginden yola c¢ikarak; farkls
mimari akimlara 6ncilik ederek birbirinden
farkli tasarimlar Grettigi distintilen mimarlarin,
bakis acilartnin  ve tasarim  anlayiglarinin
benzerlik gosterebildigi sonucuna vartilmustir.

ABSTRACT

Vladimir Tatlin and Erich Mendelsohn, who made
a difference with their perspectives and design
styles in the early 20th century architecture, are
discussed in the study. It is aimed to reveal the
differences by examining the buildings created by
the two architects as a result of their awareness and
knowledge in their understanding of space and
design. The method of the study is based on
comparing the design approaches between Tatlin
and Mandelsohn, who lived in the same periods, in
different places and represented two different
cultures at the beginning of the 20th century, by
tabulating their formal compositions through
Tatlin Tower and Einstein Tower. In the findings
of the study, it has been seen that Tatlin and
Mendelsohn, who are architects of the same period
and represent two different art movements in the
history of architecture, share a common approach
in the structure and perspectives of their design
understanding. Based on the example of Tatlin and
Mendelsohn; It has been concluded that architects,
who are thought to produce different designs by
pioneering different architectural movements, can
have similar perspectives and realize different
productions with the same design understanding.
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Girig

Mevcut yapilarin tasarimlarini analiz etmek, uygulamada calisan kisiler ve egitimciler icin 6nemli Sl¢lide
bilgilendirici olmaktadir. Prensipte, bu tiir bir analiz, mevcut inga edilmis bir eserin tasarim yontemlerini ortaya
ctkarmaya yonelik oldugu icin “tersine mihendislik/reverse engineering” olarak disuntlebilir. Bu yontem, daha
once yapimis bir cihazin, siirecin, yapinin, vb., bir sistemin pargasinin bir gorevi nasi yerine getirdigini
timdengelim ile anlasilmaya calisildigt bir stirectit (Demirci, 2020). Mimari tasarim siirecinde ise bu yontem,
tasarimcilarin tasarim ilkelerinin ve tlretme prensiplerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimet olabilmektedir (Eilouti,
2017). Beraberinde mimari esetler tizerine yapilacak olan karsilastirmalt analiz alani, tasarim pratigine yardimct
olmak icin glicli bir potansiyele sahiptir (Eilouti, 2009; Zarzar ve Gtuney, 2008). Karsilastirmalt tasarim
calismalarinin amact mimari tasarim bilgi birikimine, egitime ve uygulamaya katk: saglamaktadir. Karsilastirmali
tasarim calismalarinda ele alinan yapilar, farklt cografi ve zamansal baglamlarda gelistirilmis olsalar bile, ortak
tasarim ilkelerini ortaya ¢tkarabilmektedir. Bir tipolojiyi veya stili paylasan bina gruplarinin karsilastirmali elestirel
analizi, verimli bir alistirma/elestirme siirecini temsil edebilir. Onemine ragmen, inga edilmis yapilarin
karsilastirmali analizi, son dénem mimarlik literatiiriinde yeterince ilgi gbrmemistir. Hgili literatir 6rnekleri
arasinda modern mimarinin elestirel bir calismast (Frampton ve Simone, 2015), Italyan mimar Andrea
Palladio'nun planlatinin karsilastirmali okumast (Eisenman ve Roman, 2015), Palladio ve Sinan yapilarinin
tasarim semalarinin analizi ve karsilastirmali bir calismasi (Eilouti, 2012), Palladio ile Sinan yapilarinin morfolojik
analiz calismasi (Eilouti, 2017), Sinan ile Palladio’nun mekansal sinirlamaya getirdikleri yenilikler calismast
(Ozkan ve Aksdz, 2015), ve Cumhutiyet dénemi mimarlarindan Sedad Hakki Eldem ile Frank Lloyd Wright'in
tasarladiklat1 evlerinin karsilastirmali calismast (Korkmaz, 2008) yer almaktadir. Bu bitka¢ 6rnek mimari tasarim
literatiriine katkida bulunsa da mimari tasarimlarin bilimsel karsilagtirmali elestirel analizi alant yeterince
arastirtlmamistir.

Bu calismanin amact yaklasik 100 yil 6nce aynt dénemlerde, farklt yerlerde yagamus, iki farkli sanat akimint temsil
ettigi distinilen mimar Vladimir Tatlin ve mimar Erich Mendelsohn’un mimari tasarimlarindaki tasarim
olgularini karsilastirmalr olarak analiz etmek ve degerlendirmektir. Mimarlarin ilki 1885-1953 yillarin arasinda
yasamis, Rus mimarisinde en biiyiik etkiye sahip oldugu ve Konstriiktivist olarak diigiiniilen Tatlin’dir. Tkincisi,
Tatlin’e benzer sekilde 1887-1953 yillar1 arasinda yasamus ve farkhi cografi konumlarda yagamasina ragmen
bulundugu bélgelerde biiylik etkiye sahip Ekspresyonist mimar Mendelsohn’dur. Yukarida deginilen ayni ddnem
(cagdas) mimarlar Gzerine yapilan mevcut calismalar incelendiginde, genellikle Rénesans dénemine uzanan
gecmis mimarlar hakkinda yapildiklart belirlenmistir. Tatlin ve Mendelsohn gibi 20. yiizyil mimarhginda biytik
etkileri olan mimarlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart inceleyen tasarimlarinin karsilastirmalt analizi
tzerine yapilmis calisma tespit edilememigtir. Ayrica Tatlin’in ve Mendelsohn’un tasarim siireclerini ele alan
calismalarin da yetersiz oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alisma, bu alandaki bilgilere katkida bulunmak icin
hazirlanmustir ve iki mimarin tasarimlarinin bir 6rneginin karsilastirmali galismasint ele almustir. Bu aragtirmada
6zellikle, tasarimlarin etkilemis olabilecek kiiltiirel veya sosyal faktérlerden ziyade yapilar, gérsel olarak analiz
edilmistir. Tki mimarin calismalarinin incelenmesinin, ayn1 zamansal cerceve icinde iki farkli tasarim dilini temsil
eden yapilarinin ve mimari kompozisyon ilkelerinin belgelenmesine ve karsilastirilmasina katki saglamaktadir.

Materyal ve Metot

Calisma kapsaminda ayni dénem icerisinde tasarimlar Gretmis 20.ylizyll mimarliginda Konstriktivizm akiminin
Oncusti olarak kabul edilen Tatlin ile Ekspresyonizm akiminin 6nciisi olarak kabul edilen Mendelsohn ele
alinmugtir.

Konstritktivist mimari veya 'konstritktivizm', 1920'lerde Sovyetler Birligi'nde gelistitilen bir modern mimarlik
bicimidir. Konstritktivizmin temel 6zelligi, ¢ boyutta kitbizm'in soyut ve nesnel olmayan &gelere
uygulanmasidir. Diiz cizgiler, silindirler, kiipler ve dikdértgenler ile gergi kablolar, beton ¢erceveler ve celik
kirisler gibi modern ¢agin birlestirilmis unsurlarini icermektedir. Mimari stil olarak farkhi formlar arasindaki
karsithigin yant sira farkl yiizeyler arasindaki lcek ve varlik hissini yasatan ylksek katt duvatlar ve pencereler
arasindaki karsithgi ele almuslardir. 1917 Ekim Devrimi“nden 6nce konstriktivizmin 6nciisii olarak kabul edilen
Vladimir Tatlin“in ¢alismalari ile ortaya ¢ikmustir (Gintoff, 2015). Ekspresyonizm (disavurumculuk) ise 6zellikle
Almanya'da gelisen ve egemen olan disavurumcu gérsel ve sahne sanatlarina paralel olarak 20. yiizyilin baslarinda
ortaya c¢tkan mimari harekettir. Ekspresyonist mimarlar, duygusal bir bakis acisini ifade etmek icin bazen
carprtulmis ve parcalanmus, yeni heykelsi formlar ve yiginlar olusturmak icin tugla, beton ve cam gibi malzemeleri
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kullanmiglardir. Ekspresyonist mimarlar genellikle tatihsel stilleri, simetrik formlart ve geleneksel tasarimlart
reddetmis ve bunun yerine soyutlamayt benimsemislerdir. Yenilikci ingaat tekniklerini kullanmaya ¢alismis ve
siradan olmayan bina bi¢imleri tasarlamislardir (James, 1994).

Tki farkli mimari siirecin tasarim anlayislarini ele alan calismada, Tatlin’in tasarimi Tatlin Tower (Kule) ile
Mendelsohn’un tasarimi Einstein Tower (Kule) tizerinden karsilastirmali analiz yapilmis ve elde edilen verileri
net bir sekilde ortaya ¢itkarmak adina tablolastirlmistir. Karstlastirmali analiz icin ele alinan yapilar, mevcut
literatiirde yer alan kaynaklarda ve sanal ortamda “Tatlin” veya “Mendelsohn” hakkinda yapilan arastirmalarda
en ¢ok karsilasilan eserlerdir. Calismanin yapildigt tatih itibari ile Google Gorseller kullanilarak yapilan “Valdimir
Tatlin” aragtirmasi sonucu ilk sayfada karsilasdan 15 gorselin 11'inde Tatlin Tower’n oldugu; “Erich
Mendelsohn” arastirmast sonucu ilk sayfada karsilasilan 15 gérselin 6’sinda Einstein Tower’in oldugu gorilebilir.
Bu sayilar Tatlin icin %73’lik, Mendelsohn icin %40’ik orana karsilik gelmektedir. Her iki mimar icin de bu
oranlar, secilen yapilarin mimarlar hakkinda yapilan arastirmalarda stkca karsilagilan mimari eserleri oldugunu
dogrular niteliktedir.

Vladimir Tatlin

Moskova sehrinde dogan Vladimir Tatlin (1885-1953), doga sevgisini de kazandigi Ukrayna'nin kirsal bir
bélgesinde biiytimistiir. Ilerleyen yaslarinda zamanint yelkenci olarak gecirmis, denizdeki yillari, materyallere
yaklasimi hakkinda ve yillar sonra tasarladigi projelerde somutlasacak dogal siirecler, galismalarinda etkili
olmustur (Fredrickson, 1999: 54). Denizdeki kariyer planlarini vazgecilmez gbrdiigii sanat icin terk eden Tatlin’in
“etkenci bir denizci” olarak deneyimi ¢alismalarina yansimistir. Donanma/denizcilik ile ilgili az sayidaki
uretimlerinden biri 1911 tarihli ‘Sailor” adli eseridir (Sekil 1, Rowell, 1978: 86). Milner, yelkenciligin, Tatlin'e onu
diger sanatcilardan ayiran malzemeleri kullanmanin yonteminde katk1 sagladigini ifade etmistir (Milner, 1983: 7).

Sekil 1. Tatlin denizcilik yillarindan etkilenerek olusturdugu ‘Sailor’ tablosu (Utl-1)

Tatlin, dénemin sanat anlayisinin icinde olmakla yetinmeyip 6zgiin yorumu ile ayr1 bir pozisyonda da yer almustir.
1918'den 1930'a kadar olan ¢alismalari ¢ogunlukla "konstriktivizm" ile 6zdeslesmis olsa da egrisel formlart ve
dayandiklart fikirlerin altinda yatan organiklik, konstriiktivizm ilkeleriyle ¢elisen bir bakis acisi ortaya
koymaktadir. Tatlin'in “Utopik” sanat programi, ginlilk yasamin ve nesnelerin yeniden tasarlanmasini ve
dontstiirilmesini de dnermistir; ancak, ¢agdaslarinin cogunun aksine, tamamen islevsel bir estetigi reddetmistir.
Eski yontem ve malzemeleri reddeden konstritktivistlerin aksine, Tatlin tasarimlarinda doga ile uyum ve ge¢mis
ile baglant: da aramistir (Fredrickson, 1999: 49). Teknolojik ilerleme ¢agt olarak adlandirilan bu dénemde Tatlin,
insan yapimi ile dogal olani daha karmastk bir kozmik baglanti diizeninde; sembolik ve islevsel olarak
birlestirmeye calismistir (Strigalev, 1988: 15). Boyle bir yaklasim Tatlin’t konstriiktivistlerden ayirmistir.
Geometri ile iliskilendirdigi ¢izgileti kullanip, faydact nesneler tasatlayarak ve sanat¢inin rolini "konstrikte eden
kisiye/constructor” donustirerek sanatsal ilkeleri endustriyel amaclarla bitlestirmeye calismistir (Fredrickson,
1999: 50). Tasarimlarindan bazilarinda endistriyel prototipler olarak kararlar alinmis olsa da higbiri seri
tretilmemistir. Bu durum sonucunda Tatlin'in tasarimlari, pratik Gretimi yapilamayan ve imalati imkansiz olan
urtinler olarak gérulmesine ve Tatlin'in tasarim anlayisinin elestirilmesine neden olmustur (Rickey, 1967: 23).

Stiprematis ressam Kazimir Malevich ile Tatlin arasinda tasarim anlayisi farkliigt o dénem yogun olarak
hissedilmistir. Bu durumun nedeni devrim 6ncesi Rusya’da geometrik soyutlamaya dayali iki radikal sanat
hareketin “Konstritktivizm” ve “Stiprematizm” olmasidir. Malevich Konstritktivizm’in dogrudan karsisinda yer
almustir. Konstritktivizm ise sanatin bir toplumsal amaca hizmet etmesi gerektigine inanan ve Vladimir Tatlin’in
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onculik ettigi distnilen bir akim olmustur. Malevich, Konstriiktivist sanat¢ilarin miihendis ve bilim adami
olmasi fikrine karg1 ¢ikarak, hiir bir sanatct tipi olusturmayt hedeflemistir (Url-2).

Tasarim Anlayis1

Sovyet iktidarinin ilk on yilinda, “Ugiincii Enternasyonal Anit1” ile Rus avangard sanatgist olarak taninmaya
baslanan Vladimir Tatlin, Bolsevik Devrimi sonrast Rusya'daki sanatin en yeni ve en iyi bilinen sanatcist olmustur
(Kachurin, 2012: 19). Tatlin’in sanattnin radikal bi¢imi ile siyasi faaliyeti arasindaki belirgin tutarsizlik
gorulmektedir (Nisbet, 2010). Sanatint politik bir faaliyet olarak ele alan Tatlin'in katiyerinin 6zgin ve 6nemli
esetleri, 1914'te heykel yapmaya basladigt donem ile 1932'de kalici olarak resim sanatina gectigi dénemi kapsar.
Bu dénemler;

e 1917 dénemi, tretilen “Ressami Rolyefler, Karst Rolyefler ve Kose Karst Rolyefler” olarak adlandirilan
heykel dénemidir.

e 1918'de Moskova Guzel Sanatlar Bolimi'ne baskanlik etmek icin atanmasini takiben hem kurumunu
denetlemis hem de devlet anitlarini planladigt dénem olmustur.

e Son olarak, cesitli sanat enstittlerinde 6gretim yaparken ve calisirken 1920l yillarda tasarladig: soba ve
caydanlik gibi glinlitk nesneler icin Urettigi prototipler dénemi olarak degerlendirilebilir (Nisbet, 2010:
110-111). Sanat¢inin en titiz heykellerinin ve tasarimlarimin biytik kismzt artik sadece eski fotograflarda
goriilebilmektedir.

Tatlin, ginlik yasamu iyilestirme arzusu ile yasamis ve teknolojiye benzer sekilde ilgi duysa da onun ¢alismalarini
tamamen konstriktivizm sinifinda ele almamak gerekir (Lodder, 1983: 205). Zhadova (1988), yazisinda Tatlin'i,
konstriktivizm ile birlikte ge¢cmisi geride birakmak icin gelecege yénelen rasyonel bir modernist olarak gérmenin
mimkin olduguna deginmistir (Zhadova, 1988; 146). Caydanlik ve kizak tasarimlari, onu gériniiste iki farkl
yerde konumlandiran eserlerin en belirgin 6rneklerindendir (Sekil 2, Fredrickson, 1999: 51).

i o

Sekil 2. Tatlin kizak cizimleri (Fredrickson, 1999: 51)

Uretimleri

Tatlin’in erken dénemlerde insa etmeye basladigt bir¢ok rélyef tasarimi bulunmaktadir. Rélyeflerinde farkl
malzemeleri birbirine entegre etme ¢abasinda oldugu gérilmektedir ve genellikle gergin metal kablolar, buyik
metal artiklart kiitlesinin merkezinden veya 6n diizleminden gecmektedir (Sekil 3a-b).

Sekil 3. a) Vladimir Tatlin, kése kabartma, no. 133, 1915. Aliiminyum ve kalay kdplama, yaglt boy;l pigment,
astar boya, tel, sabitleme elemanlari (Nisbet, 2010: 110), b) Vladimir Tatlin, kése kabartma rekonstritksiyonu
(Annely Juda Fine Art)
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Tatlin Gniversite boliimlerinde verdigi dersler sonrasinda 6grencileri ile beraber ¢alismalarina devam etmistir.
Ogrencisi Sotnikov ile beraber Tatlin, “Nursing Vessel/Kreslerde kullanilmak iizere sise” insan yapimi ve dogal
diinyalart biitiinlestirme arzusuna uygun olarak insan g6gsiini andiran yuvarlak bir form kullanmistir (Sekil 4a,
Fredrickson, 1999: 64). Aymi yil Tatlin ile Sotnikov, kulpsuz bir ¢aydanlik tasarlamis; yanlarindaki oluklar,
basparmak ve isaret parmagi ile kavrama icin disintlmistir (Sekil 4b). Bu tasarim, Tatlin'in geleneksel objeleri
modern 6zelliklerle dontistirme yaklagimi ve insan formunu dikkate almast sonucu elde edilmistir (Zhadova,
1988; 140).

Sekil 4. Tatlin’in 6grencisi Sotnikov ile tasarimlari, a) sise, b) caydanlik (Fredrickson, 1999)

1927'de bagka bir 6grencisi olan Rogozin, sandalye tasarimi icin Tatlin ile birlikte caligmistir. Sandalye, masrafsiz
ve minimum maliyetle seri olarak tretilecek sekilde tasarlanmistir (Zhadova, 1988: 140). Tasarimcilar, geleneksel
sandalyelerin geometrik ve dikey yapisinin aksine insan viicudunun organik formuna karsilik gelen egrisel formda
bir destek kullanmuslardir (Sekil 5a, Zhadova, 1988: 141). 1920'den sonra Tatlin neredeyse sadece kiyafetler, ev
aletleri ve mobilyalar olmak tzere ginlik kullanim icin nesneler tasarlamaya baslamustir. Tatlin’in giinlik
nesneler icin tasarimlart “akiskan, organik formlar” ve “sade, geometrik olanlar” olmak tzere iki gruba
ayrilmaktadir. Tlk grup icin 1923 yilinda tasarladigs kizak cercevelerinin kivrimlt gizgileri érneklenirken, ikinci
grup icin tasarladigi erkek paltosu 6rnek gosterilmektedir (Sekil 5b, Strigalev ve Harten, 1993: 274).

Sekil 5. Tatlin’in 6grencisi Sotnikov ile tasarimlari, a) sise, b) caydanlik (Fredrickson, 1999)

Tatlin'in yaratict ve yenilikci duygulart eseri LeTatlin Utopyast’'nda en biiyiik ifadelerini bulmustur. Insan giiciiyle
calisan bir ucan makine olan Letatlin, sanat ve tasarima yaklastminin dogasinda var olan tiim istek ve ¢eliskileri
somutlastirmis; pratik ve imkansiz olan bir tasarim denemistir (Sekil 6). Letatlin ile antik bireysel ulastm sorununa
lirik bir ¢6ziim Snermistir. 1929 ve 1932 arasinda Tatlin ve yardimcilar1 Alexei Sotnikov ve Giorgii Pavil'onov,
kus benzeri bu plandriin sandalyesi ve kizaginin insaatt izerine birka¢ model tretmistir (Fredrickson, 1999: 68).
Ham pres, ipek, ahsap, mantar malzeme, ¢elik kablo ve duralumin ile buhar kullanarak ve parcalart bitlestirerek
ahsabi egriler haline getirmis, en biyik stres tasiyan baglanti noktalarinda ekstra giic icin balina kemigi
eklemislerdir. Daha sonra modellerini gliclii ve hafif ipek ile kaplayarak tamamlamuglardir. Tatlin, Letatlin'in
cklemli yapisini ugmayr Ogrenen yavru kuslardan yapugi gézlemlere dayandirmustir. Kus kanatlarinin
mukavemetini, esnekligini ve havada kalma yetenegini arttirmayr mimkin kilacak, viicut kiitlesinin kanat
acikligina gerekli oranint hesaplamak icin kuslarin kemik yapilarini ve kas yapilarint analiz etmistir (Lodder, 1983:
214). Ayrica bu tasarimdaki Tatlin’in emelleri, binalarina ugusla erisilecek ideal bir gelecek sehri anlayisina karsilik
gelmektedir.
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2, F 37 Sgr
Sekil 6. Vladimir Tatlin, Letatlin tasarimi (Fredrickson, 1999: 67)
Tatlin Kulesi

Tatlin, cam, metal ve ahsap kullandig1 soyut kompozisyonlarin ardindan, Ugiincii Enternasyonal Aniti igin
devasa bir proje Gretmistir. Celik konstritksiyon icerisinde, devrimlerin hizi ile gesitli siyasi islevleri ifade edecek
cam montaj salonlari olmak tzere 300 m yitksekliginde anit tasarlamistir (Sekil 7, Magnago Lampugnani, 1988).
Tatlin’in Anitt olarak anilan kule, oldukea dikkat ¢ekici olarak tasarlanmis ve Eyfel Kulesi’nden ¢ok daha yiiksek
planlanmistir. Ancak Tatlin'in boyle ylksek bir anitt gergeklestirme planlari, 8 Kasim 1920'de sekizinci Sovyet
Kongresi'nde sergilenen birkag ¢izimin ve yaklasik tic metrelik bir modelin 6tesine ge¢gmemistir. Tatlin, boyle
buytk bir yapinin nasil inga edilebilecegini asla gésterememistir. Kulenin tamamlanmast durumunda nasil
calisacagini 6nermistir. En alt boliim yasama islevleri i¢in bir kiip olarak sekillenmis, bir sonraki bélim yiritme
islevleri i¢in piramit, G¢lincti bolum bilgi merkezleri i¢in silindir ve son seviye de bir radyo sinyali yayin alant icin
yarim kire seklinde planlanmistir (Kurbanovsky, 2008: 895).

Tatlin'in anitsal kulesi, o dénem ve 6ncesinde tasarlananlara benzememektedir. Kule, ge¢misi bugiine baglayan
bir nesne olarak degil, gelecege baglanan bir nesne olarak gérilmektedir. Anit, planlanan bicimde hi¢bir zaman
bir toplulugun ortasinda fiziksel bir alan olarak insa edilememistir, ancak sayisiz topluluklar i¢in mevcut bir anit
fikei olarak gelistirilmistir. 1925 yilinda Tatlin, Paris'teki Uluslararast Sergi'de Sovyet pavyonu icin ikinci bir model
olusturmugtur. Zaman icetisinde kulenin bagka bir basitlestirilmis versiyonlart da insa edilmistir (Anderson,
2017:9).

Sekil 7. Vladimir Tatlin, Ugiincii Uluslararast Anitt modeli, 2) >1920, Patis, b) Basitlestirilmis vérsiyon (Nisbet,
2010)
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Erich Mendelsohn

Mendelsohn, gtinimtzde Polonya siutlari icinde olan Dogu Prusya sehri Allenstein'da blyumustir.
Mendelsohn'un dogdugu 1887 yilinda, Allenstein sikica Alman kiiltiriiniin etkisi altinda kalmis ve Mendelsohn
bu baskin kiltirle, Almanca konugarak ve Almanya'daki mesleki egitimi alarak yetistirilmistir. Alman Yahudi
kimligi, mimarin mesleki yasami1 biytduike¢e yogunlasan belirli sonuglar dogurmustur (Whittick, 1956: 37).Erich
Mendelsohn esetlerini, gériinliste ti¢ uyumsuz cografi konuma karsilik gelen Avrupa (Almanya 1914-1933,
Buyiik Britanya 1933-1939), Filistin (1934-1941) ve ABD (1941-1953) bélgelerinde tretmistir (Mendelsohn,
Beyer ve Strachan; 1967: 167). Eserlerindeki ticari yapi tasarimlari ile disavurumcu eskizlerini ve Einstein kulesini
uzlastirmada zotluk yasanmaktadir (Sekil 8). Mendelsohn 1934 ve 1941 arasinda tasarimlarinda, merkezi olarak
teknolojik ilerleme ile yerel killtiirel degerler arasindaki bosluga odaklanmistir. Mendelsohn yalnizca modern
mimarlart mesgul eden mimari form ve teknoloji arasindaki boslugu degil, aynt zamanda mimari form ve kaltiir
arasindaki boslugu da ele almistir (Nitzan-Shiftan, 1993: 6).

Mendelsohn, "duygularin serbest birakilmast ile olusan" ifadesini tretimlerinde uygun motivasyon olarak
benimsemistir ve 1948'de ¢agdas mimarinin gelisimine olan katkisini degerlendirirken, sozlerini: "Cagdas
mimarligin otomatik olarak trettigi ve istemeyerek yayinladigt distincelere ve tartismalara; yazarin teorileri olarak
degil, sanatinin felsefi arka plani olarak dokundum." ifadeleri ile tamamlamistir. Mendelsohn, Beyer ve Strachan;
1967: 172).
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Sekil 8. Mendelsohn’un eskizleri (Wilson, 2013)

Tasarim Anlayig1

1910-12 yilinda Minih'te egitimini tamamlayan Mendelsohn'un 'farkli olma' dustincesi okul yuritacileri
tarafindan desteklenmistir. Burada Theodor Fischet'n stidyosuna katlmustir. Fischer ile olan stiidyo
egitiminden sonra, Mendelsohn'un kendine 6zgi yaklasimini ve fikirlerini, teknolojik olarak gelismis bir ofise
katilmis olmast etkilemistit (Nerdinger ve Schickel, 1988: 56-61). Mendelsohn'un kendine 6zgii yaklagimlarini
yalnizca disavurumcu olarak tanimlamamak gerekmektedir. Calismalarinin ¢cogu, 1929-30 yillarinda Bauhaus
tarafindan savunulan beyaz stva duvarlari, diiz catt ve bant pencereleri 6rnekleyen “rasyonel islevsellik” kategorisi
ile de uyum gostermektedir. Mimarlik tarih¢isi Bruno Zevi, Mendelsohn Evi'ni “ekspresyonizmin en uzak
asamast” olarak tanimlamaktadir (Sekil 9, Zevi, 1985: 190).

>" | 1 .
’ . 1 (T LT )
\ 3 o j:.:

a " ¥ X
N T

- -~
z [

- )

Sekil 9. Erich Mendelsohn tasarimi olan Russell Evi gériinimleri (Cazorla, 2011)

Meldelsohn, mimari pratiginden Once estetik hedeflerini tamamlayan, mevcut sanatsal egilimlere olan
duyarhiligini simgeleyen bazi yaratict hareketlerle ugrasmistir. Baslangicta, ¢elik ve camdaki mimari vizyonlarin
yani sira kostlim ve poster tasarimlari bulunmaktadir. O dénem arkadaslart Paul Klee, Wassily Kandinsky, Franz
Marc ve sair Hugo Ball “Der Blaue Reiter” grubunun disavurumcu sanatcilarini olusturmaktadir (Gossel ve
Leuthiuser, 2001). Mendelsohn'un kisisel soyutlama yénteminin ve geng mimar olarak bilgilerinin katildig1 bu
tarz sanatsal hatrcketlerden etkilendigi gorilmektedir (Herman, 1988: 24). 1923 yilinda Hollanda'da
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gerceklestirdigi dersinin sonunda, Mendelsohn izleyicilerine “Diinyay: ele gegir, insa et ve donustir! / Seize,
construct, and convert the earth!” tavsiyesinde bulunmustur. Elbette, Mendelsohn'un dogal diinyayla olan
buylstinin bir 6l¢lisi olan séylemleri; sonrasinda ‘kiigiimseyen’ olarak algllanmistir. Ancak mimari ve peyzaj

arasinda kritik bir uzlagsma yéntemi icin bir motivasyon ciimlesi olarak sézleri ilham verici olmaktadir (Kargon,
2017: 890).

Uretimleri

1921'de Almanya'nin Luckenwalde kentindeki Gretim yapisinin ihtiyaglarini ele alan Mendelssohn, Steinberg,
Hermann & Sirket Sapka Fabrikasinda yatay form anlayisini baskin olarak kullanmamis ve bir modiilasyon olarak
konik formlar tasarlamistir. Bu fabrika kompleksindeki en dikkat ¢ekici boliim, sapka benzeri yiksek sivri
havalandirma bacast ve genis kenarli taban alani ile tnli ‘Dying Vat'tir. Bu kigiik bina dis cephesi ile oldukea
heykelsi gériinmektedir (Sekil 10, Herman, 1988: 76).

m 4

e, s : =
Sekil 10. Erich Mendelsohn tasarimi Steinberg, Hermann & Sirket Sapka Fabrikast
2011)

gorinimleri (Cazotla,

Mossehaus Gazete Binasi, 6zglin halinde bir matbaa ve gazete biirolarindan olusan yapi bugiin en begenilen
Mendelsohn esetlerinden biridir. K&seyi saran pencerelerde uzun yatay cizgiler bu binay: ‘Streamline Moderne
(Ge¢ Art Deco)’nin 6nemli bir ¢alismasi haline getirmektedir. Mossehaus Betlin'deki en yiksek bina olarak
tasarlanmistir ancak o zamandan giniimiize kadar yakinlarinda daha ytiksek yapilar insa edilmistir (Nicholson,
2016). Mendelsohn, modernizmden giderek daha fazla etkilenmis ancak ayirt edici tasarim Ogelerini de
korumustur. Vurgulanan yatay ¢izgiler ve kavisli kdse, binaya aerodinamik bir his vermis ve binanin perspektifte
uzamasina yardimct olmustur (Sekil 11, Berman, 1999). Mendelsohn tasarimina hareketin dinamigini yansitmaya
calismistir.
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Sekil 11. Erich Mendelsohn Betlin'deki tasarimi Mossehaus (Berman, 1999)
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Mendelsohn, 1922 Charlottenburg'daki Karolingerplatz villasinda, egri bir parsel sinirinda yer alan capraz
simetrik bir villa tasarlamustir. Zevi, binanin kaba dis tugla cephesini "binanin hareketsiz yapisint fethetmeye"
calismak olarak tanimlamaktadir (Zevi, 1985: 56). Bu piiriizli tugla, Mossechaus'un kenarlarint animsatmaktadir.
Ktk ev delikli pencerelere sahiptir, ancak bunlar, derin yivli tugla tarafindan kurulan dogrusallik ile
tasarlanmustir. Erken Mendelsohn ifadesi olarak yataylik, cephe tizerinde diiz ve zikzakli yatay bant pencereler
seklinde kendini gostermektedir (Sekil 12a). Cephenin merkez kiitlesi, “kiitlesel bir kule” s6ylemi ile dikeyligi
ifade ederek kiitlenin geri kalanindan "ksekte yer almaktadlr (Sekil 12b, Herman 1988 87)

Sekil 12. Erich Mendelsohn Karohngerplatz taki villa tasarnm a) Yatay bant pencereler b) Merkez kiitlenin
geri kiitleden yiitksekte konumlandigr goriiniim

Mendelsohn'un ge¢ dénem Amerikan projelerinden biri olan 1948-1952 yillart arasinda Michigan-Grand
Rapids'deki Emanu-El Toplum Merkezi, Einstein Kulesi ile ilging bir zitlik barindirmaktadir (Sekil 13). Emanu-
El Center'in en dikkat ¢ekici unsuru yatayhgidir. Uzun pencereleri, ibadet mekanini ¢ok sayida dogal sikla
aydmnlatmaktadir. Hareketli duvarlar da genisleyen cemaatinde gesitli etkinlikler icin ¢ok amacli bir oda olarak
hizmet edebilecek sekilde kurulmugtur. Diz cati, Einstein Kulesi ile keskin bir tezatlik olusturmaktadir
(Luckmann, 2013: 17). Mendelsohn'un diiz ¢atiyr kullanmasi, kismen Amerika'ya olan sevgisinden ve 6nemli
mimarin etkisinde kaldigi vizyondan kaynaklanmaktadir. Diiz ¢ati, son derece yatay kompozisyonlar kullanan
Frank Lloyd Wrightn ik c¢alismalarini yansitmaktadir. Wright, 1910-11 yillarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Gnlii olmadan ¢ok 6nce Almanya'da proje calismalart yurGittiigi icin tim Avrupali modernistler
tzerinde biytik bir etkiye sahip olmustur (Kostof, 1995: 685; Zevi, 1985: 61).

§el 13. Mendelsohn Emanu-El Toplum Merkezi (Ibadethane) tasarimi giiniimiiz

Einstein Kulesi

1917-1920 yillart arasinda Erich Mendelsohn tarafindan tasarlanan ve 1920-1919 yillart arasinda Berlin
yakinlarindaki Potsdam'da insa edilen Einstein Kulesi, Alman disavurumcu mimarisinin en bilinen 6rneklerinden
biridir (Sekil 14a-b). 1921'de tamamlanmasindan bu yana disavurumculugun bir 6rnegi olarak ele alinan kule,
endistri ve bilime karst akilct olmayan bir yaklagim olarak ifade edilmistir. Einstein'in genel gérecelik teotisini
aragtirmak icin bir gézlemevi/laboratuvar olarak tasarlanan yapida Mendelsohn, gérecelik programinin hem
mecazi hem de edebi duzeyleri tzerindeki etkisini g6z 6ntunde bulundurmustur. Ayrica Mendelsohn'un
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disavurumculuga son derece kisisel yaklasimini ve goreceligin mimarlik hakkindaki diigiincesini ne 6l¢iide
etkiledigini kule tzerinden incelemek mimkiindir. Kule disavurumcu akimin, bicimsel ve entelektiiel mesafeye
bakis acisint gostermektedir (James, 1994; $392).1920'lerde bina “bireysel ifade ve islev” arasindaki uygun denge
hakkindaki Alman mimari tartismalarinin merkezinde yer almistir. Mendelsohn, Einstein Kulesi'nin gévdesinin
organik, stirekli ve kivrimli dogal formlarinda; 20. ylzyiin baglangicinda ortaya ¢ikan kuantum fiziginden,
gorelilik ve yergekimi teorisinde modern fizigin getirdigi paradigma degisimlerinden ilham almistir (Steinmetz
vd., 2018: 3).

Sekil 14. Einstein Kulesi, a) insa edildigi donem gbrinimi (James, 1994: 393), b) Gunimiz gbrinimi
(Steinmetz vd., 2018: 3)

Einstein Kulesi, 0.6 metrelik net bir acikliga sahip giiclii bir 151k toplayan glines teleskopu ile yliksek ¢oztiniirliikli
bir spektrograf ile donatilmis bir optik laboratuvar olarak hala kullaniimaktadir (Sekil 15, Steinmetz vd., 2018:

Mendelsohn'un esetlerinde Einstein  kulesinin, disavurumcu formlarinin  tekrart  bulunmamaktadir.
Calismalarinda kavisli gizgiler tekrarlanmustir ancak Einstein Kulesi'nin ayni agiri, dinamik tarzinda olmamustir.
Mimarlik elestirmeni Reed Kroloff; Mendelsohn’un ilk binalarinin ve magazalarinin ¢ogunun giigli bir sekilde
‘Art Deco’ diizeninden etkilendigini ifade etmistir (Luckman, 2013: 15). Einstein Kulesi, Mendelsohn’un erken
calismalarindan sonra modernizmin baskin bicimlerinden daha fazla etkilenen bir estetige gecme ihtiyact ile
tasatladigt bir tiir doruk noktast denilmektedir. Mendelsohn, émriniin sonuna dogru Einstein Kulesi'nde
“formu yap1 tzerinde yanlislikla vurguladiging” yazmistir (James, 1994: 403). Modernist tasarimin 1910'lardaki
deneysel ve romantik bir asamadan; Birinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok daha rasyonel bir yaklasima evrilmesi,
Mendelsohn’un kendi ¢alismalarina da yanstmustir (James, 1994: 410).

Bulgular ve Degerlendirme - Iki Cagdas Mimar: Iki Ozgiin Tasarim

Calisma kapsaminda ele alinan iki mimari eser hakkinda temel bilgiler Tablo 1'de 6zetlenmistir. Tipolojisi, mimari
stili ve yapim tarihi agisindan baglamsal dizenlemeleri ve yapt malzemeleri hakkinda verileri icermektedir (Tablo

1):
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Tablo 1. Tatlin ve Einstein Kule yapilarinin kiinyesi

Ozellik/Eser Tatlin Kulesi Einstein Kulesi
Mimar Vladimir Tatlin Erich Mendelsohn
Tipoloji Anit Gozlem Kulesi
Stil Konstriiktivizm Ekspresyonizm
Yapim Tarihi 1919-1920 1920-1923
Malzeme Celik-Cam Betonarme
Yiikseklik 300 m 20m
. Iki mimari 6rnegin tipolojileri ve yapim tarihleri benzetlik géstermekte ancak mimari stil ve

malzeme olarak farklilik gbstermektedir. Yapilarin ¢izim ve goriinigleri incelendiginde bu durum
okunabilmektedir (Sekil 16-17).

Sekil 16. Einstein Kulesi, a) Aksonometrik kesit (Uzl-3), b) Plan ve kesitlerin bulundugu cizimler (Url-4)
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tarafindan cizilen cephesi (Hayvard Gallery)
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. Iki mimari eserin karsilastiriimast gérsel morfolojik analizlere baglt olarak yapilmistir (Tablo 2).
Bu kapsamda temel olarak yap1 formlart g6z 6niinde bulundurulmustur. Form analizleri kapsaminda
yapilar; iki boyutlu sekiller, Gg boyutlu geometrik kitleler, yapisal bilesenler, mimari séz varlii, dekoratif
Ogeler, islevsel varliklar, cizgiler, yap1 taglari, desenler ve tasarim merkezleri acisindan ele alinmigtir
(Eiloti, 2017).

. Iki boyutlu sekillerin gogu temelde iki 6rnekte de benzerdir. Bu sekiller arasinda kareler, daireler
ve dikdértgenler bulunmaktadir. Tatlin Kulesi’nde, genellikle egrisel olmayan sekiller gériiltiyor olsa da
celik konstritksiyon icerisinde distiniilen birimlerde silindir bilgi merkezi ve yarim kiire bir radyo sinyal
yayin alani bulunmaktadir. Tki yapinin genelinde 3 boyutlu geometrik yapt elemanlarinin ¢ogu kiip,
silindir ve yarim kiireden olusmaktadir.

. Tagstyict sistem 6zelligi olarak iki yapt birbirinden tamamen farklilagsmustir. Tatlin’in disindigi
anitta farkli malzeme arayislari ve anit icin diisiiniilen ylksekligin fazla olmasi nedeniyle gelik tastyicilar
distinmustir. Mendelsohn ise betonarme malzeme ile ekspresyonizmi birlestirmis, betonarme ile
heykelsi bir cepheye sahip kule tasarlamayi basarmustir. Kullanilan malzemeler her iki kulede de
cephelere yansimis ve Tatlin Kulesi’nde diisey tastyicilar yapinin keskin hatli cephe gériintimiine
sebebiyet verirken; Einstein Kulesi’nde betonarmenin heykelsi kullanimi hareketli ve egrisel hatlt
cephenin gbriiniimiine sebebiyet vermistir.

Dénemlerinin 6nemli mimarlari arasinda bulunan Tatlin ve Mendelsohnun tasarimlarint kuleleri tizerinden

degerlendirildiginde, ¢ok farkli iki mimari akimin Onciisii olarak gériilmelerine ragmen tasarimlarinda ortak
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bircok nokta gorillebilmektedir (Tablo 1-2). Tatlin ve Mendelsohn’un modern mimarinin etkisinin entegre ve
kapsamli bir g6riintimiine uygun bir sekilde tasarimlarini gerceklestirdigi ve ayrica tasarladiklari yapilar ile kentsel
odak noktast olusturma hedeflerinin oldugu goriilebilir.

Tablo 2. Tatlin ve Einstein Kule yapiarinin bigcimsel 6zelliklerinin karsilagtirilmast

Ozellik/Eser Tatlin Kulesi Einstein Kulesi
iki boyutlu geometrik | Kare, daire, iicgen Kare, daire, dikdortgen, elips
sekiller
U¢ boyutlu geometrik | Kiip, silindir, {iggen piramit, yarim | Kiip, silindir, yarim kiire (kubbe)
kiitleler kiire
Tastyici terimler Celik diisey tasiyicilar Betonarme perde duvarlar ve kolonlar
Mimari terimler Keskin yiizeyler, temel geometrik | Egrisel yiizeyler, siislemeli ve
formlar hareketli cephe
Merkez Odak 300 metre olarak diistiniilen tasiyici | Ekspresyonist cephe
sistem

Tatlin’in yaklasimi, idealist mistisizm (siprematism) ile konstriktivistlerin islevsel materyalizmi arasinda bir
yerde gortlebilir. Tatlin doganin 6tesinde bir anlam aramamis, ancak konstriktivistlerin aksine sadece sosyal
yasam ile de ilgilenmemistir. Tatlin’in tasarimlarinda idealar metafiziginin yerini maddelerin, malzemelerin fizigi
almaktadir. Tatlin formlart idealara donistiirerek degil, maddeye donistirerek tasarlamistir. Butin bu
diisinceler sonunda, maddenin islendigi tGretim strecinin ve bu siirecin kilidi olan makinenin yiiceltilmesini
savunmustur. Tatlin makineler ile tretimin, sanatin egemenligi altina alnmasi gerektigini savunmus; aksi
durumda sanatsiz bir teknolojinin {iretecegi formlarin etkisiz kalacagini belirtmistir Mendelsohn ise
tasarimlarinda; cok fazla kullanilan kutulu ve farklilasmamis, siradan binalarin aksine daha hareketli ve dinamik
kitleler tasarlamustir. Mendelsohn hakkinda 6nemli olan bir diger durum, malzemede betonarme plastik
olasdiklarint kullanmasidir. Tasarim siirecinde Einstein Kulesi gibi bir yapi tasarlamamasina ragmen, gorelilik
hareket, 151k ve alandan etkilendigi; Weimar yillarindaki mimari tasarimlar diistincesinde de 6n plana ¢ikmistir.
Mendelsohn, ‘'hipertrofik hayalin/agit1 gelismis hayalin' tezahtird olarak, mimaride bir dénem tuhaflik ve
mistisizm ile tasarimi savunan mimar olarak gorilebilirken; Tatlin icin kendine 6zgt "idealist materyalist” veya
"romantik materyalist" uygun olabilmektedir. Her iki mimar da tasarimlarina, disincelerinin ve yaptiklar
analizlerin karmasikligina derinlik katmistir ve Gretimler gerceklestirmistir.

Sonug¢

20.ytizyilin en etkili ve 6zglin mimarlari arasinda bulunan Tatlin ve Mendelsohn’un ele alindigi bu ¢alismada
gorildigi tzere, Tatlin'in yaklastmimin (Letatlin anlayisi ve tasarimi) konstriktivistlerin yaklagimindan farkh
oldugu gorilmektedir. Ayrica farkll dénemlerde farkli akimlar ile iligkilendirilen ve farkli tasarimlar treten
Mendelsohn'u da yalnizca disavurumecu bir mimar olarak tanimlamamak gerektigi aciktir. Mendelsohn'un
mimarisine iliskin yapilan elestirilerde fikir birligi olusmamaktadir, ¢linki eserlerini kendisinde yer alan duygulart
ve i¢ dinyasint 6n plana ¢ikararak tasarlamistir. Aynt durum gogu zaman, Tatlin i¢in de gegetlidir ve tasarimlari
konstritktivizm baslhgt altinda net bir sekilde bir araya getirilememektedir.

Tasarim anlayist olarak ¢ok farkli iki akimin énemli temsilcileri olarak gorilen Tatlin ve Mendelsohn’un tasarim
anlayislari incelendiginde; her ikisinin de tasarim anlayisinda ortak olan 6zglin olani yakalamak, tasarimlarina
yenilikci olant eklemek ve sosyal hayatin ilgi odagt olabilmektir. Genel olarak, Tatlin ve Mendelsohn, 6zellikle
Tatlin Kulesi ve Einstein Kuleleri’nde yapiarini inga etmek i¢in hem malzeme, doga, kiitle, kavisli ¢izgiler ve
diger nitelikler acisindan hem de binalari ile kullanicilarda olusturacaklari etkiyi arttirmak amaciyla tasarimlarint
gerceklestirmistir. Formun islevselligi ve estetigi baglaminda mimarlik tarihinde 6nemli yer edinmislerdir. Her
ne kadar iki sanatsal distince (Konstritkstivizm — Ekspresyonizm) arasindaki farkliligi temsil ettigi diistiniilse de
Tatlin ve Mendelsohn, ¢agdas olmanin yant sira tasarimlarina uygun temel araglart kullanmada da ortak noktada
bulusmaktadir. Bu makale ile bitlikte, bu iki 6nemli mimatin tasarim kriterlerinde ortak bir anlayis paylastiklarina
dair bir yaklagim ortaya konulmustur.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

The aim of this study is to comparatively analyze and evaluate the design phenomena in the architectural designs
of architects Vladimir Tatlin and architect Erich Mendelsohn, who lived in different places about 100 years ago
and were thought to represent two different art movements. The first of the architects was Tatlin, who lived
between 1885 and 1953, had the greatest influence on Russian architecture and was considered a Constructivist.
The second is the Expressionist architect Mendelsohn, who lived between 1887-1953, similar to Tatlin, and
who, despite living in different geographical locations, had a great influence in the regions he was in.
Methodology

Analyzing the designs of architectural works is highly informative for practitioners and educators. This method
can help designers externalize design principles and design derivation principles. The aim of comparative design
studies is to contribute to architectural design knowledge, education and practice. Comparative design studies
can reveal common design principles of buildings belonging to a particular class, even if they are developed in
different geographical and temporal contexts.

The method of study is to compare the formal compositions of two important works of architects on multiple
levels by tabulating them. The concept of design between Constructivist architect Tatlin and Expressionist
architect Mandelsohn, who lived in different places and represented two different cultures at the beginning of
the 20th century, will be examined through Tatlin's Tatlin Tower and Mendelsohn's Einstein Tower structures.
In this research, their designs were analyzed visually rather than cultural or social factors that might have
influenced their designs.

Findings

In the findings of the study, it has been seen that although the architects of the same period, Tatlin and
Mendelsohn, represent two different art movements in the history of architecture, they share a common
approach in the structure of their design understanding and the basic design goals that fit their perspectives.
Tatlin argued that production with machines should be dominated by art; Mendelsohn stated that otherwise,
the forms produced by an artless technology would be ineffective. In contrast to the boxed and alike ordinary
buildings that are used a lot, he designed more mobile and dynamic masses.

When the designs of Tatlin and Mendelsohn, who were among the important architects of their time, are
evaluated over their towers, many common points can be seen in their designs, although they are seen as the
pioneers of two very different architectural movements. It can be seen that Tatlin and Mendelsohn designed
their designs in accordance with an integrated and comprehensive view of the influence of modern architecture,
and they also aimed to create an urban focal point with the buildings they designed.

Conclusion and Discussion

As seen in this study, which deals with Tatlin and Mendelsohn, who are among the most important architects
of the 20th century, Letatlin's understanding and design show how Tatlin's approach differs from that of the
constructivists; It also shows that Mendelsohn, who was seen to produce different designs associated with
different movements in different periods, should not be defined only as an expressionist architect. There is no
consensus in the criticisms of Mendelsohn's architecture, because he designed his works with the emotions in
him. The same is often true of Tatlin, and his designs cannot be brought together clearly under the heading of
constructivism. When the design approaches of Tatlin and Mendelsohn, who are seen as the important
representatives of two very different movements in terms of design, are examined; it can be seen that both of
them are to catch the different in their design understanding, to add the innovative to their designs and to be
the center of attention of social life.

As a result of the study, it has been seen that the two great influential architects in the history of architecture,
although they represent two different cultures, share a common approach in the structure of their design
understanding. Based on the example of Tatlin and Mendelsohn; It has been concluded that architects, who are
thought to produce different designs by pioneering different architectural movements, can have similar
perspectives and realize different productions with the same design understanding. The design criteria and ideas
of the studied works of the two architects are still widely used in today's new buildings. In general, Tatlin and
Mendelsohn carried out their designs to build their structures, especially in Tatlin and Einstein Towers, both in
terms of materials, nature, mass, curved lines and other qualities, as well as to increase the impact they will create
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on their buildings and users. They have gained an important place in the history of architecture in the context
of the functionality and aesthetics of the form.
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