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Bu makalede Presokratik felsefede duyum ve algi sorunu incelenmektedir.
Presokratik filozoflar felsefenin kuruculari olarak kabul edilirler. Bu filozoflar
felsefenin sorunlarini ilk kez fark ederek bu sorunlari akla dayali bir sekilde
coziimlemeye ¢alismiglardir. Duyum ve alginin gerceklikle iliskilerde temel
oldugunu kesfeden bu filozoflar, bilginin de duyumla bagsladigini ileri siirmiislerdir.
Dolayisiyla Presokratik filozoflarin duyum ve algi hakkindaki diisiinceleri bilgi
konusunda ve felsefenin ortaya cikisinda 6nemli rol oynamugtir. Insanin gerceklikle
kurmus oldugu iligki, temelde bir duyum ve alg: iliskisidir. Ciinkii insan bilgisi,
duyum ve algitya dayali olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bilgi, bir tarafiyla é6zneye diger
tarafiyla nesneye bagl bir etkinligin sonucudur. Bilginin nesneye bakan tarafinda
duyum ve algi bulunmaktadir. Duyum ve algi, insanin dis diinyaya agilan penceresi
durumundadir. Duyum, duyu organlarini harekete geciren bir dis uyaranin sinirler
araciligiyla sinir merkezine iletilmesi sonucunda meydana gelen dolaysiz zihinsel
tirtin olarak tanimlanabilir. Duyumlari yorumlama, onlart anlamli hale getirme

stirecine ise algi denir.
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THE PROBLEM OF SENSATION AND PERCEPTION IN

PRESOCRATIC PHILOSOPHY
ABSTRACT
This article examines the problem of sensation and perception in Presocratic
philosophy. Presocratic philosophers are considered the founders of philosophy.
These philosophers realized the problems of philosophy for the first time and tried
to solve these problems in a rational way. These philosophers, who discovered that
sensation and perception are fundamental in relations with reality, argued that
knowledge also begins with sensation. Therefore, Presocratic philosophers’
thoughts on sensation and perception played an important role in knowledge and
the emergence of philosophy. The relationship that human has with reality is
basically a relationship of sensation and perception. Because human knowledge
emerges based on sensation and perception. Knowledge is the result of an activity
that depends on the subject on one side and the object on the other. On the object-
facing side of knowledge are sensation and perception. Sensation and perception
are the window of man to the external world. Sensation can be defined as the direct
mental product that occurs as a result of the transmission of an external stimulus
that activates the sense organs to the nerve center through the nerves. The process
of interpreting sensations and making them meaningful is called perception.
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Giris

Cocugun etrafin biiyiili bir evrene ¢evirip oyuncak bebegini, tahtadan
atini biitiiniiyle canli varliklar saymasi gibi ¢ocukluk evresindeki insanlik da
dogay1 kendine benzer bir sekilde diisiinmiistiir. Homeros ve Hesiodos'un
cagdaslari i¢cin dogal olaylar, arkalarinda sakly, insan ruhuna benzeyen fakat giic
ve kuvvet bakimindan ondan daha iistiin, onun gibi o6limsiizliige sahip,
gorinmez tanriigin duyulur goriinisleridir. Aklin kendisinin yine akil
tarafindan 6nemli bir degerlendirme 6l¢iitii oldugu bilincine varilincaya kadar
doganin kendisi ve dogal olaylar, onlarin arkasinda var olduguna inanilan
metafiziksel 6zelliklere sahip giiclerle aciklanmaktaydi. Felsefe ortaya ¢iktigi
zaman insanligin dogal olaylar1 metafizik giiclerle, dogay1 ise kendine benzer bir
sekilde dusiiniip agiklama dénemi ¢oktan sona ermistir. Ciinkii felsefe, evreni
biitlinsel bir sekilde agiklamak, evrensel olay veya gercekleri anlatmak icin bu
olaylarin ve onlarin 6zel yasalarinin iistiine yiikselen insan zihninin bir ¢abasi
olarak ortaya koymustur kendini. Aristoteles’in fizikciler adin1 verdigi Antik
Yunan filozoflarinin, kendilerinden 6nce gelen din adamlarinin aksine hareket
ederek dogay1 ilkeler ve nedenlerle agiklamak icin geleneksel tanrilar
mitolojinin alanina siirdiikleri giin felsefe dogmustur.! Antikcag Yunan
filozoflari, evrende meydana gelen olaylari, dinsel-mitolojik bir takim inang¢lara
miiracaat ederek aciklamak yerine olaylarin kendilerinden hareketle onlarin
ortaya ¢ikis nedenlerini dogal-rasyonel etkenlerle agiklamaya ¢alismislardir.
Ozgiin, olagandis: birer kisilige sahip olan bireyler olarak Presokratik filozoflar
pervasiz, hasin, bagimsiz ve tamamen c¢ocuksu diisiinme tarzlariyla felsefe
tarihinde birc¢ok filozofu ve ¢agdaslarimizi derinden etkilemislerdir. Diisiinme
tarzlarindaki kayitsizlik ve ugari mantik nedeniyle buradan g¢ikacak hig¢bir
sonuctan ¢ekinmiyorlardi. Presokratik filozoflarin evren hakkindaki
disiincelerinin sonuglarin1 ifade eden anlayis hi¢ siiphesiz bir yere kadar
dogmatikti. Hatta bu filozoflardan bazilar1 bir kahin gibi konusuyordu. Bu
nedenle 6rnegin Xenophanes, Herakleitos ve Empedokles’in dili coskuyla dolup
tasiyordu. Bu filozoflarin hemen hepsi 6zellikle 6nde gelenleri inanilmaz bir
kendine giiven duygusuna sahiptiler. Diislinceleri ve bunlarin yansimalari,
kullandiklar1 dil, kendi benlerini sik sik evrene karsi, ilgisiz kitlenin kanisina
kars1 ¢ikaran giivenli bir istiinlik duygusunca belirleniyordu. Presokratik
filozoflar, felsefe sorunlarini en 6nce fark etmekle, kavramakla kalmamislar,
iistelik iclerinde dylesine hissetmislerdir ki, bu karmasik sorunlara bir cevap, bir
¢6ziim bulmayr kendilerine gorev edinmislerdir. S6z konusu sorunlara
bulduklar ¢éziimlerin dogrulugu ve bilgilerinin gercgegi ifade etmesi konusunda
en ufak bir siipheye kapilmadiklari icin de bunlar1 yurttaslarina agiklamaktan

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlar,1998, 12
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cekinmemislerdir. Bu nedenle, felsefe tarihi acisindan degerlendirildigi zaman,
Presokratik filozoflarin felsefenin kuruculari olarak kabul edilmeleri gerektigi
aciktir. Clinkii felsefenin temel sorunlarini ilk defa fark edenler yani kesfedenler
ve bu sorunlari kendilerine 6zgii bir sekilde, herhangi bir diisiince geleneginin
baskis1 ve yardimi olmadan, yaratici yetilerine dayanarak hayranlik uyandiran
bir bagimsizlik, yiireklilik ve tutarhilikla ¢6zmeye calisanlar onlardir.?2 Kendi
cevrelerinde olup biteni merak eden ve her seyin aslina yonelik akla dayal
sorular1 ilk kez soran bu filozoflar, duyum ve alginin dis diinyayla olan
iliskilerinde temel oldugunun farkina varmislardir. Bu filozoflardan bazilari
duyum ve alginin dis dinyayla kurulan her tirli iliskinin ve dis diinya
hakkindaki bilgilerin kaynagi oldugunu diisiiniirken, bazilari da duyum ve algiya
hatta akla dayali bilgilerin bile insan1 yanilttigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla
Presokratik filozoflarin duyum ve alg1 hakkindaki diisiinceleri bilgi konusunda
ve felsefenin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamistir. Bu ¢alismada s6z konusu
filozoflarin duyum ve algi konusuna yaklasimlarini ve bu konudaki diistincelerini
birbirleriyle iligkili bir sekilde ortaya koyarak, bu diisiincelerin genel anlamda
felsefenin 6zellikle bilgi kuraminin sekillenmesinde nasil bir islevi oldugunu
gostermeye calisacagiz.

Kavram Olarak Duyum ve Algi

Insanin dis diinyayla kurmus oldugu iliski, temelde bir duyum ve alg
iliskisidir. Ciinkii insan bilgileri, baslangici itibariyle duyum ve algiya dayal
olarak ortaya cikmaktadir. Bilgi, bir tarafiyla 6zneye diger tarafiyla nesneye bagh
bir etkinligin sonucudur. Bilginin nesneye bakan tarafinda duyum ve algi
bulunmaktadir. Duyum ve alg), insanin dis diinyaya agilan penceresi
durumundadir. Insanin gerceklikle kurmus oldugu iliski baslangici itibariyle
duyum ve algiya dayanmaktadir. Presokratik felsefede duyum ve alg1 sorununu
incelemeye baslamadan 6nce bu iki kavrami, insanin dis diinyayla olan iliskisinin
temelinde yer alan kavramlar olmasi dolayisiyla birbirleriyle olan iliskilerini de
goz onlinde bulundurarak izah etmenin ele alacagimiz konuyu daha da anlagilir
kilacagi kanisindayiz. Duyum, duyu organlarini harekete geciren bir dis uyaranin
sinirler araciligiyla sinir merkezine iletilmesi sonucunda meydana gelen dolaysiz
zihinsel iirtin olarak tanimlanabilir. Baska bir anlatimla duyum, bir duyu
sinirinin, alic1 sinirin ya da duyu organlarindan birisinin uyarilmasi sonucu
beynin belli bir bolgesinin aktif hale gelmesiyle olusan bir izlenim veya bu
izlenimin farkinda olma durumu; bir dis uyaricinin ya da viicudun kendi igindeki

2 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe C.II, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul: Kabalc
Yayinevi, 1994, 17



PRESOKRATIK FELSEFEDE DUYUM VE ALGI SORUNU
Miicella CAN

bir degisikligin meydana getirdigi duyu yasantisi, biling hali veya algi
stireglerinde kullanilan duyu verilerinin ham hali olarak da betimlenebilir.3
Dokunma duyusuna bagli olarak, masamin iizerinde bulunan bir bardagin
yalnizca var olduguna (gérme duyuma karsilik geldigi icin) inanmakla kalmayip
ayni zamanda dokunma aracilifiyla onun soguk yiizeyini de hissedebiliyorum.
Buradaki her iki inan¢ da, hem masamin iizerinde bir bardagin var oldugu hem
de onun soguk bir ylizeye sahip oldugu inanci, benim dokunma deneyimimde
temelini bulmaktadir.# Ciinkii masamin iizerinde bulunan bardagi hem gorsel
olarak hem de dokunmaya dayali olarak duyumsamis oluyorum. Dolayisiyla
duyum bir 15181n parlaklig, bir ses tonunun perdesi, kahvenin sicakligi veya igne
battiginda duyulan ac1 gibi ilkel yasantilar1 igerir. Duyumlar yasantinin
hammaddeleridir ancak yasanti sadece bir dizi duyumdan ibaret degildir. Glinliik
yasamimizda duyumlarimiz siirekli olarak bir yorumlama islemine tabi tutulur.
Tonlar dizisi melodi olarak, kiip seklinde biiyiik ve kirmizi bir cisim bir ev olarak,
soguk ve 1slak bir duyum ise yagmur olarak yorumlanir. Duyumlar1 yorumlama,
onlar1 anlamli hale getirme siirecine ise algi denir.> En genel anlami icinde algi,
insana duyu organlari araciligiyla gelen malzemeye uyum ve birlik kazandiran
ve dolayisiyla fiziki, fizyolojik, nérolojik, duyumsal ve bilissel bilesenleri olan
slireci ifade eder. Bu ¢ercevede algi, bu siirecin bilincinde ya da farkinda olma
anlamina geldigi gibi duyumsal verilerin bir sentezine de karsilik gelmektedir.
Algy, bir taraftan duyu organlari araciligiyla gelen duyumlari yorumlayip anlaml
hale getirmesi agisindan duyumdan, diger taraftan da hayal etme, hatirlama,
kavram olusturma ve akilyiiriitme gibi daha yiiksek zihinsel siireglerden ayirt
edilir.6 Duyum ve alg1 arasindaki fark su sekilde a¢iklanabilir: Bir insan, kokusu
olan herhangi bir seyi kokladig1 zaman yasadig1 sey bir duyumdur ama eger
kokuyla o kokuya sebep olan nesne arasinda bir iliski kurarsa yasadig: sey bir
algidir.” Ancak alginin olusmasi icin duyum olayinin meydana gelmesi gerekir.
Clinkl insan ancak duyumsadigi seyleri algilayabilir. Duyumsanmamis olan
hicbir seyi algilama imkani yoktur. Bununla birlikte duyumsama olayindan sonra
zorunlu olarak alginin meydana gelecegini soylemek pek gercekei
gorinmemektedir. Algi terimi, genel olarak zihinsel kavrayis icin kullanilmasina
ragmen felsefede duyu algisiyla yani duyular yoluyla dis diinyanin varliginin ve
ozelliklerinin kesfiyle simirlandirilmistir. Bu nedenle filozoflar, alginin

3 Selguk Budak, Psikoloji SozItigti, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2000, 235

4 Robert Audi, Epistemology, New York and London: Routledge Taylor&Francis Group,
2003, 16

5Clifford T Morgan, Psikolojiye Girig, Cev. Giray Uraz vd. Konya: Egitim Akademi Yayinlari,
2009, 242

6Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigti, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, 62

7 Budak, Psikoloji Sozliigii, 235
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¢oziimlenmesi yani alginin dogasinin ve icinde yer alan siire¢lerin incelenmesi
dolayisiyla alginin epistemolojisiyle; bilgiye ne derece kaynaklik edebilecegiyle
ilgilenmektedirler.® Algi, dort temel 68eye baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
6geler sunlardir: 1) Algilayan yani siije. 2) Nesne, duyumlarim aracilifiyla var
oldugunu fark ettigim her tirli gercgeklik. 3) Duyusal deneyim, oncelikle
karsimda bulunan nesnelerin renk ve sekilleriyle ilgili gérsel deneyimim. 4) Ozne
ile nesne arasinda olusan duyusal, algisal ve nihayetinde epistemik iliski. Bu
durum, genellikle nesnenin algilayanda yani slijede meydana getirdigi duyusal
deneyimden dolay1 olusan nedensel iliski olarak kabul edilir. Algiy1
kavrayabilmek icin bu 6gelerin birbirleriyle olan iliskilerinin nasil anlasilmasi
gerektiginin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu dort 6geye dayali olarak
meydana gelen algi aracilifiyla ortaya ¢ikan inanclarin biiyik bir boélimii bir
seyin Oyle oldugu algisina karsilik gelmektedir: Leylaklarin c¢icek aciyor
oldugunu goérmek gibi.® Dis diinya hakkindaki bilgilerin dogru bir sekilde
temellendirilebilmesi i¢in duyum ve alginin nasil meydana geldigi ve bilgi
slirecinde siije obje iliskisi acisindan islevlerinin ne oldugunun ortaya konulmasi
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle bilginin kaynaginin deneyim oldugunu ileri siiren
filozoflar agisindan duyum ve alginin dogasinin incelenmesi ve bilginin olusumu
acgisindan bu iki duyusal-zihinsel olayin aciklanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Clinki bilginin kaynagi olarak diisliniilen ve olduk¢a karmasik bir siire¢ olarak
degerlendirilecek olan deneyim, duyum ve algidan bagimsiz olarak diisiiniilemez
ve ele alinamaz. Bu nedenle bilginin sadece akla dayandigini ve bilginin aklin
disinda herhangi bir kaynaginin olamayacagini ileri siiren mutlak rasyonalist
anlayis, felsefe tarihi boyunca bilgiyi yeterince agiklayamamis olmasi nedeniyle
her zaman elestirilmistir.

Sokrat Oncesi Diisiiniirlerde Duyum ve Alg:

Insanin dis diinyanin bilgisini edinmesinde 6nceligin duyum ve algida
oldugunu soyleyebiliriz. Felsefi diisiincenin ¢ocukluk dénemi denilebilecek olan
M.0. 6.yy.da Antik¢cag Yunan diistiniirleri de evreni dncelikle algida gériindigii
sekliyle anlamaya g¢alismislardir. Onlar, algida goriinen bir diinyayi izah etmek
cabasindaydilar; c¢iinkii algida goériinenin gergek diinyadan farkli olabilecegi
seklinde bir siiphe kimsede dogmus degildi.1® Evreni sadece alg1 agisindan ve

8 R.J. Hirst, Perception and the External World, New York and London: The Macmillan
Company-Collier-Macmillan Limited, 1968, 1

9 Audi, Epistemology, 18

10Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles [lkcag’da Doga Felsefeleri, istanbul: Kalamis
Yayincilik, 1986, 10
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heniiz daha dolayli baska yontemlere bagvurmadan kavramaya ¢alismanin dogal
bir sonucu, biitiin varligi niteliklerden olusuyormus gibi degerlendirmek ve
aciklamalari bu baglamda yapmaktir. Eski Yunan diisiincesi de bir anlamda bunu
yapmustir. Ornegin, ilk¢ag filozoflarindan Herakleitos’a gére insamin duyu
organlariyla duyumsadigl goriiniislerin altinda bulunan doganin mantiksal
yasasini, Logos’u kavramasi, evreni boylece yorumlamasi gerekir. Herakleitos,
bizi cevreleyen seyin akilsal ve biling¢ sahibi oldugunu, nefes aldigimiz zaman s6z
konusu tanrisal akli icimize ¢ekerek akilli varliklar haline geldigimizi, uykuda
unuttugumuzu, uyandigimiz zaman tekrar bilingli varliklar haline geldigimizi
diisinmektedir. Bunun sebebi uykuda duyularin disariya acik olan taraflari
kapandigindan bizde bulunan aklin disariyla iliskisinin kesilmis olmasidir. Bu
duruma bagl olarak zihnimiz veya aklimiz daha 6nce sahip oldugu hafiza yetisini
kaybetmektedir. Tekrar uyandigimiz zaman zihnimiz duyularin dis diinyaya olan
acikliklarindan, adeta pencerelerinden bakar gibi bakmakta ve kendisini kusatan
akilla iliski kurarak yeniden akil yetisini kazanmaktadir.!? Bu agiklamalardan
anlasilacag: gibi Herakleitos, insan aklinin dis diinyayla olan iliskisinin duyu
organlar1 aracilifiyla meydana geldigini ifade etmektedir. Duyu organlari, aklin
ya da zihnin disiinme yetisi olmasina zemin hazirlamaktadir. Uyku halinde iken
duyu organlarinin gerceklikle yani akilsallik 6zelligine sahip olan ve bizi
cevreleyen Logosla iliskisi koptugu icin insanin akli da akil yetisi olmaktan
¢ikmaktadir. Duyularin insan akli i¢in kaynaklik ettigi Herakleitos’ta bilginin
dogasina, imkanina ve kosullarina iliskin bir kuramin oldugunu sdyleyemeyiz.
Ancak O’nun duyular, gézlem, cok sey bilmekle bilgelik arasindaki farklilik vb.
hakkinda diisiindiiglinti gésteren bazi fragmentlerin var oldugu da bir gergektir:
‘Sozlerini dinledigim herkes icinde tek bir kisi yok ki bilgeligin her seyden ayri
oldugunu anlamaya muvaffak olmus olsun. Bilgelik tektir; her seyi her seyle
yoneten diisiinceyi bilmektir’.12 Bilge olmak ¢ok sey bilmek degil, evrendeki
plany, diistinceyi, bir baska anlatimla hakikati bilmek demektir.

Presokratik felsefede Herakleitos oncesi filozoflarin sorunu, degisim
olgusunu kendilerinin birlige duyduklar: inangla uzlastirmakti. Ancak onlarin
diistindiigli tiirden degisim, Herakleitos'un kuraminin postula etmeyi
gerektirdigi tiirden degisimden ¢ok farklidir. Ciinkii bu kuram, Herakleitos’u her
seyin her zaman degistigini ileri siirmeye zorladi. Bu, deneyimin agik¢a
gosterdiginden ¢ok daha asir1 bir degismedir. Ciinkii deneyim, degisimi aciga
vurdugu gibi ayn1 zamanda siirekliligi veya kaliciligi da a¢iga vurur. Deneyim,
seylerin stireklilik gosterdigini sdyler. Benim su anda odamda bulunan ¢alisma

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2013,203
12 Herakleitos, Fragmanlar, Gev. Cengiz Cakmak, {stanbul: Kabalci Yayinevi, 2009, 111
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masasl, sandalyeler ve diger bircok nesne, benim onlara iliskin algim devam
ettigi miiddetce, uzun bir zaman aym kalir. Ancak Herakleitos, boyle bir
strekliligi reddetmek durumundaydi: “Ayni irmaklara girenlerin iizerinden
farkl sular akar....” diyordu!? ¢iinkii irmak durmadan akmaktadir ve insan
ayagini irmaga ne kadar cabuk sokarsa soksun, farkli bir suya sokmus olur. Buna
benzer bir sekilde ¢alisma masam, sandalyeler ve odamdaki diger bir¢cok nesne
akis halindedirler; onlarin siirekli olarak ayni sekilde goriiniisii, degisme
hizlarinin veya es-siiremli olmasinin sonucudur. Adeta bir havuza bir taraftan
sabit bir oranda su doldurulurken, diger yandan ayni1 havuzdan ayni oranda su
bosaltilmas1 gibi: Su seviyesi sabit kaldigi i¢in suyun ayni su oldugu
varsaylilabilir. Boylece, ortak duyu-algisina goriindiigii sekliyle diinya ile
kuramin gergekte olmak zorunda oldugunu séyledigi sekliyle diinya arasinda bir
ayrima ulasilmis olunur. Olus siireci konusunda soyut bir sekilde diisiinmeyi tam
olarak basaramayan Herakleitos, olus siirecini temsil eden bir imaj kullanma
yoluna gitmistir. Béyle bir amag i¢in, her zaman degisen ama yine de bir sekilde
ayni kalan seyin ‘ates’ oldugu soylenebilir. Bu nedenle Herakleitos'un diinyanin
bir sey olmadigini, sadece olustan ibaret oldugunu sdylemesi gerekirken,
diinyanin atesle 6zdes oldugu sonucuna vardigini goriiyoruz.14

Diger taraftan Parmenides, gercek ve goriiniis arasindaki farki bir
alegoriyle sunar: Cizdigi siirsel tabloda Parmenides, giinesin kizlar1 tarafindan
dogruluk tanrigasina gotiiriiliir ve doniip 6liimliilere anlatmak iizere Tanricanin
soylediklerini dinler. ‘Ey delikanl 6liimsiiz stiriictilere yoldas olarak seni tasiyan
atlarla buraya ulasan sana selam olsun. Zira insanlarin dolastiklarinin ¢ok
disinda bulunan bu yolu sana yaptirtan koétii bir kader degil fakat tanr1 kanunu
ile haktir. Bu nedenle senin her seyi 6grenmen gerekir. Hem hakikatin fevkalade
yuvarlak hatli sarsilmaz ytliregini hem de 6liimlilerin hakiki giiven olmayan dyle
sanislarini... Haydi bakalim ancak hangi arastirma yollarim1 diislinecegini
soyleyecegim, sen de can kulaginla dinle: Biri var olanin var oldugu, var
olmayanin var olmadigidir. Bu, inandirma yoludur; zira o hakikatin ardindan
yiiriir. Oteki, var olmayanin var oldugu ve varligimin zaruri oldugudur. Sana bu
patikanin hi¢ bulunamaz oldugunu soyliiyorum. Ciinkii ne var olmayani
taniyabilirdin-bu miimkiin degildir- ne de onu ifade edebilirdin. Zira diisiinmekle
var olmak ayni seydir... Var olanin var oldugunu -zira var olan var olur-, hi¢bir
sey olmayanin ise var olmadigini sdylemek gerekmektedir....1> Parmenides’in
felsefi diisiincelerini ortaya koyan bu siir iki ana bdliime ayrilir. Dogrunun Yolu

13 Herakleitos, Fragmanlar, 12

14W. T. Jones, Klasik Diistince, Bat1 Felsefesi Tarihi I, Cev. Hakki Hiinler, stanbul: Paradigma
Yayincilik, 2006, 28-29

15 Walther Kranz, Antik Felsefe, Gev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984, 110



PRESOKRATIK FELSEFEDE DUYUM VE ALGI SORUNU
Miicella CAN

ve Saninin Yolu seklindeki bu basliklar Parmenides’in felsefe tarihine getirdigi
cok onemli ve etkili bir ayrimi ifade etmektedir. Parmenides’in en agik sekliyle
‘insan her seyin oOlc¢iisiidiir deyiminde ifadesini bulan ve bir anlamda
slibjektivizme indirgenecek olan deneyimsel gercekgilikten nesnel ve zorunlu
bilgi lehinde kurtulmak iizere yapmis oldugu bu girisim felsefi agidan énemli bir
katki olarak degerlendirilebilir.l6 Gergek ve goriinlis arasindaki bu ayrimin
temelleri, ortiik bir sekilde Anaximandros’ta bulundugu gibi, daha belirgin bir
bicimde Herakleitos’ta da vardir. Herakleitos da, goriinenlerin ardinda
gerceklikten, sakliliktan s6z eder. Ancak Herakleitos'un varligi yadsiyip, olusu
kabul etmesi onu siiphecilige gotiiriir. Dogru, bugiin ve her zaman ayni kalan sey
oldugundan, eger duyularin kavradig her sey durmadan degisiyorsa, kesin ve
hakl kilinmis bir bilgi yoktur. Gergi duyular tek bilgi aracimiz degillerdir ve
bundan baska akla da sahibiz. Duyular bize stirekli akis halinde olan, durmadan
degisen seyi gosterirler. Bu nedenle sadece duyuma dayali olan bilgi yanilticidir
oysa akil bize kalic1 olan, degismeyen seyi bildirir.17 Diger taraftan Parmenides’te
gercek ve goriiniis ayrimi artik dolaysizlasip 6n plana ¢ikmis, felsefenin ilk
adimin olusturacak o6l¢iide énem kazanmistir. Parmenides’e gore insanlarin
siradan deneyimleri, algilar ile ulastiklari inancglar yalnizca sani ve goriiniistiir.
Oysa bu dogru olani veremez. Dogru olana ancak akilla ulasilabilir. Dolayisiyla
duyumlarin bize verdigi goriniisii, saniyi, aklimizla ulastigimiz bilgilerden ayirt
etmeli ve dogru olani yakalamanin ancak akilla miimkiin oldugunu bilmeliyiz.18
Tanriga, Parmenides’e soyle diyor: Senin her seyi dgrenmen gerek. Hem
hakikatin fevkalade yuvarlak hatli sarsilmaz yiiregini hem de 6liimliilerin dogru
inanglardan olusmayan sanilarini... Goriiniisler her seye yayilarak sanki
gercekmis gibi onaylaniyor. Giinliik deneyimlere dayanan aliskanliklarin, seni,
amagsiz bir goz, uguldayan bir kulak ve dille bu yola siiriiklemesine izin verme.
Tartismali konularda mantiginla karar ver.1°

Parmenides, bu ayrimiyla kendinden 6nceki filozoflarin ortaya koymus
olduklar goriislerini sanilarin, goériintislerin, yanilticiligin kurbani olmakla
yargilayip, Pythagorascilikla geleneksel hale gelmis bir tiir rasyonalist tutumun
istiinliiglinii vurgulamaktadir. Parmenides bununla da kalmiyor. Algiyla
temellendirilmis olan her tiirlii inanc1 degersiz bulmaya, algilarimiza dayali
olarak bilgisini edindigimiz diinyay1 aldatict bulmaya kadar gidiyor. Buna

16 Miibahat Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diistince Ogretileri. Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1969, 2

17 Weber, Felsefe Tarihi, 23

18 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi C.1. On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardiml,
istanbul: idea Yaynevi, 1990, 56

19Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna,
{stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010, 430
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karsilik akilla ulasilan, aklin sinirlari icinde kalan her diisiincenin, algiladigimiz
diinyanin olgularina hi¢ uymasa da, dogruya daha yakin oldugu sonucuna
ulasiyor. Boylece, bilginin akilsal bir kurguyla elde edildigi rasyonalist-idealist
¢ikis noktasini kurmus oluyor. Gergekligin, algilanan diinyanin disindaki bir
varlik alani oldugu, bu alanin da algida kavranan fiziksellik ve madde cinsinden
olma durumunun disinda kalan bir kategoriyi olusturdugu iddiasindaki idealist
diisiincenin temelini atmis oluyor. Varliga iliskin bir bilgimiz olacagini, yoklugun
her hangi bir bilgisinden sz edilemeyecegini ifade eden Parmenides, Tanri¢a'y1
konusturmaya devam ediyor: Var olmayani (gercek olmayani) ne bilebilirsin, ne
de dile getirebilirsin. Ciinkii var olan ve diisiiniilen ayni seydir. Var olmayanin
varligindan s6z etmek ¢ok biiylik bir sagmaliktir.2? Bu ifadeleri su sekilde
0zetleyebiliriz: Diisiinmek ve s6z sdylemek icin bir nesnenin var olmasi gerekir.
Dolayisiyla hem diisiince hem de dil, kendilerinin disinda bir varlii gerektirirler.
Diger taraftan yokluk iizerine diisiinemeyiz ve soz sdyleyemeyiz. Var olmayani,
hicbir seyi diistinmek, diistinmemektir. Var olmayan iizerine konusmak, hi¢ bir
sey konusmamaktir. Kendisi hakkinda anlamli sézler sdyleyebildigimiz, diistince
ortaya koyabildigimiz seyler var olma 6zelligine sahip seylerdir. Var olan seyi
degisik asamalarda ve istedigimiz her zaman diisiinebildigimize gore bu, algi
diinyasinda ne olursa olsun, bizim onu diisiindiigiimtiz siirece her zaman var
demektir. Bir kere var olan her zaman vardir ve bir kere var olan, yok olamaz.

Parmenides’e gore algiyla kavranan bize gercegi vermez. Rasyonalite,
degisim diye bir sey olmadigi sonucuna goétiiriiyorsa dogru olan budur. Algiya
dayanarak kavradigimiz evrende karsitlarin var oldugu dogrudur. Aydinlik ya da
151k, nasil bir algi icerigi olusturuyorsa, karanlik da ayni degerde bir algi icerigi
olusturur. Her ikisini de birer gorsel veri olarak algilariz. Algi icerigi buna benzer
cok sayida karsitlikla doludur. Bu karsitliklar: akilla kavradigimiz zaman, alginin
nasil aldandigimi anlamis oluruz. Ciinkii bu tiir karsitliklardan 6ncekinin
onaylanmasi ikincisinin yadsinmasini gerekli kilar. Karsitliklar diializmi boylece
bir monizme indirgenmis olur. Parmenides, diisiinceyi aklin silizgecinden
gecirmeden, biitiintyle alg1 verileri lizerine kurmanin hangi aldanmalara ve
¢ikmazlara gotiirdiigiinii ortaya koymus, buna karsilik kendisi de algi verisini
biitlinliyle yadsiyarak, asir1 rasyonalist ve algiya ters diisen sonuglara
varmistir.2! Parmenides’in dinleyicisi ve 6grencisi Elea okulunun kavgacisi,
sagmaya indirgeme yoluyla kanitlama yoénteminin bulucusu, diyalektik ve
sofistigin babasi kabul edilen Zenon, bir takim paradokslarla varlikta herhangi
bir degisimin olmadig1, degisim ve hareket olarak goériinen olgularin sadece bir

20Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, Cev. Nur Nirven, Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018, 227
21 Denkel, Demokritos/Aristoteles [Ikcagda Doga Felsefeleri, 42
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takim algi yanilmalarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Zenon’a gore tiim
olus ve hareketin mekan icinde oldugunu sdyleyecek olursak, mekanin da bir
mekan icin de olmasi gerekir. Benzer bir sekilde bir yapinin mekan iginde
hareket ettigini diisiinelim. Belli bir mekan icinden ge¢mesi i¢in onun dncelikle
bu mekanin yarisinda hareket etmesi gerekir. Bu durum sonsuza dek siiriip
gider. Kisaca ifade etmek gerekirse s6z konusu yapi gercekte hicbir yere
gitmemektedir, dolayisiyla hareket miimkiin degildir.?22 Zenon, hareketin
imkansiz oldugunu ortaya koymak i¢in dort ayr1 paradokstan soz etmektedir: Bu
tartismalarda oncelikle bir yerden bir hedefe hareketin imkansiz oldugu
kanitlanmaya c¢alisilmaktadir. Buna gerekce olarak baslangi¢ noktasi ve amag
arasinda sonsuz sayida noktadan gecilmesi gerekmektedir. Sonsuz sayida
noktay1 sonlu zaman dilimi icerisinde gegmek imkansizdir. ikinci olarak Achilles
ve kaplumbaga paradoksu'nda da hedefe dogru hareketin imkansizligi
gosterilmeye calisilmistir. Achilles, ¢ok biiyiik bir hizla kosmasina ragmen,
kaplumbagaya yetisemez. Achilles, kendi baslangi¢ noktasindan kaplumbaganin
baslangi¢ noktasina hareket ederken, kaplumbaga da belli bir miktarda 6teye
hareket etmektedir ve ayn1 sey daha sonraki araliklarla da devam eder. Ugiincii
paradoks, hareket halindeki ok’'un hedefe ulasamamasiyla iliskili olandir. Bu
paradoks, okun goriiniir bir sekilde mekanda belli bir konumda verilen herhangi
bir anda hedefine hareket ettigi kaniti tizerine kurulmustur. Zenon’a gére burada
sifir hareket vardir ve sifirlarin toplamindan higbir hareket meydana gelmez.
Okun hareket ettigi sanilmaktadir fakat bu okun hedefine ulasabilmesi icin
bulunulan ortamda bir takim noktalar dizisinin asilmasi1 gerekmektedir. Bu
durumda birbiri pesi sira okun bu farkli noktalarda bulunmasi gerekir. Herhangi
bir anda ortamin bir noktasinda bulunmak hareketsiz olmak anlamina
gelmektedir. Bu durumda okun hareket etmedigi ortaya ¢cikmaktadir. Hareket
eden ok hareketinin her aninda durur. Hareket yolunun tek bir ani sonsuz
kiigtiktiir. Ufak da olsa hareket olusturmasi miimkiin degildir ¢linkii sonsuz
kiiglik olanin sonsuz ¢ok sayisal toplamindan hi¢bir biiytiklik elde edilemez?23
Okun hareket ettigine iliskin algimiz bir yanilsamadan ibarettir. Ciinki
duyularimizin orgiitlenmesine bagh olarak her seyi zaman ve mekan formunda
algilamak zorunda kaliriz. Duyularin orgiitlenmesi nasil olur da mekdn ve
zamanin mutlak gergekliginin kars1 kanitini saglayabilir? Bu durum ancak varlik,
sonsuzluk gibi soyutlamalar sayesinde gergeklesir ciinkii onlar1 kesinlikle temsil
edemeyiz. Zaman ve mekan, biitiin belirli yiiklemlerin elenmesiyle ancak
tamamen negatif yonde sezilen kavramlardir. Var olan diinya bize kesin ve
sonsuz olan hicbir sey vermez. Mutlak siireklilik ve bozulmanin yoklugu, sonuna

22 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, Cev. ibrahim Sener, Istanbul: Sistem Yayincilik, 1995, 60
23 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 244
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kesinlikle ulasamadigimiz bir sayi, sonsuz bir mekdn ve simirlarina hic
gelemedigimiz zaman, bunlarin timi deneyime dayali olarak ortaya ¢ikmis degil,
dogmatik bir doganin temsilleridir, bunlar sayesinde biitiin temsillerimizin
goreli oldugunu anlariz.2¢ Bu paradokslarda ele alinan sorunlar zaman ve
mekanla ilgili olarak tartismaya a¢ik konulardir. Zenon, ayrica dordiincii bir
tartismay1 da ortaya koymustur. Bu tartisma da gozlenebilen bir hareketin
goreceli olusuyla ilgilidir. Ciinkii duyumlarimiza dayali olarak verdigimiz
yargilarin celigkili ve degisebilir olmalar1 muhtemeldir. Bu paradoks, hareket
halindeki bir nesnenin bulundugu yer ve farkli hizlarda hareket halinde iken
bulundugu konumla ilgilidir. Bu paradokstaki tartisma, diger paradokslardaki
tartismalardan farkli goériinmesine ragmen, bir¢ok yodniiyle onlarla aymni
ozelliklere sahiptir. Sonu¢ olarak denilebilir ki ¢esitlilik ya da hareket yoksa
ayrim ya da bilesim ve degisim de var olamaz. Bu durumda nesnelerin mekanda
hareket ettiklerine iliskin duyumlarimiz bizi yaniltmaktadir.

Alginin giivenilirligi konusunda Parmenides’e karsi ¢ikan Empedokles,
toprak, hava, su ve ates olmak lizere dort 6ge arasinda stirekli bir birlesme ve
ayrilmanin oldugunu; bunun da ancak sevgi ve nefret araciligiyla cereyan ettigini
dile getirir.2> Duyumu benzerlerin birbirleriyle olan iliskisine baglayan
Empedokles, duyumun ve ruhun merkezinin, dért 6genin en fazla birbirlerine
etki ettikleri kan oldugunu ifade eder. Alginin insana gercegi oldugu gibi
bildiremeyecegine inanan filozof, “gel, biitiin giiclinle her bir nesnenin nasil
apacik gorindigiini diisiin. Ne gordigiinii duydugundan daha giivenilir say ne
de giiriildeyen sesle duydugunu dilinden gelen tada iistiin tut. Sozlerini
ylreginde slizerek tani” der.26 Diger taraftan Elea okuluna bir tepki olarak, algiya
giivensizligi biliyiik dlciide yumusatan Anaksagoras soyle diyor: Duyularimizin
zayiflig1 nedeniyle dogrulugu saptayamiyoruz. Goriiniir seyler, gériinmeyenin
bir goriintiisiidiir.2” Anaksagoras, Empedokles gibi, Parmenides’in varlik ne
varliga gelir ne de gecip gider, varlik degismezdir ve var olmaya devam eder,
anlayisini benimsemistir. Dolayisiyla Anaksagoras, Parmenides’in varlik tizerine
Ogretisini korumaya ¢alismistir. Filozof, ayn1 zamanda degisime kars1 gercekei
bir tutumu benimseyerek degisimi duyularin bir yanilsamasi olarak goriip
reddetmemis, degisimi bir gergeklik olarak kabul edip Eleaci varlik anlayisi ile
uzlastirmaya calismistir.28 Anaksagoras’a gore, Parmenides’in diisiindiigii gibi
algiya tam olarak giivenmemelidir. Ancak bu, gercegi kavramada alginin hi¢ de

24 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 245

25 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 406
26Kranz, Antik Felsefe, 109

27 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 20

28 Copleston, Felsefe Tarihi C.1. On-Sokratikler ve Sokrates, 83
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yeri olmadigl anlamina gelmez. Bir baska anlatimla, Elealilarin yaptiklari gibi
algiy1 biitliniiyle reddederek, onun bize verdigi malumata (information)
biitliintiyle aykiri olan sonuglari kabul edemeyiz. Anaksagoras, dogruya ulasmada
aklin islevine oranla alginin, Empedokles’in onayladigindan daha da biiytik bir
katki yaptigina inanip nitelikleri nesnelestirmektedir.?? Ancak Leukippos ve
Demokritos atomlarin goériintisteki varliklar olarak degil, alginin ulasamadigi
gercek varliklar oldugunu kabul edip, atomlar duyularla degil akilla kavranirlar
diistincesini ileri siirmiislerdir. Atomlar akilla kavranmak zorundadir ¢lnki
onlar1 goriiniis icinde bulmaya zaten imkan yoktur. Duyular araciligiyla
atomlarin bilgisi edinilemez. Atomlar ¢ok kiiglktiir, gozle goriilemezler.30
Demokritos, uzaya bosluk, varolmayan ve sonsuz gibi isimler vermektedir.
Atomlarin her birine ise sey, sikica dolu olan ve var olan adlarini vermistir.
Atomlarin duyular tarafindan kavranamayacak derecede kiiciik ve degisik
sekillerde olduklarini, biiytiklik ve kiigtikliikleri yoniiyle birbirlerinden ¢ok
farkl olduklarini ileri siirer. Cisimlerin 6geleri ya da temel bilesenleri olarak
kabul edilen atomlar, bir araya gelerek goziin ve diger duyu organlarinin
kavrayabilecegi nesneleri olustururlar. Buradan hareketle denilebilir ki goze
gortnen her tiirlii degisim, atomlarin hareketi ve bir araya gelis bicimlerine
indirgenmektedir. Duyulabilir diinyadaki varolus, yokolus ve nitelikler ile bu
niteliklerin ~ degisimi, akilla kavranan gercek evrendeki olaylarla
aciklanmaktadir. Bu ayni zamanda duyulabilir evrene bir gerceklik temeli
sagladigl icin Parmenides’in yaptig1 gibi goriiniisleri biitiiniiyle géz ardi etme
egilimi, bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikar. Bu konuda Aristoteles soyle der: ‘Demokritos
ve diger antik filozoflarin ¢ogu duyusal olandan s6z ederken olduk¢a
beceriksizdir ¢linkii duyumsanan her seyi dokunulur bir seye cevirmek isterler.
Her seyi dokunma duyusu agisindan apacik olan seye, siyahi ptriizliiye, beyazi
diize indirgerler’.3! Tiim duyusal nitelikler boylece sadece forma, herhangi tikel
bir seyin tadilabilir veya koklanabilir olmasini saglayan molekiilleri degisik
birlestirme bigimlerine geri goétiriilmektedir. Bigcim, diizen, durus ve form
kendinde olan seyin biricik belirlenimini olusturdugu i¢in bu ugraklarin nasil
renk ve hatta renk cesitliligi olarak deneyimlendigi konusunda herhangi bir sey
soylenmemistir. Mekanik Dbelirlenimlerden baska belirlenimlere gecis
yapilmamis ve bu da onun s1g ve verimsiz oldugunu gostermektedir.

Duyulabilir diinyadaki nesnelerde goézlemledigimiz her nitelik, temel
gercekligin bicim, diizen ve konum gibi ilkeleriyle agiklanabilen bir seydir. Nesne

29 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilkcagda Doga Felsefeleri, 58

30 Copleston, Felsefe Tarihi C.1. On-Sokratikler ve Sokrates, 89

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 1.Cilt, Cev. Dogan Baris Kiling, istanbul:
NotaBene Yayinlari, 2018, 281
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ve nitelik kavramlar: arasindaki ayrim ilk olarak Empedokles’te ortaya ¢ikmis
olsa da onun dogrudan ifade edilmesi Atomcular tarafindandir. Atomcu
Demokritos, nesnelerin iki tiir niteliginden s6z etmektedir. Bunlardan biri,
nesneyi olusturan atomlarin niteliklerinden dogrudan tiireyen nitelikler, digeri
ise aslinda nesnenin tasimadigi, ancak onun atomlarinin insanin duyu
organlarini etkileyis tarzindan dolay1 var olduklar1 izlenimini uyandiran
niteliklerdir.32 Demokritos, nesnelerin sekil, hacim, agirlik, sertlik ve hareket gibi
niteliklerini dogrudan atomlarin nitelikleriyle aciklarken, renk, tat, sicak soguk
gibi nitelikleri de atomlarin sekil, konum ve diizeniyle ortaya koymaya ¢alisiyor
ve bu niteliklerin aslinda nesnede bulunan nitelikler olmadiklarini iddia ediyor.
Bunlarin hepsinin, goriintiilerin i¢cimizde yansiyisi sirasinda degisim geciren
duyu yetimiz lizerinde olusan etkilenimler oldugunu soéyliiyor. Demokritos’un
nitelikler konusunda yapmis oldugu bu ayrimi ve bu ayrima temel yaptigl
gozlemi, ontoloji icindeki 6nemli bir tarafa, epistemolojinin ¢ikis noktasini, temel
sorununu saptar, bir baska ifadeyle epistemolojiyi kurar. Demokritos'un bu
gozlemi, felsefe tarihinin en 6nemli akimlarindan bir olan septisizme asil
malzemesini saglarken, cizdigi ayrimsa deneyimi bir bilgi kaynagi sayan
filozoflarin hem idealistlere hem rasyonalistlere hem de septiklere karsi duyu
verilerini savunduklar1 temel yontemlerden biri olmustur.33 Demokritos’un
duyu algis1 teorisine gore hissedilir her sey somuttur. Nesnelerle olan temas
dogrudan degil seyelan (aki) aracilifiyla meydana gelir. Bu seyelanlar duyular
yoluyla viicuda etki eder, biitiin organlara yayilir. Nesnelerin temsili bu sekilde
olusur. Nesnelerin temsilinin meydana gelebilmesi icin Demokritos’a gore iki
kosul gereklidir: belli bir izlenim yogunlugu ve alic1 organin yapisinin yeterliligi.
Ayni olan ancak kendisiyle ayni olani algilar, her seyi kendi varligimizin ona
benzeyen organiyla algilariz. Bu durumda algilanabilir bir¢ok seyi algilayamayiz
¢linki bunlarin bizim duyularimizda karsiligi yoktur ve bizimkinden baska
duyularla algillanan baska bir varlik mevcut olabilir. Bu disiincesiyle
Demokritos, goriilebilen nesnelerden o nesnelerin bi¢gimini koruyan ve goze
yansitan seyelanlar yayildigini dile getirir. Fakat bizimle nesneler arasindaki
mekan havayla dolu olduguna goére, yayilan imgeler goéziimiize dogrudan
gelemez; gbze carpan sey, bu imgelerin hareket ettirdigi ve onlarin iziyle degisen
havadir yalnizca.3* Demokritos, alginin kosullara goére degistigi goézleminden
buna iliskin nesnel bir dogrulugun bulunmadig1 sonucuna ulasiyor ancak bunu
tam olarak genellemiyor. Demokritos’un bu goriislerini tam bir genellige yayarak

32 Emile Brehier, Felsefe Tarihi C.1. Gev. Mirag Katircioglu, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1969, 60

33 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilkcagda Doga Felsefeleri, 80

34 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 304
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yorumlayan Protagoras ve Gorgias bu sonucu degisik yonlerde analiz etmis ve
Pyrrhon'un siipheci okulunu hazirlamislardir. Oysa Demokritos’un kendisi
stipheci degildir. Ciinkii alg1 iceriginin tiimiiniin 6znel oldugunu diisiinmiiyor,
algiladigimiz kimi nitelikleri bunun disinda birakiyor. Galen’in aktardigina gore
Demokritos akil ve duyular: karsilikli olarak soéyle konustururmus: Akil: tatl, aci
ve renk bir uzlasim olarak vardirlar; gergekte yalniz atomlar ve bosluk vardir.
Duyular: zavalli akil, hem verilerini bizden alirsin hem de bizi yikmaya calisirsin.
Oysa bizim yikimimiz senin de sonun olur.35

Demokritos, Parmenides’in yaptig1 asir1 rasyonalizmi sinirlamaya
calistif1 gibi septisizmi de sinirlamak icin c¢esitli 6nerilerde bulunmaktadir.
Bunun i¢in de algi nesnelerinin 6znel ve nesnel nitelikleri hakkinda ayrim
yapmaktadir. Demokritos tiim algi nesneleri igin ayni1 agiklamay:
vermemektedir. Bunlarin bir b6limiinii biiyiikliik, kimini bigim, kimi baskalarini
da diizen ve konumlarina goére ayirmaktadir. Agir ve hafif olmay, biiyiklagu
temele alarak ayirt etmektedir. Clinkii eger her sey birimlerine boélinmiis
olsaydi, bicimleri acisindan farkli olsalar bile, bunlarin agirliklari biiytikliiklerine
baglh olurdu. Diger taraftan, bilesikler s6z konu oldugu zaman daha hafif olan
icindeki bosluk daha ¢ok olan, daha agir olan ise i¢cindeki bosluk daha az olandir,
demektedir. Ancak hafif olan1 dogrudan ince olanla 6zdeslestirdigi yerler de
vardir. Demokritos, sertlik ve yumusakliga iliskin olarak da benzer seyler
soylemektedir. Sert olan yogun, yumusak ise seyrek olandir; bu ikisi arasindaki
derece farklar1 da ayni yolla acgiklanmaktadir. Diger yandan, icinde
bulundurdugu bosluk miktarindaki farklar dolayisiyla sert bir cisim hafif, agir bir
cisimse yumusak olabilir. Buna gore demir kursundan daha sert iken kursun
demirden daha agirdir. Demokritos’un agirlik, hafiflik, sertlik ve yumusaklik
hakkinda tespit ettikleri bunlardir. Diger duyu nesneleriyle ilgili olarak, onlarin
bir nesnel gerceklige sahip olmadiklarimi ifade etmektedir. Onlarin hepsinin
goriintilerin icimizde yansiyisi sirasinda degisim gegiren duyu yetimiz iizerinde
olusan etkilenimler oldugunu séylemektedir. Ne sicak ne de sogugun onun icin
hicbir gercekligi yoktur. Demokritos, bu tiir niteliklerin dogada var
olmadiklarinin en o©nemli kanit1i olarak onlarin biitiin canlilara ayni
gorinmemesini ileri stirmektedir. Bize tath olan baskalarina aci ve daha
baskalarina da eksi, keskin veya yakic olabilir, demektedir.3¢ Oznel nitelikler
kisiden kisiye degisiklik gosterdigi icin bu niteliklerin gercegi yansitmadigini, bu
niteliklere iliskin bilginin karanlik ve giivenilmez oldugunu dile getirmektedir.
Oznel nitelikler hakkindaki bilginin giivenirlikten yoksun olmasi nedeniyle her
durumda siipheye maruz kalacagini ve herkes icin gecerligi olmayacagini ifade

35 Kranz, Antik Felsefe, 170
36 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilkcagda Doga Felsefeleri, 77
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etmektedir. Ancak nesnel niteliklerin bilgisi giivenilir olandir.3” iste aklin da
diisiinceye temel aldig1 bu tiirden algidir. Demokritos, Parmenides’i agik bir
bicimde karsisina alarak aklin algiya bagimli oldugunu 6ne siirmiis oluyor.
Demokritos, bu ¢abasiyla Parmenides’in goriiniis ve gercek ayrimini goriingiicii
dogrultuda gelistiren ilk adim1 atmistir. Bu gelisim bir taraftan siiphecilik denilen
felsefe tutumuna gebeyken, diger taraftan modern 6znelciligin hatta 6znelci
idealizmin temelini olusturacaktir.

Sonu¢

Duyum ve algi, insanin dis diinya ile kurdugu iliskinin temelini olusturur.
Presokratik filozoflarin diistincelerini dikkatli bir sekilde inceledigimiz zaman,
bu filozoflarin hemen hemen hepsinin algi ve duyuma 6zel bir 6nem atfettiklerini
gormekteyiz. Hatta bu filozoflardan bazilari bilginin agiklanmasinda hareket
noktasi olarak sadece algiy1 gormekte ve aklin bilgideki islevini tamamen goz
ard1 etmektedir. Kimileri de aklin algisiz herhangi bir faaliyetinin olmadigini
soyleyerek akli tamamen algiya indirgemektedir. Oysa aklin algiya bagimlh
oldugunu ve sadece algiya bagiml olarak islev gordiigiinii iddia etmek, aklin
duyu-algis1 aracilifiyla kendisine ulasan verilere herhangi bir sey katmadigi
anlamina gelir. Dolayisiyla siije ve objenin karmasik bir iliskisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bilgi, basit mekanistik bir isleme indirgenmis olur. Bu durumda bir
taraftan algiya, diger taraftan karmasik noéro-psisik stlireclere dayali zihinsel
islemlerin sonucu olarak kabul edilen bilgi, yeterince agiklanmamis olur. Ayrica
aklin algiya bagimli oldugunu ve bu alginin da nesneyi ne ise o olarak verebilme
olanaginin olmamasi ve farkl siijelere gore alginin da degisebilmesi nedeniyle
stpheci tutumun ve 6znelci bir yaklasimin 6nplana ¢ikmasi muhtemeldir. Sonug
olarak diyebiliriz ki Presokratik filozoflar, duyum ve alginin bilginin ortaya
cikmas1 acisindan o6nemli oldugunu hatta olmazsa olmaz oldugunu fark
etmislerdir. Ancak s6z konusu filozoflar, bilginin olusumunda Kant'in
epistemolojisinde karsimiza ¢iktig1 sekliyle, algi-kavram iliskisini yeterince izah
edememislerdir. Bilgi kuraminda algi-kavram iliskisinin ayrintili bir sekilde
ortaya konulmasi felsefe tarihinde ytizyillara yayilmistir. Felsefe tarihinde algi-
kavram iligkisi ve bu iliskinin bilginin olusumu ag¢isindan islevi konusunda
ortaya konulan diislinceler goriinls itibariyle birbirlerine karsitmis gibi

37 Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, Cev. Macit Gokberk, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti Nesriyati, 1943, 65
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algilansa da aslinda bu disiincelerin, insan aklinin degisim, doniisiim ve
gelisimine bagl olarak birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklar: séylenebilir.
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