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Oz

Tefsir ilminin geleneksel metodolojisini ortaya koyan iki temel yontemden, rivayet
tefsirinin en onde gelen ve kendisinden sonra yasamis miifessirleri ziyadesiyle
etkileyen iki ismi, siiphesiz Ibn Kesir ve Taberidir. Temelde aym metodu kullanan
bu iki biiylik miifessirin zaman zaman ayetlerin izahinda ve rivayetlerin
kullanilmasinda farkli bakis agilarma sahip olduklar1 ve ayrintilarda da olsa farkli
tefsir teknikleri uyguladiklar1 goriilmektedir. Temelde ve ilkesel olarak benzer
usullere sahip bu iki miifessirin teferruatta uyguladiklar1 bu farkli teknikleri ve
ortaya koyduklart farkli bakis agilarini ve bunlara dayanak olan delilleri ortaya
koymak, bu alanda ¢alisma yapacaklara Kuran1 anlama konusunda farkli ve yeni
ufuklar acacaktir. Biz de ilk ii¢ sure 6zelinde, bu iki biiyiik miifessirin ayetlerle ilgili
naklettikleri rivayetleri ve getirdikleri izahlar1 ve bu izahlara ait delilleri
karsilastirarak belirginlesen farkliliklari veya benzerlikleri gostermeye calisacagiz.
Bu calismada esas iizerinde duracagimiz konu, ayetlerin izah1 sadedinde nakledilen
Taberi rivayetleri ile ilgili Ibn Kesirin degerlendirmelerini, bu degerlendirmelerin
dayanaklarini, rivayetlerle ilgili iki miifessirin bakis acgilarmi ve Olgiitlerini
belirlemektir. Bu kapsamda iki tefsirin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan sonug
metodoloji farkliliklarinin sebeplerini belirginlestirecektir. Ayrica iki miifessirin
farkli bakis agilarina sebep olan etkenler de bu kapsamda degerlendirilecek
hususlardandir. Rivayetlerin degerlendirirken Ibn Kesir pek ¢ok 6lgiite basvurmus
ayni rivayeti hem teknik agidan hem de metin igerigi agisindan tahlil ederek
elestirilerini ortaya koymustur. Ayni hususlarda Taberinin tutumu ile ibn Kesirin
tutumu arasindaki ilkesel ya da detaylardaki farkliliklar tefsir usulii agisindan 6nemli
oldugu kadar bu usuliin uygulanis ile ilgili farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan
da Onemlidir. Bu husus Tefsir alaninda ¢alisma yapacaklara rivayetlerin
degerlendirilmesi ile alakali olarak onemli bir veri olusturacaktir. Rivayetlerin
degerlendirilmesinde rivayetin sihhati ile ilgili konularm yaninda bu rivayetlerin
diger rivayetlerle telif edilmesi ve diger sahih kaynaklara arzi meselesi de iki
miifessirle ilgili onemli bakis acilarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miifessir, Ibni Kesir, Taberi, Metot, Karsilastirma

An Analysis of Ibn Kathir's Evaluations Regarding Tabari
Narrations in the First Three Surahs

Abstract

Undoubtedly, Ibn Kesir and Tabari, who greatly influenced the commentators lived
after them, are two of the most prominent names of narration tafsir, which is one of
the two basic methods that reveal the traditional methodology of the science of
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tafsir. It is seen that these two great commentators, who basically use the same
method, have different perspectives in the explanation of the verses and the use of
the narrations from time to time, and they apply different interpretation techniques
in the details. Revealing these different techniques and the different perspectives
they put forth, and the evidences that support them, will open different and new
horizons for those who will study in this field in understanding the Qur'an. In the
first three suras, we will try to show the differences or similarities that become clear
by comparing the narrations and explanations of these two great commentators
about the verses and the evidences for these explanations. In this study, the main
subject we will focus on is to determine the evaluations of Ibn Kesir about the
narrations of Tabari transmitted for the explanation of the verses, the basis of these
evaluations, the perspectives and criteria of the two commentators about the
narrations. In this context, the result obtained by comparing the two tafsir will
clarify the reasons for the methodological differences. In addition, the factors that
cause the different perspectives of the two commentators are among the issues to be
evaluated in this context. While evaluating the narrations, Ibn Kathir applied to
many criteria and analyzed the same narration both technically and in terms of text
content, and presented her criticisms. The differences in principle or in details
between Tabari's attitude and Ibn Kesir's attitude on the same issues are important in
terms of tafsir method as well as revealing the differences in the application of this
method. This issue will create important data for those who will work in the field of
tafsir regarding the evaluation of the narrations. In the evaluation of the narrations,
besides the issues related to the authenticity of the narration, the issue of the
reconciliation of these narrations with other narrations and their submission to other
authentic sources will enable to reveal important perspectives about the two
commentators.

Keywords: Tafsir, Interpreter, ibni Kesir, Taberi, Method, Comparison

Structured

When It’s sait commentory two basic methods that come to mind are romour and
tenacitymethods. In tenacity commentory. The expository makes statements with
the sources that is used in rumour commentory, scientific deepness, Nahiv, Belagat,
Beyan, History besides having knowledge in many fields like these and with his
intelligence and understanding and his other personality features. He explains verses
considering strong rumours with the standards of good sence connected to main
principles of Qur'an. Without paying attention to strong rumours, comments that is
produced far from their visibility and randomly are not called acceptable
commentory. Thus these kind of comments were also forbidden by Prophet
personally. Another commentory method is Rumour method. In this kind of
commentory the expository prefers explaing the verses based on the rumours that
come firstly from Hz. Prophet, companions and amenables. In this method It’s very
important the verification and evaluation of the rumours. Because of this It’s
inevitable cunsulting to mentally comments. The choosing Traditions according to
Qur'an, classification and analysis of the traditions reguire this stiation. As it’s seen
It can be mentally comments in rumour commentory, It’s possible to give place to
many rumours in Tenacity commentory. Throughout history many rumours and
tenacity commentories were written, some of them took over much or were known
better with the reason of their scientific value or with the interest that people had.
When the names Ibn Kathir and Tabari come together, anyone who studies in this
field will understand that we are talking about the most important cornerstones in
the interpretation of narration. On the one hand, from the Prophet who was
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personally addressed by the verses of the Qur'an and who was appointed by the
Almighty, who is the Mutakallim of this holy book, to the Companions who later
witnessed the coming of the verses and who tried to make the Qur'an alive and
announce it to the whole world and Taberi, who lived with this generation and took
lessons from them, preserved and conveyed almost all the views on tafsir to us, and
on the other hand, Ibn Kathir, who lived about four centuries after Tabari, but
basically using the same method, interpreting the verses in the light of narrations but
with a different style and perspective. The purpose of our study is to see the
interpretation methods of these two commentators and their reflections on the
interpretations of these methods, to discuss the different understandings,
interpretations and perspectives as well as the common points between them to
analyze the criteria that cause these perspectives, to try to explain the differences, to
try to explain their scientific sensitivities and these perspectives. And also it can be
summarized as trying to determine the factors that cause sensitivities, trying to
understand the characteristics of the period in which they lived, the reflections of
their personalities and specialties on their interpretations, determining the
determinations brought by both scientific and personal differences, as well as the
basic interpretation methods. This study, which we will do about the works of the
two commentators, will also be useful in terms of revealing the different and
common aspects between other commentators in many respects. Because these
issues, whose reflections will be seen in this study, will enable us to analyze the
commentators who put forward different perspectives with the inspiration of these
two commentators. Ibn Kathir and Tabari are undoubtedly the most important
representatives of the history of Tafsir. The methods of the two commentators that
come to mind first when it comes to narration tafsir, have deeply influenced and
guided the scholars who produced works in the field of narration tafsir and wisdom
tafsir after them. Making all these issues by considering all the evaluations
especially made in tree surahs will make it easier to reach some general conclusions.
Ibni Kesir sometimes agreed with Tabari in his analyses; he sometimes tried to
copyright the narrations that he narrated. He sometimes gives information about the
origin sources of the quoted narrations; sometimes he completely rejects it.
Sometimes he gives place to other and true sanads of the narrations; and sometimes
he narrates the narrations that are close in meaning. Here, the aim of our research is
to present the secondary methods and perspectives used in the understanding of the
last Divine book, which contains the rules and principles that promise happiness in
the world and the hereafter with the comperative examples of these two tafsirs that
can be considered as masterpieces in the field of tafsir in the history of Islam; to
open new horizons for those who will work in this field; to offer the opportunity to
evaulate all the criterias, differences, common points, various sensitivity areas and
levels, in the light of the explanations of these two great commentators. Ibn Kathir
focused most the effects of Israel of narrations in his analyses. He makes
explanations about sources of narrations when he thinks the narration has Israel
effects even it is merfu hadith. According to him, issues such as contradiction to the
basic principles of Islam, contradiction to the common sense, opposition to reliable
narrators and a consensus opinion are indications that the narration may be from
Israel. For this reason, he does not give place these narrations as the main element in
his preferences. One of the subjects he deals with in the narrations is the evaulation
of narrator and sanad. He rejects the narrations that he finds strange both in terms of
meaning and sanad. He proves his preferences by giving information about narrator
and the sanad. All the evaulations both reveal the different and common aspects of
the two commentators and provide important data about the issues that can be
benefited from both commentators for those who will work in the field of tafsir. The
secondary criterions, referred by these two exegets who are two cornerstones of
exegetics in addition to basic principles putting forward in their tafsirs,the hierarchy
and the handling of these criterions must be digged deep. Not only Ibn Kathir’s but
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also Tabari’s methods and consideration are important. Ibn Kathir, prominent in
classic exegetics, included one or several rumors that are commentated by Tabari in
every page of his works. This condition also shows his confidence in Tabari. On the
other hand, as seen in the explanations of verses of the koran constitutive of our
case,he sometimes was chary of rumors that had beed commentated by Tabari or he
sometimes criticized these rumors frankly. He sometimes chose to compile Tabari’s
hearsays with the others, most of the time he tried to show his hesitations about the
accuracy of Tabari’s hearsays with the evidences. The reason of his criticisms can
be told that he is traditionist but it cannot be told that it was the only reason. A
comparison between Tabari and Ibn Kathir or assessments of Ibn Kathir about
Tabari’s hearsays can show us different principles and points of views is addition to
common methods of these two exegets.Ibn Kathir had used many respects together
during his assessments about Tabari’s hearsays. In addition to the subjects related to
narrators and proofs, his main criterions in his analyses can ben seen matter related
to the content of text, whether the rumors come from Israiliyat or not, arrested or
hightened, harmony of rumors with basic islamic principals and good sense, being
far from rational contradiction and the most important one is harmony with accurate
Islamic sources.

Giris

Kur’an ayetlerini en dogru sekilde anlamak, gelisiigiizel izahlarin oniine
geemek, onu tahrif ve tebdilden korumak amaci ile her donemde yasayan
Miisliimanlar, son derece titiz davranmuslardir. Ik Ayetin gelisinden itibaren
ayetlerin verdigi dogru mesaja ulagsma c¢abasi Hz. Peygamberin (s.a.s.) yasadigi
donemde, Onun agiklamalari ile karsiligini bulmus Onun vefatindan sonra ise
ayetlerin gelisine sahitlik eden sahabe ve daha sonra bu miifessir sahabelerin
talebeleri olan tabiinden miifessirler, sahih bir yaklasimla Kur’an ayetlerini izaha
biiylik 6nem vermislerdir. Daha sonra Tefsir olarak adlandirilacak olan bu ilim, sarf,
nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden esbab-1 niizGl, nasih-mensih, muhkem-
miitesabih gibi Kur’an ilimlerinden; Hadis ve Tarih gibi rivayet ilimlerinden; Mantik
ve Fikih Usili gibi yontem bilimlerinden yararlanilarak Kur’an’in manalarinin
aciklanmasini ve ondan hiikiim ¢ikarilmasini greten ilim olarak tanimlanabilir.!
Geleneksel olarak Tefsir, temel metodoloji agisindan, rivayet ve dirayet tefsiri olarak
iki boliimde incelenir olmustur. “Me’slir tefsir” ya da “nakli tefsir” diye de
adlandirilan rivayet tefsirinde temel olarak miifessir, basta Peygamber’den, (s.a.s.)
sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere dayanarak, ayetleri izah yolunu tercih eder. Bu
metotta da, rivayetlerin tahkik ve degerlendirmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle rivayet tefsirinde de, akll yorumlara bagvurmak kaginilmazdir. Hadislerin,

ayetlere gore se¢imi, hadislerin tasnif ve tahlili, bu durumu zorunlu kilmaktadir.

I Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Erisim 10 Agustos 2021)
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Goriildiigh gibi rivayet tefsirinde, akli yorumlar olabilecegi gibi dirayet tefsirinde
de, pek cok rivayete yer verilmesi miimkiindiir. Dirdyet tefsirinde ise miifessir,
rivayet tefsirinde kullanilan kaynaklarla birlikte, ilmi derinligi, Nahiv, Belagat,
Beyan, Tarih ve bunun gibi pek ¢ok ilim alaninda bilgi sahibi olmasiin yaninda,
zeka ve anlayis1 ve diger kisisel 6zellikleri ile de agiklamalarda bulunur. Ayetleri,
saglam rivayetleri dikkate alarak, selim akil 6lgiitleri ile Kur’an’in temel ilkelerine
muvafik bir sekilde izah eder. Saglam rivayetleri dikkate almaksizin, ayetlerin
zahirinden uzak ve gelisiglizel yapilan yorumlar, makbul bir tefsir olarak,
addedilmezler. Nitekim bu tarz yorumlar, bizzat Peygamber (s.a.s.) tarafindan da,

yasaklanmustir.?

Calismanzin konusunu teskil eden miifessirlerden, Ibn Kesir’(6.774/1373) ve
Taberi (6.310/923) rivayet tefsirinin en 6nemli iki temsilcisi olarak, Islam ilim
diinyasinda biiyiik ilgi gormiis ve kendilerinden sonra gelen hemen biitiin
miifessirleri bir sekilde etkilemislerdir. iste calismamizin amaci, Ibn Kesir’in
ayetlerle ilgili Taberi rivayetlerini inceleyerek, aralarindaki farkli bakis agilarma,
genel niteligi ayn1 olan rivayet temelli tefsir anlayislarinin yaninda ortaya koyduklar
diger tefsir ustllerini, bu usillerin tefsirlerine yansimalarimi gormek, bu bakis
acilarina dayanak olarak kullandiklar1 delilleri ve bu delillerle ilgili hiyerarsiyi
anlamak, gerek rivayetlerin isnadi gerek ravi ve gerekse rivayetlerin asil kaynaklar
ile ilgili degerlendirmelerini belirlemek, ilmi 6ncelik ve hassasiyet farkliliklarmin
tefsirlerine yansimalarin1 gérmek, 6zellikle ibn Kesir’in, Taberi rivayetleri ile alakali
muhalefet ve muvafakat noktalar: ile birlikte tashih, te’lif, tahsin ve tenkid ettigi
noktalara isaret ederek, bunlarla ilgili dlgiitleri ve yine bu Olgiitlerin hiyerarsisini
ortaya ¢ikarmaya caligsmak seklinde 6zetlenebilir. Miifessirlerin, mukaddimelerinde
ortaya koyduklar ilkelere isaret etmekle birlikte asil referans noktamiz, bu temel
ilkelerden ziyade rivayet degerlendirmelerinde kendini gosteren ve bizim de
arastirmamizin  konusunu teskil eden, bu ilkelerin uygulanmasi sirasinda
belirginlesen bakis agilari, hassasiyetler ve oncelikler olacaktir. Zira iki miifessirin
rivayetlerdeki tenkid, tashth ve te’lif hususlarini sadece bu temel ilkelerle agiklamak
miimkiin olamamaktadir. Konuyla ilgili bu zamana kadar yapilan galismalar
inceledigimizde genelde mukaddimlerinde belirtilen ilkelere vurgu yapildigi

goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin, Kur’an tefsiri alaninda g¢alisanlara, hem

2 Re’y tefsirini yasaklayan rivayet ve bu rivayetle ilgili goriisler igin bk. Enes Biiyiik, “Re’yle
Tefsiri yasaklayan Rivayet Baglaminda Re’y-Tefsir Iliskisi” Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 19/2 (2019) 643-671.

3 Ibn Kesir’in hayati, eserleri ve ilmi yénii igin bk. Harun Savut, “Ibn Kesir” Dogu’dan
Bati’ya Diisiincenin Sertiveni, Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan Yaynlar1,2015) 5/1387.
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daha farkli ufuklar agacak hem de rivayetlere bakis acisi ile ilgili teferruattaki
hususlarin ne kadar etkili oldugunu gosterecektir. Tefsir ilmi agisindan genel usl
tanimlamalarinin yaninda pek ¢ok ikincil yontemlerin kullanilmas: ve bu yontemlere

ait delillerin incelenmesi hi¢ siiphesiz ilmi bakis agimiz1 zenginlestirecektir.
ibn Kesir ve Taberi’nin Temel Metodolojileri

Taberi’nin mukaddimesinde vurguladigi temel konulara baktigimizda, Onun
Kur’an ayetlerinin manasinin anlagilmasimin kiymetine verdigi Onemi, re’y ve
ictihad tefsirine karsi olan tavizsiz tutumunu, Hz. Peygamber’in, (s.a.s.) Kur’an’
anlama ve tefsir etme konusundaki onceligini, Kur’an’in anlasilabilirligini ve o
gilinkii Arap toplumunun anlayigina olan uyumlulugunu, apacgik Arapca olmasina
yaptig1 vurguyu ayrica Arapga dilinin gerek dilsel ve gerekse edebi agidan bilmenin
ayetleri anlama konusundaki yerini ve degerini ifade eden tahlillerini gézlemlemek
miimkiindiir. Bu nedenle, Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Onun talebeleri olan ve bizzat
vahyin gelisine sahitlik eden sahabe ve onlarin 6grencileri olan tabiin alimlerinin
goriislerini aktardigi rivayetler ve dilsel analizler, onun tefsir metodolojisinin

temelini olusturur.

Memliikler Déneminin ilmi ortaminda yetisen* 6nemli miifessirlerinden biri
olan ibn Kesir'in ise mukaddimesinde agikca ifade ettigi temel metodolojisi,
Kur’an’1 Kur’an’la sonra Hz. Peygamber’den (s.a.s.) ve sahabeden (ranhiim) gelen
sahih rivayetlerle agiklamak ve tercihlerini bu hiyerarsiye gore belirlemek
seklindedir.’ Bununla birlikte Ibn Kesir’in, mukaddimesinde, Muaz (r.a) ile ilgili
hadise yaptigi vurgu,® onun tefsir anlayisini yansitmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Zira hadis-i serife gore, Kur’an ve silinnetten sonra bagvurulacak {igiincli kaynak
ictihad ve re’y dir. Bu hadis-i serife, tefsir ilmine ait hiyerarsiyi anlatirken yer
vermesi, onun tefsir metodolojisinin kendisinden oOnceki klasik rivayet tefsiri
metodolojilerden farkini ortaya koymasi bakimindan son derece onemlidir. ibn
Kesir’in Taberi rivayetleri veya tercihleri ilgili degerlendirmelerinin ipuglarini bu

bu hadisin manasinda aramak, hig te yadirgatic1 olmamalidir.

ibn Kesir’in, Taberi Rivayetleri flgili Degerlendirmelerinin Ornekler
Uzerinden Tahlili

4 Memlitk Doneminin ilmi ortami ve bu dénemde yetisen miifessirler i¢in bk. Harun Savut,
Memliik Miifessirleri, (Ankara: {lahiyat,2016)

5 Ibn Kesir’in Tefsir metodunda sahabe nakilleri ile ilgili gériisleri igin bk. Harun Savut,”{bn
Kesir ve Tefsir Ilminin Rivayet Kaynakli Problemlerine Yaklasimi” BEU flahiyat fakiiltesi
Dergisi,1/1 (2014)26.

6 Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/7.
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Konumuz olan siirelerde Ibn Kesir, Taberi’nin rivayet ve tercihlerini cesitli
acilardan degerlendirmis bunlardan bazilarina muhélefet ederken bazisini tashih
etmis baz1 goriislerini ise diger bazi tercihlerle te’lif etmistir. Ibn Kesir’in rivayet
agisindan en ¢ok tenkid ettigi hususlar, bu rivayetlerin israiliyattan olma durumu,’
ravilerle ilgili elestirileri, rivayetin ittisali ile ilgili ve rivayetleri cumhirun goriisiine
uygun olup olmamasi ile ilgili degerlendirmeler seklindedir. ibn Kesir cogu zaman,
bu degerlendirme kriterlerinden birden fazlasini kullanir. Bununla birlikte biz daha
iyi analiz edilebilmesi i¢in bu kriterlerden, en ¢ok iizerinde durdugu kritere gore,

dort boliimde tahlil edecegiz.

1. Rivayetlerin Israiliyattan olmasi ile ilgili degerlendirmeleri

t3]

Ormegin, “msll (sl &) aw” Ayetinin izahinda, Taberi’nin de, Ibn
Me’stid’dan naklettigi, “Meryem oglu Isa‘y1, okuma yazma &grenmesi igin, annesi,
bir dgretmene verdi. Ogretmen Ona; yaz, deyince, O da, ne yazayim? Dedi.
Ogretmen Ona; “bismillahi” (Allahin adiyla) dedi. Ogretmen, Allah’in adiyla ne
demek? Deyince, dgretmen; “bilmiyorum” dedi. Bunun iizerine Isa; “ba, Allah’in
bahasi, sin, senasi, mim ise, memleketidir. Allah, ilahlarin ilahidir. Er-Rahman,
diinya ve ahirette sonsuz esirgeyendir, er-Rahim ise, &hirette sonsuz merhamet
sahibidir, dedi“ rivayetini naklettikten sonra bu rivayetin ¢ok garip oldugunu ve
israiliyattan olabilecegini nitekim merfi da olmadigimi zikrederek, sahih olma
ihtimali olsa bile isrdili kaynakli oldugu konusundaki, siiphesini ifade eder.?
Goriildiigii {izere ibn Kesir, bu ornekte de oldugu gibi rivayetin merfi oldugu
belirtilse bile bazi miifessirlerin eserlerinde yer alan bu rivayetlerin aslinda Yahudi

kaynakli oldugunu ortaya koyar.’

Konuyla ilgili diger bir rnek te, 33 ¥3 4k MEY < Ne uykusu gelir ne
de uyur...”'%, Aayetinin izahindadir. Ibn Kesir, Abdiirrezzak’in, ibn Abbas’tan
naklettigi ve Taberi’nin de zikrettigi, “Musa, (a.s) meleklere, Allah uyur mu? Diye
sordu. Allah ta, meleklere, onu ii¢ glin uyutmamalarini vahyetti. Onlar da Syle
yaptilar. Sonra eline iki bardak verdiler ve bardaklar1 kirmamasi konusunda uyarip

biraktilar. O, bir miiddet sonra uykuya dalip uyaniyor, sonra yine daliyor ve

7 Tbn Kesir’in isariliyata yaklasimi ile ilgili bk. Harun Savut,”fbn Kesir’in Israiliyata
Yaklagimi”Tarih Kiiltir ve Sanat Aragtirmalar1 Dergisi, 1/1 (Mart:2012)128.

8 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/119.

9 Harun Savut, Tefsir Ilminin Rivayet Kaynakl Sorunlarina Bir Coziim Arayist, Ibn Kesir’in
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim’i (Ankara: Otto Yayinlari, 2016),101.

10 Kur’an Yolu (Erisim 11 Agustos 2021) El-Bakara 2/255.
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uyaniyordu. Bir miiddet sonra tamamen daldi ve bardaklar birbirine vurup kirildi.
Ma’mer, Allah, bunu mesel olarak vermistir. Allah’in elinde de semavat ve arz bu
sekildedir, demistir”, seklindeki rivAyeti naklettikten sonra Ibn Kesir, bunun da
Israili rivayetlerden biri oldugunu, Hz Musa’nin, Allah’in sufinitina ait bdyle bir
meseleyi bilmemesinin, miimkiin olamayacagimi ve Onun niibiivvetine uygun
diismeyecegini, soyler. Bu rivayetten sonra, yine Taberi’nin de, bagka bir tarikle
naklettigi, aym1 anlamda diger rivayeti nakledip, “bu daha garip bir rivayettir,
iizerinde israiliyat alametleri goriiniiyor ve merfl bir rivayet degildir” diyerek,

stiphesini dile getirir.'!

Goriildiigii gibi ibn Kesir, burada Islam’in temel esaslarina uygun gelmedigini
diistindiigii bir rivayetle ilgili tutumunu ortaya koymaktadir. Ayrica rivayetin merfa
olmamasi ve israill anlamlar igermesi, onun agisindan degerlendirmede Onemli
dlgiitler olarak goriilmiistiir. Ayrica burada, rivayeti Islam’in temel ilkelerine arz

etmesi de gézden kagmamalidir.'?

Ibn Kesir, bazen rivayetlerin merfil vechini tenkit ettikten sonra, asil vechinin
kaynag ile ilgili bilgi verir. Ornegin, “...¢iinkii insanlara sihri, Babil’de iki melege,
Haérit’'la Marit’a indirileni 6gretiyorlardi...” '3 ayetinin izahinda ibn Kesir, HarGt
ve Marfit ile alakal olarak, ibn Hibban’in sahihinde naklettigi rivayet ile Taberi’nin,
Nafi’den naklettigi iki ayr rivayeti zikrettikten sonra ikisinin de “garip” oldugunu
sOyler, Bunlardan Taberi’nin, Nafi’den naklettigine gore, o sdyle demistir : “Ben
Abdullah Ibn Omer'le yolculuk ettim. Gecenin sonu olunca dedi ki; ey Nafi, bak
kizil y1ldiz dogmus mu? ki veya ii¢ kere hayir, dedim. Sonra dogdugunu séyledim.
Ibn Omer; ona, ne chlen ve sehlen, ne de merhaba dedi. Ben, siibhanallah, bu,
Allah'm emrine boyun egen itaatkar bir yildizdan baska bir sey degildir, dedim. O,
ben sana Rasulullah’tan (s.a.s.) duydugumu soyleyeyim. O, sOyle buyurdu;
melekler dediler ki; ey Rabbimiz, sen ademogullarinin giinah ve suglarina karsi nasil
bdyle sabirli davraniyorsun? Allah buyurdu ki; ben, onlar1 imtihan ettim, sizi ise
rahat biraktim. Onlar, biz &demoglunun yerinde olsaydik sana hi¢ isyan etmezdik,
dediler. Allah, (c.c) dyleyse iginizden iki melek secin buyurdu. Onlar iki aday1
secmekte zorluk cekmediler. Harat ve Marit'u aralarindan sectiler...” Ibn Kesir,

benzer diger bir rivayeti naklettikten sonra bu rivayetlerin garip oldugunu soyler ve

11 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/678.

12 Diger 6rnekler igin bk. Osman Catal, [k Ug Sure Ozelinde (Fatiha, Bakara, Al-i Imran)lbn
Kesir'in Taberi Tercihleri ile 1lgili Degerlendirmelerinin Tahlili (Zonguldak: Zonguldak
BEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri, Yiiksek Lisan Tezi)

13 El-Bakara 2/102
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isnatta yer alan bir ravinin, giivenilir ravilerden olmadigimi hatirlatir. Burada
Abdullah bin Omer’in rivayetine en yakin rivayetin, Hz. Peygamberden degil Ka’b
el-Ahbar’dan gelen rivayet oldugunu tespit ettikten sonra biitiin bu rivayetlerin,
Ka’b’el-Ahbar’in israilogullar1 kitaplarindan nakli oldugunu séyler ve Allahu a’lem
diyerek, tereddiidiinii ifade eder.!* Gergekten de isnadda yer alan Hiiseyin (Ibni
Davut), Siineyd lakabi ile taninmigtir. Ferec bin Fiidale ise, zayif bir ravi olup
Buhari miinkeriil-hadis olarak niteler.!® Ibn Hacer, her iki isim igin de, “zayif”

demektedir.'® Ibn Sa’d ise, “hadiste zayiftir” diyerek, cerh eder.!”

Burada Ibn Kesir, rivayetin aslinin, Ka’b el-Ahbar oldugunu ortaya koyarak,

mevkif olarak nakledilen rivayetin, isrdili aslina isaret eder.
2. Ibn Kesir’in Ravi ile ilgili Degerlendirmeleri

fbn Kesir’in, Taberi’nin rivayet degerlendirmelerinde elestirdigi bir bagka
husus ravilerdir. Ornegin, konuyla ilgili olarak, Bakara Stresi, 255. ayetinde yer
alan,“~ " kelimesinin izahinda Ibn Kesir, Taberi’nin, Hasan el-Basri’nin,
“kiirs’nin, “ars” oldugunu sdyledigini, naklettikten sonra “dogrusu kiirsinin, arstan
baska bir sey olmasidir. Ars kiirsiden daha biiyliktiir, haberler ve deliller bunu
gostermektedir” diyerek, karsi ¢ikar. Taberi’nin bu tercihinin, Abdullah ibn
Halife’nin, Omer’den rivayet ettigi hadise dayandigim fakat bu rivayetin sihhatinde
tereddiit oldugunu (fihi nazarun) ifade eder.!® Ibn Kesir’in cerh ettigi ravi, Abdullah
bin Halife’yi, Ibni Hacer, makbul olarak nitelerken, Zehebi, neredeyse hig
bilinmedigini sdyler. Tahririi takribi’t-tehzib’e gore ise, Ibn Hibban disinda kimse

tarafindan tevsik edilmemigtir.'

Yine burada Ibn Kesir, bu “mevkif rivayeti”, riviyi saglam gérmedigi ve sahih
bir delile dayanmadigi, baska haberlerle desteklenmedigi i¢in, rivayetin icerdigi
manay1, reddeder. Diger drneklerden de anlasilacagi gibi ibn Kesir’in, “baska
haberlerden” kastettigi, konuyu izah eden diger ayetler ya da merfli hadisler oldugu,
anlagtlmaktadir. Nitekim Ibn Kesir’in genel tutumu, sahabe kavlini onemli bir

kaynak olarak gorse de, sahabenin biitlin goriislerini Peygamber’den (s.a.s.) aldiklar

14 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/354.

15 Taberi, Camii’l-Beyan an te’vili ayi’l-Kur’an, (Mekke: Daru’t-Terbiye ve’t-Tiiras), 2/432.
16 Tbni Hacer el-Askalani, El-Metalibii’l-aliye, (Riyad: Darii’l-Asime, 1988), 14/455.

17 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, 1990), 7/237.

18 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, 1/681.

19 Ibn Hacer el-Askalani, Tahririi takribii’t-tehzib, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997),
2/205.
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anlamma gelmedigi, bunlarin bir kisminmn ictihadl olabilecegi, bu nedenle bu

tercihleri ayet ve hadislere arz edilmesi gerektigi seklindedir.?°

Ibn Kesir’in, bu konuyla aldkali diger bir degerlendirmesi, “Mallarin gece ve
giindiiz, gizli ve agik olarak hayra sarf edenler icin rableri nezdinde ecirleri vardur,
onlar igin ne korku olacak ne de iiziileceklerdir*?! Aayetinin tefsirinde goriiliir. ibn
Kesir bu 6rnekte, zaafina hiikmettigi bir rivayetin sahih vecihlerini de zikrederek,
degerlendirme yapar. ibn Kesir, Taberi’den, Abdiilvehhab bin Miicahid tarikiyle, bu
ayetin gelis sebebinin, Hz. Ali’nin, dort ditheminden birini gece, birini giindiiz,
birini gizli ve birini agik olarak infak etmesi oldugunu, naklettikten sonra bu ravinin
zayif oldugunu soyler. Ibn Kesir, rivayetin baska bir vecihle, bu Ayetin inis
sebebinin Hz. Ali oldugunu, ibn Mirdeveyh tarafindan, ibn Abbas’tan rivayet
edildigini de, ifade eder.??

Gergekten de, Buhari, (6.256/870) ravinin, babasindan herhangi bir hadis
isitmedigini, nakleder.”*Yine Nesai (6.303/915) metrik oldugunu, soyler.* Ebl
Nuaym el-isfahani (6.430/1038) babasindan bazi hadisler naklettigini fakat bunlari
yazmadigini ve onemsiz oldugunu, nakleder.?S Ibn Kesir’in, riviyet hakkindaki

tereddiidii, ravi hakkinda pek ¢ok muhaddisin ifadesi ile desteklenmektedir.

Bu konuyla ilgili bir baska 6rnekte, Ibn Kesir’in, bir baska yontemine sahit

olmaktayiz.

fa 5z 5 200 i Ly R 0055 (g A B AL ) & 2055 Y 26 ayetinin
izahinda yﬂb ile ilgilidir. ibn Kesir, Taberi’nin, Hz. Aise’den naklettigi, “kim
akrabalar ile iliskiyi kesmek ya da bir giinah islemek {izere yemin ederse, Onun i¢in
iyilik, bu yeminini bozmasi ve bu yeminden dénmesidir” seklindeki rivayeti, i¢inde
bulunan ve biiyiik ¢ogunluk tarafindan, metriik kabul edilen, Harise Ibni Muhammed
isimli bir rdvi nedeniyle, zayif bulur.?’” Gergekten de bu rivi igin, Beyhaki,

(6.458/1066) zayif oldugunu ve kendisi ile ihticdc edilemeyecegini sdyler.”® Ahmed

20 Savut, Tefsir {Iminin Rivayet Kaynakli Sorunlarina Bir C6ziim Arayis1,110.

21 El-Bakara 2/274.
22 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/708.

23 Buhari, Kitabu’d-Duefa, (Taif: Mektebetii ibn Abbas, 2005), 92.
24 Ebi Abdurrahman En-Neséi, el-Metriikin ve’l-mecrihin, (Halep: Daru’l-Va’y,1976), 68.

25 Ebi Nuaym el-Isfahani, Kitabii’d-Duefa, (Kahire: Daru’s-Sekafe-Daru’l-Beyda, 1984),
104.

26 El-Bakara 2/225.
27 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/601.

28 Ebii Bekir el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, (Beyrut: Dar’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 4/160.
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bin Hanbel (6.241/855) ise zayif ve 6nemsiz olarak niteler. ibn Hibban, (6.354/965)
ravinin asir1 hatali ve gok vehimli oldugunu séyleyerek metruk olarak niteler. Yine
Yahya bin Muin ve Ahmed bin Hanbel tarafindan zaafina hiikmedildigini de

nakleder.?®

Ibn Kesir, bu rivayetin de zaafina hitkmetmekle birlikte aym hiikme varan
Taberi’nin, Sa’bi, Mesrik, Ibni Ciibeyr ve Said ibni Miiseyyeb’ten naklettigi “giinah
iizere yemin yoktur ve onlar i¢in kefarette yoktur “ rivayetine yer vererek, mevkaf
olan zayif rivayeti, tabiinden alimlerin goriislerini naklederek burada kastedilenin,
insanlarin bilingsizce ve aslinda herhangi bir seyi kastetmeksizin ettikleri gelisi
giizel yeminler oldugunu ifade ederek, te’yid eder. Bu tercihine delil olarak, hem
sahiheynde yer alan Ebl Hureyre hadisini ve ayrica Maide 5/89. ayetini sunar.
Goriildiigii gibi Ibn Kesir yine sahih hadisler ve ayetlerle karsilastirarak, buradaki

“ a1l kavramim agiklar.

Bir bagka ornekte Ibn Kesir, merfii olmasina ragmen senet degerlendirmesi ile

‘

rivayeti zayif bulur. Bu tahlil, “...Eger Allah’in, insanlarin bir kismi ile diger
kasmini engellemesi olmasaydy yeryiiziinde diizen bozulurdu...”’? ayetinin izahi
sadedindedir. Ibn Kesir, Taberi’nin, ibn Omer’den merfii olarak naklettigi, “Allah,
(cc) bir salih Miisliiman i¢in onun ailesinden yiiz kisiyi belali komgularindan korur”
rivayetini, isnadindaki Ebli Humeyd el-Himsi nin zay1f bir ravi olmasi1 gerekgesi ile
zay1f bulur. Ayn1 sekilde, benzer bir rivayeti Taberi, Ebi Humeyd el-Himsi yoluyla,
Cabir bin Abdullah’tan, merfii olarak nakleder ki; ibn Kesir, bu rivayeti de, aym
gerekcelerle zayif bulur.3! Gercekten de Taberi muhakkiki, Ibn Muin ve digerlerinin,
Yahya bin Said’in zaafina hiikmettiklerini, Ebli Daviid’un, “cdizii’l-hadis” olarak
niteledigini, ibn Hibban’in ise, “Kitabu I-mecrithin’de, delili olmadan asir1 giderek,
onu mevzi rivayetlerde bulunmakla itham edip ihticac edilemeyecegini soyledigini,
ifade etmektedir. Yine isnadda yer alan, Hafs Bin Siileyman i¢in de, metriik ve zayif
bir ravi oldugunu ifade eder.?? Géoriildiigii gibi isnaddaki ravilerin zayif olusu Ibn

Kesir’i, bu rivayette de, Taberi’nin naklettigi rivayeti, tenkide gotiirmiistiir.

Yine Tbn Kesir, ¢l db 1585 Jal gl 5 1l 5 colglial Jle 1 bia “Namaziar ve

orta namazi aksatmadan kilin, husi igcinde Allah’in huzurunda durun’’ ayetinde

29 {bn Hibban, El-Mecriihin mine’l-miitehaddisin, (Riyad: Daru’s-Samii, 2000), 1/331.

30 El-Bakara 2/251.
31 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/669.

32 Taberi, Camiii’l-beyan, 5/374.
33 El-Bakara 2/238.
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gegen “orta namazin” tefsiri ile ilgili agiklamasinda, Taberi’den, “EbG Hureyre’den,
orta namazin ne oldugu soruldu. O da; sizin ihtilaf ettiginiz gibi biz de ihtilaf ettik.
Biz, Allah resuliiniin evinin avlusundaydik ve i¢imizde sélih bir adam vardi. O kisi,
Ebli Hasim Utbe bin Rebia bin Abdi’s-Sems’ti. Ben, bunu sizden en iyi bilen
kisiyim, dedi. Sonra kalkip resulullahin evine girmek i¢in izin aldi ve girdi. Sonra da
¢ikti. Bize, o namaz, ikindi namazidir dedi”, seklindeki rivayeti naklettikten sonra
bu rivayeti garip buldugunu soyler. Yine Abdiilaziz bin Mervan’dan mevkif olarak
nakledilen benzer bir rivayetle ilgili de, isnadinin zayif olduguna hiikmeder. Bu
rivayet; “Abdiilaziz bin Mervan, filan kisiye git, orta namazla ilgili Allah’in
elcisinden ne isittigini ona sor dedi. Orada oturanlardan biri; heniiz kii¢iik bir
cocukken Omer ve Ebii Bekir beni orta namazi sormam igin Allah’mn elgisine
gonderdi. O da, benim kiigiik parmagimi tutup bu sabah namazidir, sonrakini tutup
bu 6gle namazidir sonra isaret parmagimi tutup bu aksam namazidir, sonra bir
sonrakini tutup bu yats1 namazidir, dedikten sonra hangi parmak kaldi, diye sordu,

ben orta parmak diye cevap verince iste bu, ikindi namazidir dedi” seklindedir.3*

Taberi tefsiri muhakkiki Ahmed Sakir, bu rivayette yer alan Siileyman bin
Ahmed el-Ciirsi es-Sami’nin, zayif bir ravi oldugunu, bazilarmin da onu, yalan
sdylemekle itham ettigini nakleder.’S> Ibn Hacer, raviyi “cidden zayif” olarak
nitelerken ibn Kesir, bu nedenle rivayetin bu vechini “cidden garip” saymaktadir.
Yine mevkif olarak gelen ikinci rivayetle ilgili olarak ta, Taberi muhakkiki, “en
azindan bizce meghul bir rivayettir” diyerek, stiphelerini ifade ederler.’® Gergekte,
pek ¢ok tarikle gelen bu rivayetle ilgili Ibn Kesir, rivayetin igerigi varilan sonug
acisindan ayni olmasina ragmen hassasiyet gostermekten uzak durmamistir. Burada
da Ibn Kesir’in, rivayetin sahih vecihlerini tercih ettigi ve 4yetin izahini, bu sahih

rivayetlere dayandirdigini, gérmekteyiz.

Bir baska drnekte Ibn Kesir, rivayeti elestirdikten sonra rivayetlerin, yakin
anlama gelen baska tariklerini zikreder. “Nefsani arzulara, (6zellikle) kadinlara,
ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve giimiise, soylu atlara, sagmal hayvanlara
ve ekinlere diiskiinliik insanlara ¢ekici kilmmistir. Iste bunlar diinya hayatinin gegici
menfaatleridir. Hdlbuki varilacak giizel yer, Allah’in katindadir.””®” Ayetinin

izahinda, Taberi’ nin, fJbey b. Ka’b’dan, merfii olarak naklettigi rivayetlerden birini,

34 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/649.

35 Taberi, Camiii’l-beyan an te’vili dyi’l-Kur’an, 5/161.
36 Taberi, Camiii’l-beyan an te’vili dyi’l-Kur’an, 5/196.
37 Al-i Imran 3/14.
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miinker oldugu gerekgesi ile reddeder.?® Rivayete gore, ayette gegen “kantar”, 1200
evkiyedir. Nitekim ravilerinden biri olan Muhled bin Abdii’l Vahid’le ilgili Eba
Hatim, zayif oldugunu sdylemis Ibn Hibban ise “cidden miinkerii’l-hadis”, olarak
nitelemistir.?® Ibnii’l-Cevzi ise ravi igin Razi’nin zayif olarak niteledigini, Ezdi’nin
ise hadis uydurmakla sucladigini nakleder.*® ibn Ebti Hatim’de eserinde, zayif
olarak addeder. Diger bir ravi, Ata bin Ebi Meymine i¢in de Ebli Hatim, kendisinin
Kaderiye’den olup rivayeti ile ihticic edilemeyecegini ifade eder.*! Burada yine ibn
Kesir’'in, “miinkerii’l-hadis” olan bir ravi nedeniyle, rivayetin merfii vechini,

reddettigi goriilmektedir.

Ibn Kesir, bu rivayeti reddetmekle birlikte bu rivayete en yakin rivayetlerin
merfil degil, mevkif olarak, Ubey b. K&’b ve Ibn Omer, Muaz b. Cebel ve Ebl

Hureyre gibi diger sahabelerden geldigini sdyleyerek, bunlara 6rnekler verir.
3. Rivayeti Cumhiirun Goriisleri ile Kasilastirmasi

[Ik 6rnegimiz, Bakara 2/221. ayetinin izahinda kendini gosterir. Ibn Kesir,
Taberi’nin, Ibn Abbas’tan rivayet ettigi, “Allah’m elgisi, (s.a.s.) imanli muhacir
kadinlarin disinda bir takim kadinlarla evlenmeyi yasakladi. Islam'dan bagka bir dine
mensup olan kadinlar da, haram kildi. Allah, (c.c): "Kim de imani, inkar ederse,
yaptiklar: bosa gitmigstir.” ** buyurmaktadir. Bunun iizerine Talha ibn Ubeydullah,
Yahudi bir kadinla, Huzeyfe ibn el-Yemman da, Hristiyan bir kadinla evlendi. Omer
Ibn’iil-Hattab buna o kadar &fkelendi ki, neredeyse onlarin iizerine atilacakti. Talha
ve Huzeyfe: Ey mii'minlerin emiri, fkelenme bosaniriz, dediler. Hz. Omer (r.a):
Eger onlar1 bosamak helal olsaydi, muhakkak ki, nikdhlanmalar1 da helal olurdu.

2

Ama ben, onlar1 sizden hakaretle ayiracagim, dedi.” rivayetini naklettikten sonra
hem bu rivayeti garip bulur hem de bu tarz bir davramisin, Hz. Omer tarafindan
yapilmis olmasini garip bulur.® Taberl muhakkiki, ravilerden Abdulhamid bin

Behram el-Fezari’nin, Tehzib’teki terciimesinde,** Ebi David ve Ibn Muin ve

38 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 2/19.

39 Ibni Hibban, El-Mecrithin mine’l-muhaddisin v’ed-duafi ve’l-metriikin, (Halep: Darii’l-
Va’y, 1976), 3/43.

# Ali b. Muhammed el-Cevzi, ed-Duafa ve’l-metrikin, (Beyrut: Dar’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye,1996), 3/111.

41 Tbn Ebi Hatim, El-Cerh ve’t-ta’dil, (Haydarabad: Meclisi Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
1952), 8/347.

42 Maide 5/5.

43 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/582.

44 Ravi ile ilgili diger gériisler i¢in bk Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib, (Hindistan:
Dairatii’l-Maarif, 1908) 6/110.
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digerleri tarafindan tevsik edildigini, Su’be’nin ise, Onun “sadik” oldugunu fakat
Sehr’den yaptig1 fazlaca rivayetleri nedeniyle elestirildigini, Sehr’in ise zayif bir ravi
oldugunu nakleder.* Bu rivyeti Taberi, miisrik kadinlarla evlenme yasaginin, ehl-i
kitabi da kapsaylp kapsamadigi ya da bu konuda bir nesh gerceklesip
gerceklesmedigi ile ilgili olarak, nakleder.

Burada Hz. Omer’in, bdyle bir davranis gdstermesini garip bulmasi, rivayet
zincirindeki zayifliga bagl olabilecegi gibi ehl-i kitap kadinlarla evlenmenin helal
oldugu yoniindeki icmaya aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmasindan dolay: oldugu da,

disiiniilebilir. Bu nedenle bu mevkif rivayeti de, reddetmektedir.

Ibn Kesir’in, ayn1 zamanda baska rivayetlerle desteklenmedigi igin reddettigi
bir Taberi rivayeti de, “Elleriyle kitap yazip sonra onu az bir bedel karsiliginda
satmak igin, “Bu Allah in katindandir” diyenlere yaziklar olsun! Elleriyle yazdiklar:
yiiziinden vay haline onlarin! Ve yapip ettikleri yiiziinden vay haline onlarin!”*
ayetinin izahinda gériiliir. ibn Kesir, 6nce Ibn Eb Hatim’in, Ebd Said el-Hudri’den,
“das” in cehennemde bir vadi oldugu ile ilgili rivAyetini naklettikten sonra “bu hadisi
Tirmizi’de nakletmis ve bu hadisin, Ibn Lehia disinda baska bir kisi tarafindan
rivayet edilmedigi i¢in garip oldugunu soOylemistir”, dedikten sonra devamla
rivayetin merfii ve miinker oldugunu soyler. Daha sonra “fakat goriildiigi gibi
felaket bundan sonra da siirmiis ve baska rivayet edenler olmustur” diyerek, benzer
bir rivayeti Taberi’nin, Osman bin Affan’dan naklettigini sdyleyerek, asagidaki
rivayeti aktarir ve bu rivayeti de “cidden garip” bulur. Buna rivayete gore;
Peygamber (s.a.5.), s U 38 0335 Al &5 s 21 3358 yetinin izahinda ; “veyl,
cehennemde bir dagdir. Bu Yahudilere indirilen seydir. Ciinkii onlar, Tevrat’ tahrif
ettiler. Ona, hosuna gidenleri eklediler ve istemediklerini sildiler ve Tevrat’ta
bulunan Muhammed ismini de sildiler. Bu nedenle Allah’in gazibina ugradilar. Bu
nedenle Allah, (c.c) elleri ile yazdiklar1 ve kazandiklar1 sebebi ile veyl onlarindir”,
buyurmustur. ibn Kesir, Bu rivayetin de ¢ok garip oldugunu zikrederek, siiphesini
ifade eder. Ibni Kesir, Sibeveyh, (6.180/796) Asmai (6.216/831) gibi dilbilimcinin
goriislerini de nakleder. Buna gore “veyl”, yikim ve heléket anlamina gelip burada,
“siddetli azap ve korku” olarak kullanilmustir. Bu, Arap dilinde bilinen bir kelimedir.
Nitekim ibn Abbas’m gériisii de bu yondedir.*” Burada da Ibn Kesir, Taberi’nin

rivayetini, akli selime aykir1 gordiigii, rivayetleri garip ve miinker oldugu ve baska

45 Taberi, Tefsirii’t-Taberi, 4/365.

46 El-Bakara 2/79.
47 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/312.
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delillerle desteklenmedigi igin inandirici bulmamaktadir. Récihi, ibn Kesir Tefsiri
serhinde, Ibn EbGi Hatim’in rivayetini, isnadinda yer alan ibn Lehie ve Derrac bin
Heysem’in zayif olduklarmi ifade ederek, bu nedenle rivayetle ihticac

edilemeyecegini aktarir.*®

Ibn Kesir’in, Taberi rivayetlerini cumhurun gériisleri ile karsilastirirak,
degerlendirlerdigi tercihlerle ilgili bir baska ornek, “Yeryiiziinde ne varsa tamamin
sizin i¢in yaratan, sonra goge yonelerek onlari, yedi gk olarak tamamlayip diizene
koyan O’dur ve O, her seyi hakkiyla bilmektedir.”* Aayetiyle ilgilidir. Ibn Kesir
ayetin izahinda, Fussilet Stresi 41/9-12. ayetlerle acgiklayarak, konuyu
delillendirdikten sonra semanin once yaratildigini ifade eder. Devaminda ise “arzin

=42

semadan once yaratildig1” ile ilgili Taberi’nin, Katdde’den yaptig1 su rivayet disinda,
bir tartigma bilmiyorum” diyerek, semanin 6nce yaratildig: ilgili rivayeti nakleder.
Daha sonra Ibn Kesir, bu konuda Kurtubi’nin, Naziat 79/27-31 Aayetlerini izah
ederken bu ayetlerde, semanin arzdan 6nce yaratildiginin zikredilmesi konusundaki
tavakkufuna da, yer verir. Kurtibi, Wlad &I 325 (Y15 Ayetinin izahinda, “bu ayet,
semanimn arzdan dnce yaratildigina isaret etmektedir. Halbuki 8 L &1 Gl& gj\ 3
gLl ) s s e—l NPIVERUEALN] ayetinde ise arzin tamamlanarak, seméanin daha sonra
yaratildigi, diizenlendigi ifade ediliyor” diyerek, tavakkuf etmektedir.’® Kurtubi,
Bakara Stresi 2/29. ayetin tefsirinde, Katadde’nin soziiniin de dogru olabilecegini
buna gore sahih olanin, semd dumaninin dnce yaratilmasi, sonradan arzin yaratilmis
olmasidir. Sonra duman halindeki gok diizenlenmis daha sonra da arz yayilip
diizenlenmistir diyerek, izah eder. Ibn Kesir ise, Buhari’de yer alan bir rivayeti
naklederek, bu sorunun ibn Abbas’tan da soruldugunu, Onun da, arzin semidan
once yaratildigin1 fakat daha sonra tefris edilip, diizenlendigi seklindeki cevabina
yer verir. Burada arzin ddsenmesinin, ( > ) i¢inde bulunan kabiliyetlerin,
kuvveden fiile ¢ikmasi olarak anlasilmasi gerektigini, semavi ve arzi mahluklarin
yaratilmasinin, tamamlanmasindan sonra arzin désenmis oldugunu, suyun, bitkilerin
ve sinif, ¢esit ve renklerine gore farkli varliklarin ortaya cikarildigini belirterek,
arzin Once yaratilmasi ile bu ayetlerin manasini te’lif eder.’! Nitekim bu rivayeti,

Taberi’de nakletmektedir.>?

48 Racihi, Serhu Tefsiri Ibni Kesir, (Pdf: Samile, 2020),255.

49 El-Bakara 2/29.
50 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 19/204.

51 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/215.
52 Taberi, Camiu’l-beyén,1/441.
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Yine cumhiirun goriisiinii dnceleyerek, tenkid ettigi bir bagka goriis te,
“Namazlart ve orta namazi aksatmadan kilin, husii icinde Allah’tn huzurunda
durun.”53 Ayetinin tefsirinde, gdze carpar. Ibn Kesir, Taberi’nin de, Said ibn
Miiseyyeb’den naklettigi rivayete gore sahabenin “orta namazin” hangisi olduguna
dair parmaklarini igi i¢e gegirerek, ¢ok farkli goriisleri oldugunu soyledikten sonra>*
Réz’nin de, bu namazin ibhdmindaki hikmeti anlatan goriisiinii nakleder ki; buna
gore, tipki Kadir Gecesi, saat-i icabe, Allah’in isimleri i¢inde ism-i a’zam, insan
omriinde ecel, semadan veba yagacag1 gece, vb. olaylarin gizlenmesi, her an bunlara
hazirlikli olunmasi ve teyakkuz halinde bulunulmasi sebebiyledir. Nitekim kiyamet
saati de, sadece Allah’m ilminde olup ansizin gelir. Ibn Kesir, bu agiklamadan sonra
orta namaz konusunda, sadece sabah veya ikindi namazlart olup olmadigi
konusunda ihtilaf oldugunu, bununla birlikte siinnette sabit olan gériisiin, bu
namazin ikindi namazi oldugu tercihini agik¢a ortaya koydugunu ifade eder. Bu
nedenle de, diger namazlarin “orta namaz” oldugunu ifade eden biitiin rivayetleri
zay1f olarak addeder. Bu goriisiinii de, Imam Safii’nin, “benim sdyledigim herhangi
bir sey, Hz. Peygamberden gelen bir hadise aykiri ise o sdz, daha evladir. Bu konuda
bana uymayin, ayrica ben, bir konuda bir s6z sdylediysem ve bu konuda baska bir
hadis varsa, ben séziimden doniip ona tabi olurum” sdzlerini naklederek 6nemli bir

usil ortaya koyar.>
4. Rivayetlerin ittisali ile Ilgili Degerlendirmeleri

Bu 6rnegimizde de rivayetteki inkita’ sebebi ile Ibn Kesir, Taberi’nin, ibn
Abbas’tan rivayet ettigi haberin zaafina isaret ederek yine Taberi’nin dil
agiklalamalari ile yaptig1 tercihini te’Iif eder. “I¢lerinde birtakim iimmiler vardir ki
kitabv bilmezler; biitiin bildikleri kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece zan ve
tahminde bulunurlar”>® Ayetinin tefsirinde, bu durum goriilmektedir. Ibn Kesir,
Taberi’nin, “Araplar okuma yazma bilmeyen kimseleri, okuma yazma konusundaki
bilgisizlikleri nedeniyle, annelerine nispet ederlerdi” diyerek, agikladigini nakleder.
Ibn Kesir, Taberi’nin goriisiine gore*iimmiyy(in” kelimesini agikladiktan sonra yine
Taberi’nin, ibn Abbas’tan gelen rivayeti naklettigini buna gére ise “{immiyytin”
kelimesinin, Allah’in kendilerine gonderdigi kitap ve elgileri yalanlayan, kendi elleri
ile kitap yazan toplumlarin, “lmmiyytn” olarak adlandirildiklarini, bunun ise

Taberi’ye gore Araplarin aralarinda konusmalarina aykiri bir anlam olarak

53 El-Bakara 2/238.
54 Taberi, Camiu’l-beyan, 5/221.

55 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/654.
56 El-Bakara 2/78.
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nitelendirildigini, nakleder. Taberi’ye gore burada kastedilen, okuma yazma
konusunda zayif olmalariydi. Bu insanlar, bu nedenle babalarina degil annelerine
nispet edildikleri i¢in bdyle sdylenirdi. Nitekim Allah’in elgisi de, “biz timmi bir
kavimdik, okuma ve hesap bilmezdik”, s6zii de bu anlamm destekler.5” Ibn Kesir ise
Ibn Abbas’tan gelen bu rivayetin isnadinda tereddiit oldugunu sdyleyerek, gercekte
Arap dili ve edebiyatini iyi bilen Ibn Abbas’in goriisiiniin, bu olmamasi gerektigini
ortaya koymakta ve isnattaki tereddiitleri de buna delil olarak sunmaktadir.>® Récihi,
Ibn Kesir tefsirinin serhinde, buradaki tereddiidiin, iki agidan oldugunu sdyler.
Bunlardan biri, zayif bir ravi olan, Besir bin Imare, digeri ise rivayetin miinkatr’
olmasidir. Zira Dehhak, ibn Abbas’tan isitmemistir. Bununla birlikte Racihi, bunun

dogru olmadigimi ifade eder. ¥

Burada yine Ibn Kesir’in, Taberi’nin, ibn Abbas’tan yaptig1 rivayetin isnadin
uygun bulmayarak, Taberi’nin izahi ile ibn Abbas rivayeti arasindaki celiskiyi

ortadan kaldirdig1 goriilmektedir.

Benzer bir husus, Fatiha Suresi ile ilgilidir. Ibn Kesir, Taberi’nin rivayet
ettigi, “Allah’in resulii, Allah, sdyle dedi, “namazi, ben ve kulum arasinda ikiye
boldiim. Istedigi her sey ise onundur. Kulum, alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd
olsun, dediginde Allah, kulum bana hamd etti, der. Kulum, er-Rahman er-Rahim
dediginde, kulum beni 6vdii, der. Sonra da, bu benimdir, geriye kalan ise onundur,

der”, rivayetini naklettikten sonra rivayetin bu veghinin garip oldugunu séyler.%°

Ahmed S$akir, Taberi tefsiri tahkikinde, bu rivayetle ilgili rivayetin “salih
ceyyid” oldugunu sdyledikten sonra Ibn Kesir’in, rivayetin garip oldugu ile ilgili
goriisiinii nakleder ve bu durumun sebebi olarak rivayetin, buradaki isnadin diginda,
Cabir’den gelmemis olmasi kastetmis olabilecegini oysa bu durumun bir sakinca
olusturmayacagini, soyler.’! Gergekten de hadis, Ebi Hureyre’den de rivayet

edilmistir. Cabir’den gelen rivayet vechi ise, gariptir.?

57 Taberi, Camii’l-Beyan, 2/259.

58 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/310.

59 Racihi, Serhu Tefsiri Ibni Kesir, (Pdf: Samile, 2020),267.

60 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/107.

61 Ebu Abdurrahman Mahmud bin Muhammed el-Mellah, el-Ehadisi’d-daife ve’l-mevdia
elleti hekeme aleyha el-Hafiz Ibn Kesir fi Tefsirihi, (Medine: Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem,
2010), 23.

62 Ebu’l-Hasan Miislim bin Haccac el-Kuseyri en-Nisab(ri, Sahih-i Miislim, (Kahire: Darii’l-
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye), 1/297.
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Bununla birlikte Ibn Kesir tefsiri muhakkiki Seldme ise, isnatta yer alan Said
bin Ishak’in, Cabir ile miilaki olmadigini, dolayistyla isnatta inkita’ oldugunu

zikreder ki; bu durum, ibn Kesir’in dikkatinden kagmamus olmalidir.63

Orneklerden de anlagilacag iizere ibn Kesir, rivayet degerlendirmelerinde, pek
¢ok hususa deginmekte, rivayetleri bazen reddederken bazen tashih etmekte ya da
sahih vechine isaret etmektedir. Yaptig1 degerlendirmelerde, ravinin ya da rivayetin
zaafinin yaninda, israilii kaynaklardan nakledilmis olabilecegi, icméaya ya da temel
islam ilkelerine veya selim akla aykirt olma durumlari agisindan da tahlil ederek,
sonuca ulasir. Rivayetlerin diger ayetlere ve sahih hadislere uyumlulugu, bu konuda
onun, en énemli kriteri olarak, goriilebilir. Ibn Kesir’in rivayet degerlendirmelerinde
dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan biri de onun, rivayeti sadece teknik acidan degil
metin agisindan da degerlendirmesidir. O manasini, gerek akli agidan gerekse
Islam’in temel esaslari agisindan gerekse sahih hadis ve ayetlere aykirt anlam
icermesi acgisindan yaptigi degerlendirmeler ile ravi ve isnad degerlendirmelerini

genellikle birlikte yaparak, tenkid ettigi hususlari, delillendirir.
Sonuc¢

Ibn Kesir’in yukarida orneklerini sundugumuz Taberi rivayetlerinin bizzat
kendisine ait degerlendirmelerinde, bir muhaddis titizligi ile meseleye yaklastigim
gormekteyiz. Bununla birlikte bu titizligi sadece muhaddis olmasina baglamak
dogru goriinmemektedir. O, belki de doneminin karisik sosyal, dini ve siyasi
ortaminda en sahih olan goriise ulasmanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Zira
mezhepsel ve sosyal ¢atigmalarin yasandigi bir donemde saglam delillere miiracaat,
onun tarafindan Onemli goriilmiis olmalidir. Rivayetin senedi ile ilgili
degerlendirmelerinde ibn Kesir, rivayeti pek ¢ok agidan tahlilini yapar. Ravide bir
zaafiyet olmasinin yaninda, rivayetin ittisali mevkif ya da merfi olusu, rivayetin
Islam’in temel ilkelerine uyumlulugu, cumhiirun goriisiine olan muhalefeti ya da
muvafakati, akl-1 selime olan uygunlugu, akli celiskiden uzak olmasi ile ilgili

kontrolii, bunlardan bazilaridir.

Ibn Kesir, rivayetin senedi ile ilgili degerlendirmelerinde de, gogunlukla

eder.®* Bu agidan bakildiginda onun, senedle ilgili takibatinin sadece senetteki

63 [bni Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, 1/107.

64 Mana ile ilgili degerlendirmeleri ile ilgili rnek ve tahliller i¢in bk. Osman Catal, illg Us
Sure Oczelinde (Fatiha, Bakara, Al-i Imran)lbn Kesir’in Taberi Tercihleri ile 1lgili
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teknik sorunlar olmadigi aynmi zamanda yukarida Orneklerini verdigimiz gibi
biitiinciil bir bakis acgis1 ile degerlendirdigi anlasilmaktadir. Zira senetteki zaaf
mananin eksik ya da yanlis olabilcegine delil olabildigi gibi manadaki gariplik,
temel ilkelere muhalefet, akl-1 selime aykirilik ta, senetteki zaafa isaret ediyor
olabilir. Orneklerde goriildiigii gibi Ibn Kesir, rivayetleri degerlendirirken,
israiliyattan olabilecek aktarimlara da 6zel bir hassasiyet gostermektedir. Zira ona
gore israiliyata ait malumat cogu zaman faydasiz hatta bazen itikadi agidan zararli
olabilmektedir.> O, senedin sihhatinde bir sorun gordiigiinde, rivayetin israili

asillarina isaret ederek, bu konuda dikkatli olmaya tegvik eder.

Taberi’nin ise bu agidan bakildiginda, kendisine kadar gelen rivayet tefsiri
gelenegine bagliligr ¢ok daha belirgindir. Her ne kadar bazi degerlendirmelerde
bulunsa da o, genellikle rivayetleri aktarip bazen kendi tevcihatina yer verir ya da
tavakkuf eder. Iki miifessir arasindaki temel farkliliklardan birini teskil eden bu
tutumun nedeni, onlarin mukaddimelerinde yer verdikleri ilkelerle alakalr olmalidir.
Zira Taberl, daha o6nce vurguladigimiz gibi muvafik ya da muhalif, zayif ya da
sahih, biitiin rivayetleri aktarma amacindadir. Taberi, rivayetlerin zay1flig ile ilgili
hususu, adeta daha sonra gelecek alimlerin tahkiklerine havale etmektedir. Bu
sekilde diistiniildiiglinde onun, ayetin izahi ile ilgili biitiin veriyi aktarma anlayiginin
yersiz oldugunu soylemek, ziyadesiyle yanlis olur. Nitekim daha sonra gelen Ibn
Kesir gibi pek ¢ok alim, tamda onun bu amacina hizmet etmislerdir. Bu stiretle o,
hem ayetin izahina ait dogru olma ihtimali olan higbir verinin kaybedilmesine izin
vermemis hem de isnad zincirini vererek, rivayetin hatali olmasi durumunda ki
sakincay1 ortadan kaldirmigtir. Kisaca bu tercih aslinda tefsirin bir zaafi degil bir
usilu olarak goriilmelidir. Bu agidan bakildiginda aralarinda dort yiiz yil bulunan iki

miifessirin birbirini tamamladiklarini sylemek, dogru olacaktir.

Taberi’nin biitiin rivayetlere yer verme tercihi ne kadar isabetli ise Ibn Kesir’in
“itidalli tenkit¢i” yaklagimi, o Olgiide isabetli goriilebilir. Taberi’nin rivayetlere
bagliligy, bir tefsir ustilu olarak, selef asrina olan yakinligina baglanabilirse de, bizce
asil neden, onun mukaddimesinde belirttigi iizere, re’y ve ictihad ile tercih yapmus
olma endigesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Kesir’in bu noktadaki liberal tutmunu ise
onun, rivayetleri ¢ogu zaman dyet ve sahih rivayetlerle saglamasini yapmasinin
getirdigi Ozgiivenle muhalefeti ya da muvafati olarak izah edilebilir. Taberi’nin

lafzin delaletinin agik oldugu durumlardaki tercihlerine bakildiginda onun, tercih

Degerlendirmelerinin Tahlili (Zonguldak: Zonguldak BEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri, Yiiksek Lisans Tezi, 2021)

65 Tbn Kesir’in israiliyatla ilgili goriisleri i¢in bk. Ibn Kesir, Tefsiru’liiKur’ani’l-Azim, 1/9.
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belirtme konusundaki rahathigi da, lafzin deléletinde, re’y ve ictihad tehlikesinin
olmamasi olarak, anlagilabilir. Mukaddimesinde belirttigi tizere Kur’an apagik
Arapga olarak gonderilmis Araplarin anladigi sekilde hitap etmistir. Bu noktada
lafzin delaleti, dyetin murad: olmalidir. Bu nedenle Arap siiri onun i¢in énemli bir
saglama metodu olarak 6n plana ¢ikar. ibn Kesir ise bu saglamayi, genellikle
ayetlerle yapar. Hatta ¢ogu zaman dogrudan diger ayetlerle tercih belirtip farkli
hususlari, istishad veya te’yid igin kullanir. Taberi’nin bu noktadaki tereddiidii, daha
once de ifade ettigimiz gibi ayetler ve sebeb-i viiridu dogrudan ayetin izah1 olmayan
hadislerle izah i¢in kurulan irtibatin, ictihad kapsamina girebilecegi endisesi olarak

aciklanabilir.

Ozetle iki miifessirin muvafakat ve muhalefet alanlari, tefsir yazma
konusundaki temel maksatlarindan, ustllerine ait bazi ilkelerden, ictihad ve re’yin
sinirlart konusundaki farkli tutumlarindan, yasadiklari donemde var olan anlayis ve
zorunluluklardan, hassasiyet alanlarinin farklilig1 ya da hassasiyet seviyelerinin ayni
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte iki miifessirin bu
farkliliklari, bir zadfiyet konusu degil bir tercih konusu olarak goriilmeli ve her iki
miifessirin bu farkli tercihlerinden, Tefsir ilmi agisindan yararlamlmalidir. Iki
miifessirin eserleri dikkatle incelendiginde, bu ilke ve hassasiyetlerden alinacak ¢ok
dersler oldugunu sOylemek, yanlis olmaz. Bizce iki miifessirin, ustlleri ve
hassasiyetleri ne olursa olsun amagclari, Allah’in, keldmindan murddini, keyfi
anlayislardan kurtarip dogru bir disiplin ve hiyerarsi ile ortaya koymaktir. Kendi
fikrini, anlayisint siyasi veya ideolojik goriisiinii desteklemek icin dyetleri bir arag
olarak kullanma hatasindan, bazi farkli yaklasimlar1 olsa da, bu sistematikleri ile

uzak durmay1 bagarmislardir.
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