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Abstract

Speaking, briefly stated, is an act of conveying emotions, thoughts, knowledge and experience to the
addressee via words. In this respect, it is the fundamental element and the basic skill of humanity. On
the other hand, most people find it hard to learn speaking, especially in front of an audience. With this
in mind, this study aimed to determine the opinions, thoughts and experiences of secondary school
students having to speak in front of an audience. The study focused on the perceptions of high school
students towards speaking in front of an audience so it employed phenomenological qualitative
research design. In phenomenological studies, unstructured and semi-structured interviews are often
used. The study used semi-structured interviews because it allows to understand and clarify the
meaning, structure, and essence of a person or group of people’s experiences of a phenomenon. The
study was carried out with the participants of fourth grade high school students studying in a
provincial center in central Anatolia during the 2019-2020 academic year. The study participants are a
total of 51 volunteer students. In order to collect the study data, face-to-face interviews were
conducted with students using a semi-structured interview form which was developed by the
researchers and the data acquired were recorded in both written and audial forms. At the end of
interviews, the data were examined via content analysis method and various concepts and correlations
were analyzed in line with the study purpose. According to the early results of the study, it was
determined that more than half of participants considered themselves incompetent in terms of the skill
of speaking in front of an audience and the most important difficulty they faced was getting nervous.

Keywords: High school student, audience, speaking, skill.
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Oz

Konusma en kestirme ifadeyle duygu ve diisiincelerin, bilgi ve deneyimlerin sdzle muhataplara
aktarilmasi isidir. Bu yoniiyle konusma, giinliik iletisim ihtiyacim karsilamak amaciyla tercih edilen
temel dil beceri alanlarindan biridir. Ancak bu becerinin ger¢eklesmesinde bazi giigliiklerin oldugu da
bilinmektedir. Ozellikle bir topluluga kars1 yapilan konusmalarda bu giigliikler kendini daha fazla
gostermektedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin topluluk
karsisinda konusma becerilerine yonelik goriis, diisiince ve deneyimlerini ortaya koymaktir. Arastirma
verileri nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, orta Anadolu’da bir il
merkezinde Ogrenim gormekte olan ortadgretim dordiincii sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirmada caligma grubuna 51 Ogrenci dahil edilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak 6grencilerle c¢evrim igi es zamanh
gorlisme yapilmis, elde edilen veriler yazili olarak kayit altina alinmistir. Goriisme sonunda veriler
igerik ¢oziimlemesi yontemiyle ele alinmig ve c¢alismanin amaci dogrultusunda ¢esitli kavramlar ve
iligkiler ¢oOziimlenmistir. Aragtirma bulgularma gore, katilimcilarin yaridan fazlasinin topluluk
karsisinda konusma becerilerinin tam olarak gelismedigi ve “6zgiiven eksikligi” yasadiklar
saptanmistir. Ayrica katilimeilarin iigte ikisine gore topluluk karsisinda yasanilan en énemli giicliik
heyecan olarak tespit edilmistir. Arastirmanin en énemli sonuglarindan birini ise katilimcilarin yaridan
fazlasimin egitim siirecleri boyunca kendilerine yeterince topluluk karsisinda konusma firsati
verilmedigi yoniindeki bulgu olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ortaogretim 6grencisi, topluluk, konugma, goris.

! Bu galisma, 19-21 Mart 2020 tarihleri arasinda yapilan ‘Uluslararast OECD Déniisiimsel Egitim Bilimleri
Aragtirmalar1 Konferansi’nda sunulan sozlii bildirinin genigletilmis halidir.

2 {2 Sorumlu Yazar, Dog. Dr. metinelkatmis@hotmail.com, Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye
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Giris

Konusma dil becerileri i¢inde en ¢ok kullanilan, anlik iletisimin gergeklesmesini saglayan,
insam1 diger canlilardan ayiran, bireysel farkliliklarin belirleyici gostergesi olan temel dil
becerilerindendir. Bireyin hayati ihtiyaclarim1 giderme araci olmakla birlikte bireye toplumsal
yasantidaki sosyal statiiye ulagma firsati sunan konusma becerisi, etkili iletisim, egitim ve mesleki
gelisimin  O6nemli bir gostergesidir. Bu yoniiyle konusma, anlatilmak istenenlerin zihinde
gergeklestirilen siralama, siniflama, iligki kurma, elestirme, tahmin etme, degerlendirme analiz ve
sentez yapma iglemlerinden sonra bilgilerin seslere, hecelere, sozciiklere ve climlelere doniistiiriilerek
aktarilmasidir (Giines, 2007). Baska bir deyisle insanlar arasindaki iletisimin merkez noktasini
olusturan konusma, ikna etme siirecinin ses bilgisel gostergesi, anlik iletisim ihtiyacinin temel
belirleyicisi durumundadir. Insanlar arasindaki anlik iletisim biiyiikk oranda konusma aracihiiyla
gergeklesir (Giindiiz, 2007). Nalincit (2000) kisilerin bir giinliik iletisim dongiisiinde hangi dil
becerilerini kullandiklarimi belirlemeye yonelik yaptigi arastirmasinda, %50 ile %80’lik zaman
diliminde iletisim halinde olduklarini ve bu zamanin % 45’ini dinleyerek, %30’unu konusarak, %
16’s1n1 okuyarak, % 9’unu ise yazarak gecirdiklerini saptamistir.

Ozdemir (1999), Temizyiirek, Erdem ve Temizkan (2011), Yalgin (2002), Topguoglu ve
Ozden (2011), Kaya (2011) anlik iletisim arac1 olan konusmay1 hazirliksiz (giinliik) ve hazirlikl
(topluluk karsisinda) olmak {iizere iki temel diizeyde incelemislerdir. Aile i¢inde, giinliik hayatta, is
hayatinda, okulda, sosyal cevre ile olan konugmaya dayali iletisim sekilleri hayatin rutini haline gelmis
hazirliksiz konugma tiiriine girerken; topluluk karsisinda, kalabalik dinleyici kitlesi 6niinde, medya
araglarinda konusma 6n hazirlik gerektiren bir eylemdir. Bu nedenle topluluk karsisinda konusma s6z
konusu oldugunda; heyecan, kaygi, korku gibi duygularinin sik¢a tekrarlandigi bilinmektedir.
Iletisimde heyecan, korku, tedirginlik, giivensizlik, asir1 hassaslik, cekingenlik gibi duygular ister
topluluk karsisinda yapilan konugmalarda ister bir sohbet ya da goériismede kisiyi, diisiinme yetisinin
azalmasi, sinir sisteminin denetim disinda kalmas: gibi sonuglara gotiirebilmektedir (Ozcay, 2001).
Konugma kaygis1 dylesine giiclii bir kaygi durumudur ki zaman zaman son derece donanimli, kiiltiirli,
karsilikli konugmalarda son derece basarili insanlarin bile topluluk 6niinde konusurken ciddi anlamda
korku yasadiklar1 gézlenebilmektedir (Giirzap, 2010).

Gunliik hayatta anlik iletisim ihtiyaci hazirliksiz ve anlik konusmalar bi¢iminde
gergeklesirken, bu anlik/gilinliik konusmalarda etkili iletisim kurma ihtimalinin diisiik oldugu topluluk
karsisinda 6n hazirlik gerektiren konusmalarda ise dinleyicileri etkileme, ikna etme ve harekete
gecirme ihtimalinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Hazirlikli konusmalarin, hazirliksiz konugmalara
oranla, dinleyicileri etkileme, yonlendirme ve harekete gecirme ihtimali daha fazladir (Kartallioglu,
2018). Hazirlikli konusmalar, konugsma Oncesinde planlama ve hazirlik yapilmasi, konugmanin birkag
kez prova edilmesi ve bu provalardan sonra diizeltilmesi gereken kisimlarin, eksikliklerin giderilerek
tekrar diizenlenmesi bakimindan hazirliksiz konusmalara gore daha avantajlidir (Sargin, 2006).
Topluluk karsisinda gergeklestirilen hazirlikli konugmalarda hata orani hazirliksiz konugmalara oranla
daha azdir. Ciinkii, gilinlik iletisime aracilik eden konusmalarda anlik duygular (sevgi, nefret,
kizginlik, korku vb.) iletisimde olunan kisi ya da kisilere karsi kullanilacak dilin (s6zciik, climle
secimi) ve konusma islubunun (imali, sert, yumusak vb.) belirlenmesinde temel etken olarak
goriilmektedir.

Konusma becerisini olumsuz yonde etkileyen, bireyin i¢inde bulundugu cevreden, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve fiziki sartlardan ya da kisinin psikolojik yapisindan kaynaklanan bazi durumlar
bulunmaktadir (Sargin, 2006). Z kusag1 olarak bilinen ortadgretim Ogrencileri arasinda gizli hatta
sahte kimliklerle kurulan yazili sanal iletisim seklinin yaygin olmas1 ve buna karsin bu 6grencilerin
topluluk karsisinda konusma hususunda ¢ekimser davranmalart sasirtict bir durumdur. Bu yoniiyle
caligmanin amaci, 6zellikle hassas bir donemden gegen (ergen) ortadgretim Ogrencilerinin topluluk
karsisinda konugmaya yonelik goriis, diisiince ve deneyimlerinin incelenmesidir.

Aragtirima Problemi

Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusmaya iliskin goriis, diisiince ve
deneyimleri nelerdir? Bu kapsamda arastirma sonucunda cevaplanmasi beklenen sorular ise asagida
verilmistir:
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1. Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusma yeterliklerine iliskin goriisleri
hangi yondedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusma yaparken karsilasilabilecek
giicliiklere iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk kargisinda konugsma yaparken karsilagilan hatalara
iligkin goriisleri nelerdir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin egitim siirecleri boyunca yeterince topluluk karsisinda konusma
firsat1 verilip verilmedigine iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢aligma grubu, ¢aligmada kullanilan veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi bagliklarina yer verilmektedir.
Arastirma igin Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
kapsaminda 03 say1 numarasi ve 09.06.2020 tarihi ile etik kurul izni alinmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ortaggretim 0grencilerinin topluluk karsisinda konusma becerilerine iligkin goriis
ve diislincelerini iceren nitel bir ¢aligmadir. Nitel arastirmalar insanhigin kurmus oldugu diinyaya,
yasantilara ve deneyimlere yiikledikleri anlami izaha calisan bir yaklagim olarak 6nemlidir. Bu
cergevede algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitlinciil bir bigcimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tamimlanir. Nitel arastirmada en yaygin olarak
kullanilan ¢ tiir bilgi toplama yontemi vardir: goriisme, gozlem ve yazili dokiimanlarin
incelenmesidir (Glesne, 2013; Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 1999). Goriisme de kendi iginde
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme teknigi olarak alt kategorilere
ayrilir. Yan yapilandirilmis goriismeler ise gorlisme sirasinda sorularin yeniden diizenlenmesine ve
tartisilmasina (Ekiz, 2017) imkan vermesi nedeniyle arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir.
Diger taraftan goriigme ile bireyin bilgi, duygu ve tutumlarina iliskin goriislerini derinlemesine ele
alma firsat1 sagladigi i¢in tercih edilmistir. Tiim bu nedenlerle ¢alismada da, yar1 yapilandirilmis
gorlisme teknigi kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, orta Anadolu’da bir il
merkezinde 6grenim gérmekte olan ortadgretim dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma
grubunu olusturan Ogrenciler amagli Ornekleme yontemlerinden “kolay ulasilabilir durum
orneklemesi” kullanilarak, tesadiifi yolla se¢ilmis, goniillii katilimcilardan olugmakta olup demografik
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubu Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

S
Kiz 32
Cinsiyet
Erkek 19
Evet 32
Topluluk Karsisinda Konusmay1 Gerektiren Bir Etkinlikte Gérev Alma Durumu
Hayir 19
_ Evet 17
Topluluk Karsisinda Konugma Gerektiren Bir Etkinlikte Gorev Almay1 Isteme Durumu
Hayir 35

Tablo 1’den de anlasilacagi iizere ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin 32’°si kadin, 19°u
erkek olmak tiizere toplam 51 kisidir. Katilimcilardan daha once topluluk karsisinda konusmay1
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gerektiren bir etkinlikte gorev aldigini bildirenlerin sayis1 32 iken bdylesi bir etkinlikte hi¢ gdrev
almayanlarin sayis1 19’dur. Yine topluluk karsisinda konusma gerektiren bir etkinlikte gorev almay1
isteme durumu agisindan ise katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=35) isteksiz olarak goriis
bildirmislerdir. Boylesi bir etkinlikte konusmaci olarak bulunmak isteyenlerin sadece 17 kisi ile temsil
edildikleri goriilmektedir. Topluluk karsisinda konusma becerisine iligkin katilimcilarin 3/2’sinden
fazlasimin istekli olmamasi s6z konusu alanin zorlugu ile ilgili olabilecegi gibi katilimcilarin bu alanda
yeterli birikim ve donanimda olmadiklari seklinde de yorumlanabilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yart
yapilandirilmig goriisme formu kullamilmistir. Katilimcilardan derinlemesine bilgi elde etmek
amaciyla, tercih edilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu, genis bir alan yazini taramasi neticesinde
ortadgretim dgrencileri igin gelistirilmistir. Ilgili alan yazim arastirmasina bagl olarak once soru
havuzu ardindan da yar1 yapilandirilmis gériisme formu olusturulmustur. Formun kapsam gegerligi
icin bes uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan alinan doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Son olarak sorularin anlasilirhigimi kontrol etmek icin iki pilot goriismesi yapilarak forma
son sekli verilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme sorularinin hazirlanmasinda;
caligmanin amacina uygun tiir ve sayida olmasina, agik, anlasilir, yansiz, agik uglu, betimleyici ve tek
amagli sorular (Karasar, 1999; Merriam, 2013) olmasi gibi 6zelliklere dikkat edilmistir. Bu baglamda
gelistirilen goriisme formunda, “topluluk karsisinda konugsmaya iliskin kendi yeterlik algilar,
konusma yaparken karsilasilan giigliikler ve yapilan hatalar ile egitim kademelerinde ilgili beceriye
yeterince imkan tanmip taninmadig1” gibi konular1 ele alan sorulardan olusmaktadir.

Gorligmeler ¢evrim i¢i ve es zamanl olarak yliz ylize gdriisme imkam veren programlar
araciligiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin kendilerini rahat, giivende ve 0zgiir hissetmesi igin
gerekli onlemler alinmig, goriisme ortami igin gerekli teknik ve donanim dnceden hazirlanmistir. Bu
yolla gerek katilimcilardan ve gerekse mekandan kaynakli olusabilecek sorunlarin Onlenmesi
amaglanmigtir. Uygulama siireci basinda topluluk karsisinda konusmadan kastin birkag kisilik arkadas
grubu i¢inde yapilan konusmalardan ve sinif ortaminda bir soruya cevap vermekten ¢ok daha fazlasi
oldugu belirtilmistir. Ulusal bayramlar, 6nemli giin ve haftalar basta olmak iizere daha ¢ok hitabet
sanatinin tekniklerini gerektiren bir konugma bi¢imi olduguna dikkat ¢ekilerek hatirlatict bir takim 6n
bilgiler ile caligmanin amaci, takip edilecek yonteme iligkin bazi bilgiler verilmistir. Her bir katilimci
ile yaklagik 12-20 dakika arasinda siiren goriismeler yapilmis olup demografik bilgiler de bu siireg
icerisinde kisa sorularla elde edilmistir. Verilen yanitlar aragtirmaci tarafindan hem ses cihaziyla hem
de yazilarak kayit altina alinmistir. Bu durum gdriigsme tiirii veri toplama teknikleri igcerisinde en ideal
yontem olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 1999). Ayrica goriisme esnasinda arastirmaci,
yonlendirici olmamaya, konunun amagtan uzaklagmamasina, katilimcilara esit s6z hakki ve siire
tanimaya Ozellikle dikkat etmistir (Krueger ve Casey, 2000; Yildirim ve Simsek, 2005; Akt. Yilmaz ve
Altinkurt, 2011).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 6ncesinde katilimcilara “Katilim Oncesi Bilgilendirilmis Goniillii Formu”
verilerek gerekli etik ilkelere uyulmustur. Yukarida belirtilen usullerle kayit altina alinan veriler iki
uzman tarafindan ¢éziimlenmistir. Coziimleme sonrasinda 25 sayfa veri elde edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi igin, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan igerik
¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir. Icerik ¢dziimlemesinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Yapilan islem ise birbirine benzeyen verileri
belirli kavram ve temalar ger¢evesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bigimde organize etmektir. Bu dogrultuda veriler dort asamada ¢6ziimlenir: 1. Verilerin kodlanmas, 2.
Kodlanan verilerin temalariin belirlenmesi, 3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasidir (Yildirnm ve Simsek, 1999). Bu kapsamda veriler iki arastirmaci
tarafindan ayrn ayr1 kodlanmistir. Ardindan tema, kategori ve kodlar belirlenmistir. Olusturulan tema,
kategori ve kodlar {igiincii bir alan uzmamn tarafindan da incelenmis ve elde edilen iki dokiim
karsilagtirilarak son hali verilmigtir. Daha sonra veriler olusturulan temalar altinda islenmis ve

317



dogrudan alintilama teknikleriyle de bulgular yorumlanmistir. Etik ilkeler ¢ercevesinde katilimcilarin
kimlikleri gizli tutularak K1 (Katilhmer 1), K2 (Katilimer 2) gibi kodlar verilmis ve dogrudan
alintilarda bu kodlarla raporlastirilmistir

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin topluluk karsisinda
konusma becerilerine iligkin goriisleri 6nceden belirlenen alt problemler dogrultusunda incelenmistir.
Buna gore birinci olarak ortaggretim Ogrencilerinin topluluk karsisinda konugma becerileri agisindan
kendi yeterliklerine iliskin algilar1 belirlenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda yoneltilen soru ise
“Topluluk karsisinda konusma becerinize dair kendinizi yeterli buluyor musunuz? Liitfen goriislerinizi
aciklayiniz?” seklinde olmustur. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2.
Topluluk Karsisinda Konusma Becerisine Dair Kendini Yeterli Bulmaya Iligkin Goriigler
Tema Kategori ve Kodlar Kiz (f) Erkek (f) Toplam

Konusma Becerisine Dair Yeterlilik Algisi

Evet 6 3 9

Topluluk
ve
Konusma

Hayir 3 2 5

Kismen 20 14 34

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri, konugma becerisi agisindan
kendi yeterlikleri kategorisi ad1 altinda evet, hayir ve kismen olmak {izere {i¢ kod ile analiz edilmistir.
Buna gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu (n=34) topluluk karsisinda konugma becerileri baglaminda
kendi yeterliklerine iliskin algilar1 kismen segenegi lizerinde yogunlagmaktadir. Kendini yeterli
hissedenler ise ikinci (n=9) en ¢ok ifade grubunu olusturmaktadir. Kendini yeterli bulmadigini
sOyleyenler ise en son sirada (n=5) yer almaktadir. Cinsiyetler agisindan bakildiginda ise hem kiz hem
de erkek o&grencilerin yaridan fazlast (n=20), (n=14) kendi yeterliklerini kismen olarak
tamimlamaktadirlar. Kiz ve erkek 6grencilerin ¢ok az1 (n=6, n=3) kendini yeterli bulurken bazilar1 da
(n3, n=2) kendini yeterli olarak gormediklerini ifade etmislerdir. Eldeki veriler dogrultusunda
katiimcilarin yaridan fazlasi topluluk karsisinda konusma becerileri agisindan kendi yeterliklerinin
tam olarak gelismedigi, orta diizey bir aralikta yer aldig1 seklinde tanimlamiglardir. Konuyla ilgili
olarak katilime1 goriiglerinden bazilari asagida verilmistir:

Katilmer 2: -Yeterli degilim. Ciinkii Tiirk¢em hi¢ iyi degildir. Duygularimi iyi yansittigimi
diigtintiyorum ama ¢ok yanlisim var Tiirk¢e konusunda. Ayrica insanlara alismam da ¢ok yavas oluyor.

Katilimcr 13: -Evet yeterli buluyorum. Bu konuda okuyarak kendimi gelistirdigimi diisiiniiyorum ama
bazi durumlarda bu konuda sikinti yasadigim oluyor.

Katilimer 17: -Konusmam gerektiginde kesinlikle konusurum. Fikrimi beyan ederim. Haksizliklara
susmaktan rahatsizlik duyarim. Buda daha rahat konusmami sagliyor.

Katilimer 23: -Insanlarla aramdaki iletisimimin gii¢lii oldugunu biliyorum. Ama kisisel ozelliklerimden
dolayr dogru iletisim kuruyor muyum bilmiyorum? Daha ¢ok geligtirmek istiyorum.

Calismanin bir diger alt problemi olan topluluk karsisinda konusmada karsilasilan giigliiklerin
tespit edilmesi olarak planlanmistir. Bu dogrultuda katilimecilara “Topluluk karsisinda konusma
yaparken karsilastigimiz ya da karsilasilacagimi  diisiindiigiintiz  gii¢liikkler nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. S6z konusu alt probleme iligkin bulgular Tablo 3’te verilmektedir;
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Tablo 3.
Topluluk Karsisinda Konusma Yaparken Karsilagilan Giigliiklere Dair Goriigler
Tema Kategori ve Kodlar Kiz (f) Erkek (fy Toplam

Psikolojik Nedenli Sorunlar

Heyecanlanmak 27 10 37
Ozgiiven eksikligi 16 7 23
Dinleyici davranislarindan etkilenmek 16 5 21
Hata yapmak 16 5 21
Kendini dogru ifade edememek/anlasilamamak endigesi 14 10 24
= Giiliing duruma diisme kaygisi 13 6 19
g Korkmak 8 1 9
(cg Dil Yeterliginden Kaynaklanan Sorunlar
? Diksiyon problemleri 14 7 21
< Tiirk¢eye hakim olamama 9 5 14

Kisisel ve Aileden Kaynakli Sorunlar

Topluluk karsisinda konugmaya alisik olmama 15 8 23
Utangag¢ mizaca sahip olmak 11 4 15
Sosyal olmamak 5 3 8
Yetisme sekli (Baskici, otoriter bir aile ortami) 3 4 7

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin topluluk karsisinda yasanilan
giicliiklere yonelik goriisleri konusma sorunlart temasi ile psikolojik nedenli sorunlar, dil
yeterliliginden kaynaklanan sorunlar ile kisisel ve aileden kaynakli sorunlar adi altinda
kategorilendirilmistir. Elde edilen bu kategoriler altinda; “heyecanlanmak, 6zgiiven eksikligi, dinleyici
davraniglarindan etkilenmek (alay, elestiri ya da itiraz etmeleri), hata yapmak, topluluk karsisinda
konusmaya alisik olmama, kendini dogru ifade edememek ya da anlagilamamak endigesi, diksiyon
problemleri, giiliing duruma diisme kaygisi, utanga¢ mizaca sahip olmak, Tiirk¢eye hakim olamama,
korkmak, sosyal olmamak, yetisme sekli (baskici, otoriter bir aile ortami)” olmak tizere 13 farkli kod
ile ¢oziimleme yapilmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir kismi (n=37) heyecani en biiyiik etken
olarak gordiikleri ve yine ¢ogunlugun kendini dogru ifade edememe/anlasilamama endisesi (n=24),
Ozgliven eksikligi (n=23), topluluk karsisinda konusmaya alisik olmama (n=23), dinleyici
davraniglarindan etkilenmek (n=21), hata yapmak (n=21), diksiyon problemleri (n=21) faktorlerinin
etkileyici olduguna inanmaktadirlar. Buna karsin katilimcilarin ¢ok azi yetisme sekli (n=7), sosyal
olma (n=8) ve korkmak (n=9) faktorlerinin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise durum cok farkli goriilmemektedir. Buna gore
kiz dgrencilerin nerdeyse tamamina yakimi (n=27) heyecanlanmanm konusma Oniindeki en biiylik
faktor olarak goriirken, yarisi ise (n=16) 6zgiiven eksikligi, dinleyici davraniglarindan etkilenmek ve
hata yapmanin énemli bir giiclilk unsuru olduguna inanmaktadirlar. Genel dagilimda oldugu gibi kiz
ogrenciler agisindan da korkmak (n=7), sosyal olmamak (n=4) ve yetisme sekli (n=3) faktorleri ise
topluluk 6niinde konusmanin en zayif belirleyicileri olarak ifade edilmistir. Erkek katilimcilarin ise
yarist (n=10) heyecanlanmak ve kendini dogru ifade edememek/anlagilamamak endisesini en énemli
giicliik faktorii olduguna inanmaktadirlar. Korkmak (n=1) ve sosyal olmamak (=3) ise en az belirleyici
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eldeki goriisler dogrultusunda katilimcilar heyecan faktoriinii
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topluluk karsisinda konusmada karsilagilan en 6nemli giicliik faktorii olarak goriirken yetisme seklinin
ise en diisiik belirleyici olduguna inanmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak katilime1 goriislerinden
bazilan soyledir:

K34: Genellikle elestirildigimiz i¢cin konusmaktan ¢ekinmemize yol ag¢iyor. Hatamizin ulu orta
yerde soylenmesinden hi¢ hoglanmiyorum.

K39: Ogrencilere gerektigi kadar saygi gosterilmiyor. Bunun sonucunda 6grenci konusmak
istemiyor.

K26: Heyecan her zaman iyi degildir. Bunun en giizel 6rnegi de konusma aminda yasanilan
heyecandr. Bu durum bende ¢ok fazla yasandigi i¢in biliyorum. Zamanla ya da deneyimle gecer mi
bilmiyorum ama okulda daha ¢ok pratige ihtiyacimizin oldugunu diigiiniiyorum.

Arastirmada cevabi aranan bir diger soru ise; “Topluluk karsisinda ki konusmalarinizda en ¢ok
yaptigimiz hatalar nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilere iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Topluluk Karsisindaki Konusmalarda En Cok Yapilan Hatalara Iliskin Goriisler
Tema Kategori ve Kodlar Kiz (f) Erkek (fy Toplam

Hiz ve Zamanla Ilgili Hatalar

Hizli konusmak 15 5 20

Yavas konusmak 3 2 5

Ses, Kelime ve Beden Dili Hatalar1

T% Sozciikleri dogru telaffuz edememek 11 3 14
% Ses tonunu ayarlayamamak 9 5 14
% Argo ve kaba sozler kullanmak 7 7 14
Q Beden dilini ve mimikleri dogru kullanamamak 5 3 8

Ana Dili Kullanimina Iligkin Hatalar

Yerel agizla konusmak 5 7 12

Ana dili iyi kullanamamak 5 3 8

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin topluluk karsisinda yapilan hata tiirlerine iliskin
verdikleri yanitlar hiz ve zamanla ilgili hatalar, ses, kelime ve beden dili hatalari ile Anadilkullanimina
iligkin hatalar adi altinda kategorilendirilmistir. Olusturulan bu kategoriler ise “hizli konugmak,
sozciikleri dogru telaffuz edememek, ses tonunu ayarlayamamak, argo ve kaba sozler kullanmak, yerel
agizla konugmak, beden dilini ve mimikleri dogru kullanamamak, ana dili iyi kullanamamak ile yavas
konusmak™ olmak iizere 8 farkli kod ile analiz edilmistir. Buna gore katilimeilarin hizli konusmay1 en
onemli (n=20) konusma hatalar1 olarak gordiikleri, yartya yakininin ise (n=14) sdzciikleri dogru
telaffuz edememe, ses tonunu ayarlayamama ile argo ve kaba sozler kullanmanin yapilan diger hata
tiirleri olduklarimi diisiinmektedirler. Yavas konusmak (n=5) ile ana dili iyi kullanamamak ve beden
dili ve mimikleri dogru kullanamama (n=8) boyutlarinin ise en az yapilan hata tiirleri olarak
gormektedirler.

Cinsiyet degiskeni baglaminda ele alindiginda ise kizlarin yariya yakim (n=15) hizh
konusmanin en sik yapilan hata tiirii olarak goriilmektedir. Sozciikleri dogru telaffuz edememe (n=11)
ve ses tonunu ayarlayamama (n=9) kizlar arasinda diisiilen diger 6nemli hata tiirleri olarak dikkat
cekmektedir. Yavas konusmak (n=3) ise kiz 6grencilerin en az yapildigina inandiklar1 hata tiirii olarak
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degerlendirilmistir. Erkeklerde de durum biraz farklidir. Katilimcilarin ¢ogu (n=7) argo ve kaba sozler
kullanma ile yerel agizla konusulmasinin yapilan en 6énemli hata tiirii olarak degerlendirmektedirler.
Kiz 6grencilerde oldugu gibi erkek 6grencilerde de yavas konusmak en az (n=2) yapilan hata tiirii
olarak dikkat cekmektedir. Ozetle sdylemek gerekirse hizli konusmak en ¢ok yapilan hata iken yavas
konusmak en az goriilen konusma hatas1 olarak degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak katilimci
goriislerinden bazilar soyledir:

K15: Giindelik konusmamda da hizli konusan birisi oldugum igin bu durum sinif icinde
yaptigim sunumlarda da devam ediyor. Yavas konusmam gerektigini biliyorum ancak kendimi bir
tirlii disipline edemiyorum.

K8: Konugsmalarimda yasadigim en onemli sorun etrafimdaki biiyiiklerin kullandigi bazist
yanls bazist yerel bazisi da eski olan sozciikleri kullanmak. Farkinda olmadan séyledigim bu
sozciikler giiltismelere neden oldugu icin ben fazlasiyla diistindiiriiyor. Hatta sunumlarimda kendi
kendime bir korkunun olusmasina yol agryor.

K46: Arkadaglar arasinda daha rahat bir ortam oldugu icin argo konusabiliyoruz. Fazla
olmasa da bazen konusmalarimda argo sozciikler kullaniyorum. Esasen kaba sayilacak sozciiklerin
kullanmiimamasi gerektigini biliyorum. Hatta bundan bende ¢ok rahatsiz oluyorum ancak arkadag
ortamlarinda kullanilinca agzimiza yapisip kalabiliyor.

Arastirmanin son alt problemi ise; ilkogretimden ortadgretime kadar olan egitim siirecinde
ogrencilere topluluk karsisinda konugma firsatinin yeterince verildigini diistiniiyor musunuz? seklinde
ifade edilmistir. Buna gore elde edilen veriler tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Egitim Siirecinde Ogrencilere Topluluk Karsisinda Yeterince Konusma Firsatimin  Verilip
Verilmedigine iligkin Goriisler

Tema Kategori ve Kodlar Kiz (f) Erkek (f) Toplam

Egitim Siirecinde Konusma

Deneyimleri
. Evet 5 6 11
2E
z 5 Hayir 20 7 27
Vi
Kismen 7 7 14

Tablo 5’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin ilkdgretimden ortadgretime kadar
olan egitim siirecinde kendilerine topluluk karsisinda yeterince konugma firsati verilmesine iligkin
goriisleri egitim silirecinde konugsma deneyimleri kategorisi altinda evet, hayir ve kismen olmak iizere
ii¢c farkli kod ile analiz edilmistir. Buna gore katilimcilarin yaridan fazlasi (n=27) egitim siiregleri
boyunca kendilerine topluluk karsisinda yeterince konugma firsati verilmedigini ifade etmistirler. Yine
kismen diyenlerde Onemli sayilabilecek (n=14) bir oranda iken kendilerine yeterince firsat
verilmedigini diisiinenler ise tiim katilimcilar arasinda oldukga az denilebilecek bir oranmi temsil
etmektedir (n=11). Kiz 6grenciler agisindan bakildiginda da durum benzer bir dagilim gostermektedir.
Buna gore kiz 6grencilerin biiyiik cogunlugu (n=20) hayir ve kismen (n=7) seklinde goriis bildirirken
evet diyenler oldukga az bir grubu temsil etmektedir (n=5). Erkek 6grencilerde ise durum ¢ok farkli
olmamakla birlikte hayir ve kismen goriisleri esit oranda (n=7) temsil edilirken evet diyenler kiz
ogrencilerden az farkla (n=6) daha c¢ok katilim belirtilen goriis olmustur. Buna goére katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunca egitim hayatlan siiresince kendilerine yeterince konugma firsat1 verilmedigine
inandiklar1 soylenebilir. Ogrenciler tarafindan verilen yamitlara iliskin bazi 6rnekler ise asagida
verilmistir:
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Katilimct 15: Sadece 2-3 dgrencinin torenlerde konusmasi disinda verilmiyor. O 6grenciler de
istege gore seciliyor. Zaten konugsma problemi yasayan insan isteksiz olur. Bunun segimi boyle
yapilmamal. Digerleri daha ¢ok gozetilmeli. Kesinlikle Hayir! Yeterince Verilmiyor!

Katilimctr 28: Birkag kere sinif karsisina gegtigim ve topluluk karsisinda konustugum oldu
fakat bunun beni gelistirdigini diistinmiiyorum.

Katilimcr 20: Ortaogretimi bitirmig bir ogrencinin, kendini toplum oniinde diizgiin bir sekilde
ifade edebiliyor olmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Fakat durum ¢ok vahim ne gerekli diksiyon egitimi
ne de konusma firsati verildi. Konusmaya dayali derslerin arttiridmasi, é6grencilerin fikirlerinin
sorulmasi, dinlenmesi ve daha ¢ok konusma firsatlari verilmesi gerekmektedir.

Katilimct 32: Ben kendi adima verildigini diisiiniiyorum. Kendimi simdiye kadar yeterince
ifade ettim ama her insanin da topluluk karsisinda konusamadigini gériiyor ve diisiiniiyorum.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusma becerilerinin incelendigi bu
arastirmada, 4. siif Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusma becerileri; cinsiyet, demografik
ozellikler, topluluk karsisinda konusma 6z yeterlilik algilari, topluluk karsisinda konusma esnasinda
yasanan ya da yasanabilecek giicliikler, topluluk karsisinda yapilan konusmalarda en ¢ok yapilan
hatalar, egitim siirecinde topluluk karsisinda konusma firsatinin verilmesi/verilmemesi vb. durumlara
gore incelenmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore; topluluk karsisinda konugma gerektiren bir
etkinlikte gorev almay1 isteme durumu agisindan ise katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu isteksiz olarak
goriis bildirmislerdir. Boylesi bir etkinlikte konusmaci olarak bulunmak isteyenler ise sinirli kalmistir.
Topluluk karsisinda konusma becerisine iligkin katilimcilarin 3/2°sinden fazlasinin istekli olmamast;
$0z konusu beceri alaninin zorlugu, bu alanda yeterli tecrilbe ve donanima sahip olunmamasindan
kaynakli kaygi ve korkular sebep olarak gosterilebilir. Arslan (2012) tarafindan yapilan arastirmanin
verileri bu goriisii destekler niteliktedir. Bu durumda 6grencilerin topluluk kargisinda konugmayi
gerektiren etkinliklerde gorev almak istememesine neden olan etkenler su sekilde siralanabilir: Ana
dilini yeterince kullanamama, topluluk karsisinda konusma deneyimine sahip olmama, asiri
heyacanlanma kaynakli kaygi ve korku, 6z giiven eksikligi, yanls ya da eksik bilgi verme kaygisi,
alay edilme ve utanma kaygisi, ¢ekingen/utanga¢ mizaca sahip olma, dinleyenlerin alayci tavirlariyla
karsilasma ya da karsilasacagindan korkma, kendini dogru ifade edememe, yanlig anlagilma korkusu
vb. sayilabilir.

Ortadgretim oOgrencilerinin topluluk karsisinda konusma becerileri agisindan kendi 6z
yeterliliklerine iligkin algilar1 ve alan yazim incelendiginde; aragtirmaya katilan ortadgretim 4. sif
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi topluluk karsisinda konusma becerisi acisindan kendi 06z
yeterliklerinin tam olarak gelismedigi, bu konuda orta diizeyde bir aralikta yer aldiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Katranc1 (2014) tarafindan, 6gretmen adaylarinin konusma becerilerine yonelik 6z
yeterlilik algilarimin incelendigi arastirmaya gore; katilimcilarm topluluk oniinde konusma alt
boyutundaki 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Arslan’a (2012) gore; hata
yapma kaygisindan ve Ozgiiven eksikliginden kaynaklanan topluluk karsisima c¢ikma korkusu,
basarisizliklarin da temelini olusturmaktadir. Bu psikolojik gerceklikten kaynakli kaygi ve korkular,
Ogrencinin davranis1 gerceklestirmesi igin ihtiyag duydugu Ozgiiveni zayiflatmakta ya da tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Buna karsin, Sen (2017), Kardas (2015) ve Liile Mert (2015) tarafindan
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin genel konusma kaygi diizeylerinin gesitli degiskenler baglaminda
incelendigi calismalarin sonuglart ile eldeki arastirma bulgusuyla rtiismemektedir. Bu durum farkli
caligma grubu ile ¢aligilmig olmasi ile agiklanabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusmasi sirasinda karsilagilan ya da
karsilasilacag: diistiniilen giicliiklerle ilgili goriisleri ve alan yazini incelendiginde; “heyecanlanmak,
ozgiiven eksikligi, dinleyici davraniglarindan etkilenmek (alay, elestiri, itiraz), hata yapmak, topluluk
karsisinda konusmaya alisik olmama, kendini dogru ifade edememek ya da anlagilamamak endisesi,
diksiyon problemleri, giiling duruma diisme kaygisi, utanga¢ mizaca sahip olmak, Tiirk¢eye hakim
olamama, korkmak, sosyal olmamak, yetisme sekli (baskici, otoriter bir aile ortami)” olmak tizere 13
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farkl1 kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen topluluk karsinda
konusmanin o6niindeki en biiylik engelin “asir1 heyecan” oldugu yoniindeki veri, Arslan (2012),
Akkaya (2012), Katranci, (2014) ve Bircan’in (2013) iiniversite d6grencilerinin konusma becerileri
ilizerine yaptiklan ¢aligmalarin sonuclart ile uyumluluk gostermektedir. Pek ¢ok arastirmanin ortak
bulgusu olan “asir1 heyecan” aslinda iletisimin 6niindeki temel engellerden biridir. Bagka bir deyisle,
“asirt heyecan” nedeniyle topluluk karsisinda konusma tercihinden kagis oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda; topluluk kargisinda konugmanin 6niindeki en biiyilik engellerden ikincisi “6z gliven eksikligi”
olarak goriilmektedir. Bu bulgu, Iscan ve Karagoéz (2016), Casson, (2000), Arslan (2012), Akkaya
(2012), Basaran ve Erdem (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da ortligmektedir.
Ozgiiven eksikligi aslinda asir1 heyacanin tetikledigi bir durumdur. Ciinkii asir1 heyecan durumunda
insan viicudu alarm durumuna geger ve yapilmak istenen her tiirlii davranisi engellemeye caligir. Bu
durum, eyleme baslamadan ya da eylem sirasinda bireyde 6zgiiven eksikligi olarak ortaya ¢ikabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin topluluk karsisindaki konugmalarda en ¢ok yaptiklari hatalar ve
alan yazim incelendiginde; katilimcilarin topluluk karsisinda yapilan hata tiirlerine iliskin verdikleri
yanitlar sirasiyla; “hizli konusmak, sézciikleri dogru telaffuz edememek, ses tonunu ayarlayamamak,
argo ve kaba sozler kullanmak, yerel agizla konusmak, beden dilini ve mimikleri dogru
kullanamamak, ana dili iyi kullanamamak ve yavas konusmak™ olmak iizere 8 kategoride ele aldiklar
tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin ‘hizli konusma’yr en 6nemli konusma hatasi olarak
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Topluluk karsinda konusma sirasinda en ¢ok yapilan hatanin ‘hizli
konusma’ oldugu yoniindeki veri; Akkaya (2012), Sevim ve Varigoglu (2012) tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla uyum saglamaktadir. Burada hizli konusmak kisiye 6zgii bir durum olabilecegi
gibi genelde asir1 heyecanin tetikledigi bir kaygi hali de olabilir. Topluluk karsisina ¢ikan, agiri
heyecandan kaynakli 6zgiiven eksikligi yasayan 6grencinin tek bir amaci vardir; en kisa siirede bu
durumdan kurtulmak. Bu durumda 6grenci hizli konugmak suretiyle kisa slirede konugmasini bitirmeyi
ve bu gorevi sonlandirmay1 amaglar. Bu gibi; kaygi, korku ve panik anlarinda; konusma hizi, ses,
diksiyon, vurgu, tonlama gibi unsurlarin dikkate alinmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ortadgretim 6grencilerine ilkdgretimden ortadgretime topluluk karsisinda konusma firsatinin
yeterince verilip verilmedigi konusu ve alan yazini incelendiginde; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
egitim hayatlar1 siiresince kendilerine yeterince konusma firsati verilmedigine inandiklarini
iletmislerdir. Egitim hayatlar1 boyunca 6grencilere topluluk karsisinda konusma firsati1 verilmedigi
yOniindeki bulgu, Arslan (2012) tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik yapilan aragtirma bulgusu
ile Ortigmektedir. Bu gosterge, ilkokuldan {iniversiteye biitiin egitim-0gretim basamaklarinda
Ogrencilerin -bliylik oranda- teorik bilgi ile karsi karsiya kaldiklari; dinleme-anlama, karsilikli
konusma, okuma-anlama, yazili anlatim gibi temel dil becerilerinin kazandirilmasina yonelik yeterli
uygulama ¢aligmalarinin yapilmadigi savini kuvvetlendirmektedir.

Sonug olarak, topluluk karsisinda konugma 6ncelikle etkili dinleme, zengin kelime dagarcigi,
iyi bir diksiyon becerisi gerektirir. Bu yeterlilikler saglandiktan sonra topluluk karsisinda etkili
konusma programlarn vasitasiyla her egitim kademesine yonelik uygulamali egitimler verilerek;
topluluk karsisinda heyecanini kontrol edebilen, 6z giiven sahibi, anlik iletisime uygun kararlar
alabilen konusmacilar yetistirilebilir. Aragtirma sonucu elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki
onerilerde bulunulabilir:

Topluluk karsisinda konusma oOnilinde en sik rastlanan; heyecanlanma, 6zgiiven eksikligi,
dinleyici davramiglarindan etkilenme (alay, elestiri, itiraz), hata yapmaktan korkmak, topluluk
karsisinda konusma tecriibesi olmama, kendini dogru ifade edememe ya da anlagilamama endisesi,
diksiyon problemleri, giiliing duruma diisme kaygisi, utanga¢ mizaca sahip olmak, Tiirk¢eye hakim
olamama, korkmak, sosyal olmamak, yetisme sekli (baskici, otoriter bir aile ortami) vb. engeller tespit
edilerek, bu engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamali programlar gelistirilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin siif ortamanda kendilerini dogru ve etkili bir iletisim sekliyle
ifade etmeleri yoniinde firsatlar olusturulmali. Ogrencinin ailede, sinif ortaminda, topluluk éniinde;
azarlanmasi, kiiglik diisiiriilmesi, alaya alinmasi, ciddiye alinmamasi, diisiincelerine deger verilmemesi
vb. olumsuz davranislarin oniine gegilmeli, bu konuda okul, aile ve 6grenciler arasinda farkindalik
olusturacak galigmalar yapilmalidir.
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Ortadgretim dgrencilerini tiyatro, drama, pandomim vb. eglenceye dayali sahne sanatlan ile
bulusturmak suretiyle; durus, beden dili, etkili konusma, vurgu, tonlama, diksiyon, rol yapma, taklit
yapma vb. uygulama calismalar1 diizenlenerek; eglenirken Ogrenme, Ozgiiveni artirma, sahne
sanatlarinin estetik giicii sayesinde kaygi ve korkular1 asgari diizeye indirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin algi, ilgi ve ihtiyaclarima uygun popiiler kiiltiir unsurlarn
kullanilarak topluluk karsisinda konusma etkinlikleri yaptirilabilir. Smif ortaminda dinlenilen miizik
hakkinda, izlenilen kisa film, tiyatro, sessiz sinema, animasyon, ¢izgi film vb. {izerine konusma
etkinlikleri diizenlenebilir.
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Extended Summary

Introduction

The ability to speak is part of what makes us uniquely human. Only human has capable of speech and
complex language. Therefore, ancient philosophers believed man was a ‘rational animal’. Apart from
this, speech is vital to meeting our basic needs, and makes a significant contribution to achieving great
feats for social status in social life.

However, although speaking is one of four pillars of language learning, most people have difficulty in
speaking in front of an audience. In other words, speaking in front of a group of listeners can
negatively affect a person psychologically and physiologically. From language teaching perspective,
this situation is regarded as ‘the fear of chair’, ‘the fear of the stage’ or ‘the fear of microphones’,
while psychological perspective this is called as ‘topophobia’.

As with other language skills, speaking requires time for development and practice. Speaking begins
in the womb but continues in formal ways in educational institutions. With this in mind, this study
aims to determine the opinions, thoughts and experiences of high school students having to speak in
front of an audience.

Method

The study focused on the perceptions of high school students towards speaking in front of an audience
so it employed phenomenological qualitative research design. In phenomenological studies,
unstructured and semi-structured interviews are often used. The study used semi-structured interviews
because it allowed to understand and clarify the meaning, structure, and essence of a person or group
of people’s experiences of a phenomenon. In phenomenology, studies are conducted with a group of
individuals who have experienced all aspects of the relevant phenomenon. The study was carried out
with the participants of fourth grade high school students studying in a provincial center in central
Anatolia during the 2019-2020 academic year. The study participants are a total of 51 volunteer
students. 32 of them are female and 19 are male. The participants were selected through easily
accessible case sampling method which is one of the purposeful sampling methods.

In the study, the researchers prepared in advance two semi-structured interview forms. The interview
questions were designed to capture the required information in accordance with the purpose of the
study as well as linguistic features such as clear and comprehensible wording.

Interviews were conducted by the second author of the article online and simultaneously through using
programs that allow you to meet face-to-face. Technical and equipment were prepared in advance
before the interviewees were spotted in the field, and necessary steps were taken to make the
participants feel comfortable, safe and free. Short questions first were used to gather demographic
information in sessions of 12 to 20 minutes. The responses were recorded by the researcher using both
voice recorder and note-taking techniques. In addition, during the interview, the researcher paid
particular attention to not be willing to give information he or she wants for the study, not to deviate
from the subject, and to give participants equal say and time. Ethical principles were followed on
every stage of the study, from planning and implementing to reporting the research results.

The data obtained was analyzed by two experts. In order to secure the data, the records and the
transcript of the records were compared and examined by a third expert. Later, the statements were
grouped into theme categories, and direct citation technique was used to interpret the results.

Findings

The study aimed to determine the opinions, thoughts and experiences of high school students having
to speak in front of an audience. The results show that more than half of participants felt their

326



Elkatmis ve Yigit

competence in terms of speaking skills in front of an audience was inadequate. As regards the
problems of public speaking, more than two-thirds of respondents saw excitement as the biggest
problem, and again half were concerned about the inability to express themselves correctly or not
being understand themselves, while a significant number of them believed such factors as the lack of
self-confidence, inability to speak in front of the community, being influenced by listener behavior,
making mistakes and diction problems were effective.

Participants' responses to the types of mistakes made in front of the audience also suggested 8
different views. Nearly half of participants considered fast speech to be the most important speech
error, while a significant number believed that the inability to pronounce words correctly, the inability
to adjust the tone, and the use of slang and vulgar words were other types of errors. Slow speech,
inability to speak native language fluently, and inability to use body language and facial expressions
correctly were also the least common types of errors.

Finally, students' views on providing the right opportunities for public speaking during the school days
from primary education to the high school education were grouped into three subcategories: yes, no
and partially. More than half of the participants stated that they were not given the right opportunity to
speak adequately in front of the audience during the educational process. On the other hand, the rate of
students who satisfied partial opportunity can be considered as desirable, while those who satisfied
enough opportunities as extremely low among all participants.

Discussion, Conclusion and Recommendations

The study results show that the majority of participants were reluctant to take part in public speaking
activities. Those who wanted to be speakers at such an event were quite limited. More than 3/2 of the
participants were willingness to speak in front of an audience, and the reason may be that speaking is
one of the most difficult language skills and the lack of sufficient experience and equipment causes
fears and anxiety. The study results gathered from Arslan (2012) also supports this view.

The literature review and high school students' perceptions of their self-sufficiency in terms of
speaking skills in front of the audience shows that more than half of the fourth class students’ self-
sufficiency in terms of speaking in front of the audience was not fully developed, and they were at a
moderate level. Katranci’s (2014) study provides enough evidence to support this claim. He aimed to
examine the self-sufficiency perceptions of teacher candidates in terms of speaking skills, and found
that the self-sufficiency perceptions of participants in public speaking subscale were moderate.
However, the results gathered from Sen (2017), Kardash (2015) and Liile Mert’s (2015) studies, in
which the general speech anxiety levels of Turkish teacher candidates were examined across multiple
variables, do not confirm the findings of the previous study. However, this difference can be attributed
to sample group effect.

The study results further reveal that the biggest obstacle to speaking in front of the audience was
“excessive excitement”. The studies concerning speaking skills of university students by Arslan
(2012), Akkaya (2012), Katranci, (2014) and Bircan (2013) also share the same results “Excessive
excitement”. Which is the common finding of many studies, is actually one of the main barriers to
communication. In other words, excessive excitement causes fear of speaking in public. In addition,
the second of the biggest obstacles to speaking in front of the audience may be a “lack of self-
confidence”. This finding also coincides with the research findings of Iscan and Karagoz (2016),
Casson, (2000), Arslan (2012), Akkaya (2012), Basaran and Erdem (2009).

A close look at literature review and the most common mistakes of high school students in public
speaking reveals that the students considered ‘‘fast speech’’ to be the most important speaking error.
The study results of Akkaya (2012), Sevim and Varisoglu (2012) also confirm this finding. Here, fast
speech can be a personally identifiable condition, as well as a state of anxiety usually triggered by
excessive excitement. If the student having a lack of self-confidence due to the excessive excitement
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speaks in front of an audience, he or she has only one goal in mind: get out of this situation as soon as
possible. In such case, the student would be probably willing to prefer fast talking to terminate speech
immediately.

Finally, the participants stated that they were not given the right opportunity to speak adequately in
front of the audience throughout their education from primary education to the high school. This
finding also confirmed by Arslan’s (2012) study concerning speaking skills of university students.
These results indicate that when we move to more learning opportunities and tasks, multiple chances
for students to express themselves correctly and effectively in all educations settings are built into the
process.
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