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Oz

Soyut ve 6znel bir konu olan duygunun; tanimi, algist, kaynagi, idraki konusunda ne kadar ¢ok fikir farkliliklart
olursa olsun kadm ile 6zdes tutulmas: hususunda ¢aglar boyunca fikir birliginde olunmustur. Béylece duygular, kadinlardan
beklenen tutum ve davranmiglar gibi toplumun cinsiyetlere 6zgii kendi yargilarina gore bigimlenmiglerdir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin her boyutundan, yani algisindan, rollerinden, esitsizliginden ve hatta esitliginden etkilenmis ve
sekillenmislerdir. Nihayetinde insanin nevi sahsina miinhasir olan duygular, adeta sosyal rol ve yargi kaliplarinin vicdanina
birakilmistir. Bu ¢aligmanin amaci; duygu kavraminin akil ile girdigi ¢etin ikilik catigmalarini incelemek ve tiim bunlarin
kadmnlar ve erkekler agisindan toplum iginde nasil kodlandigini ve anlamlandirildigini yeniden sorgulamaya caligmaktir.
Niyetimiz bu g¢atigsmalar1 yorumlarken farkli veya yeni bir ikilik yaratmak degil; bu durumun tarihsel siire¢ iginde nasil
farklilagtigina dair toplumsal cinsiyet perspektifinden vurgu yapmaktir.
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Emotional Approach to Social Gender

Abstract

No matter how many differences of opinion there may be about the definition, perception, source and cognition of
emotion, which is an abstract and subjective subject, there has been a consensus about identifying it with women for ages.
Thus, emotions, like attitudes and behaviors expected from women, are shaped according to society's own judgments about
gender. Therefore emotions have been affected and shaped by every aspect of gender, namely, its perception, roles, inequality
and even equality. Consequently feelings that are unique to the person are almost left to the mercy of social roles and judicial
patterns. The purpose of the study is to examine duality conflicts of the concept of emotion with mind and to question how all
these are coded and interpreted in society terms of women and men. Our intention is not to create a different or new duality
while describing these conflicts but to emphasize how this situation is differentiated in historical process from a gender
perspective.
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1.GIRiS

Akil ve duygu bileseni olan insan; yagam ve 6liimden baslayip varlik ve yokluga dogru devam
eden hayatini, tarih boyunca ikilikler yoluyla anlamaya calismistir. Bu anlayis icinde erkek, kadinla
anlagilmaya calisilirken; akil da duygu ile karsilastirilmistir. Diger bir deyisle bu etkilesim i¢inde akil
erkege, duygu da kadina ait kabul edilmistir. Ilerleyen siire¢ icinde de rasyonalite adeta kadinligin
asilmasi olarak algilanmigtir. Boylece kadina atfedilen duygu da dogal olarak kadinsi olarak
goriilmeye baslanmistir. Zaman iginde akil hizla zirveye cikip alkislanmaya devam ederken; duygu,
kadinin tarafinda kaldigindan tipki kadinlarin kendisi gibi siirekli kendini anlatmaya, ispata hatta
bosluk tamamlamaya g¢abalayan taraf olmustur. Yani dogal akis icinde kadinlarla ayni safta yer alan
duygular da kadinlarin diger miicadele ettigi konular gibi toplumsal cinsiyet tartigmalarinda yerini
almistir. Ustelik zamanla duygular, kadinlara ve erkeklere dzgii duygular seklinde ayrigmis ve siireg
icinde smiflandirilmistir. Neticede duygular artik insanlarin sahsina degil cinsiyetlerine ait olmustur.
Omegin merhamet, sefkat, empati, nese, sadakat, sevgi kadinlara; hiddet, 6tke, adalet, saldirganlik gibi
duygular da erkeklere daha gok yakistirilmustir.

Bu c¢alisma, duygu ve akil arasindaki tarihsel catismayi gozler Oniine serip, tim bunlari
toplumsal cinsiyet agisindan irdelerken ayni zamanda birgok duygunun cinsiyetlere gore nasil
bagkalasip sekil degistirdigini yorumlamay1 hedeflemektedir. Nitel ve elestirel bir analiz yapilarak
olusturulmus bu ¢alismada su sorulara yanit aranmistir: Duygu neden énemlidir? Duygu ve akil ikilik
catigsmasinin tarihsel siireci nasildir? Bu siirecte duygu neden kadina daha uygun goriismiistiir? Kiz
cocuklar1 ve erkek ¢ocuklari bilylirken duygular1 nasil sekillenir? Kadinlar ve erkekler arasinda duygu
farklar1 var midir? Bu duygu farklarinin toplumsal 6grenme ile iliskisi nedir? Kadinlar ve erkekler
duygularin1 nasil anlamlandirir? Toplumsal cinsiyet nedir? Toplumsal cinsiyet kalip yargilar
duygulardan nasil etkilenir? Duygular toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore bigimlendirilebilir mi?

2. DUYGU VE AKIL CATISMASINDA KADIN iLE ERKEK

Duygu, kavram olarak taniminda zorlanilan en karmagik konulardan biri olmustur. Bunun en
onemli sebebi onun bireye has, dl¢iilmez bir nitelik olmasiyla alakalidir. Bu ylizden “Duygu nedir?”
sorusu bugiin bile heniiz cevabi netlesmeyen, 1884 yilinda William James tarafindan sorgulanmis gibi
goriinen (James, 1884) ama Antik Cag’da Aristoteles’in dahi bir sekilde yanitladigi bir sorudur
(Solomon, 2008). Genel olarak bir his ve bu hisse 6zgii belirli disiincelerdir. Ayrica hem psikolojik
hem biyolojik haller ve bu hallere bagli hareket dizilimleridir (Goleman, 2003).

Benzer sekilde akil kavrami da soyut bir kavramdir ve onun da net bir tanimimi yapmak
giictiir. Akil kelimesi etimolojik olarak baglamak, tutmak, engellemek, menetmek, tedbirli davranmak
manalaria gelmektedir (Esen, 2011: 88). Burada baglamaktan kasit; birbirine uygun iki nesne,
kavram, bilgi arasinda baglanti kurarak tehlikelerden korunmaktir. Dolayisiyla aklin gorevi,
¢ogunlukla dis diinyadan malzeme alarak bilgi {iretmek olarak bilinmektedir (Ozdemir, 2017: 116).

Tarihsel siire¢ degerlendirdiginde kadinlar genellikle duyguyla, erkekler de akilla
ortiistiiriilmiislerdir. Elbette bu siire¢ birdenbire olmamustir. Nitekim Ik Cag’da insanligin en ¢ok
miicadele ettigi sey “doga” olmus ve bu donem kadinlar doga ile 6zdes tutulmuslardir (Demirhan
Serinken, 2016). Kuskusuz anaerkil donemdeki doganin algilanis bigimiyle, ataerkil donemdeki
doganimn algilanis sekli farkli olmustur. Yani anaerkil donemde kadinlarin buldugu atesten (Redd,
2012: 190); ataerkil donemde erkekler kadinlar1 koruduklarini iddia etmislerdir. Bu baglamda kadinla
eslestirilen doga zamanla; doniistliriilmesi veya kontrol altina alinmasi gereken bir olgu haline
gelmistir (Margal, 2018). ilerleyen dénemlerde yasam miicadelesini kazanmak icin basta doga olmak
iizere ikiye boliinerek anlasilmaya calisilmistir.
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Bu ikili tahayyiil anlayis1 MO 6. yiizyilda Pisagor’un “ikilik felsefesiyle” daha da belirginlik
kazanmustir. Bu ikilikler, canli-cansiz, gece-giindiiz, sinirli-sinirsiz, tek-¢ift, sag-sol, duragan-hareketli,
diiz-egri, aydinlik-karanlik, iyi-kotd ve eril-disil gibi karsitliklardir. Detayli bakildiginda s6z konusu
olan bu iki ilkeden birincisi bigim veren yani ustin olan; ikincisi ise bicimsiz olan yani yoksun olan
taraftir. Dolayisiyla eril ve disil zithginda da eril olan birinci ve iistiin olarak kabul edilmistir. Iste bu
noktadan itibaren kadin ve erkek ayrimi bir deger Ol¢iitii olarak kullanilmaya baglamistir (Lloyd,
1993). Bu ikilikler diinyas1 iginde kadin erkegin, duygu da aklin otekisi olarak kurgulanmaya
baglamistir. Dolayisiyla erkegin bir versiyonu olmus, onun gibi, onun karsiti ama hep onunla iliskili
kalmistir (Margal, 2018: 129; Berktay, 2012). Yani kadin olmak, basitce erkek olmamak olarak
algilanmistir (Altan, 2019: 252). Oysa Schiller’in de dedigi gibi birini Stekine istiin kilmak, birini
“asilzade” otekini de “kole” yapmak insanliga tamamen aykiridir. Yani Otekinin bakis acisin
Oziimsemeden onu gérmezden gelerek dayanisma iginde olmak, 6tekini insan olmaktan gikarmaktadir
(Schiller, 2008: 1225). Bu baglamda zamanla erkek; disiinmeyi, bilgiyi, varligi ve uygarhigi temsil
etmeye baslamistir. Boylelikle erkegin otekisi kadin da onun temsil ettigi 6tekiler ile oOrtiistiiriilmiis;
doga, beden, madde ve yoklukla yakin kilimmistir (Berktay, 2016). Bu dualist dalgalanmalar, gun
gectikece akil yiiriitmeyi erkeklere 6zgii bir durum; duygular1 da “dogas1 geregi” kadinlara has bir hal
icinde sikigtirmustir.

Antik Yunan donemine bakildiginda Platon’un halka acik derslerinin, kadinlara yasak olup
olmadiglt halen arastirllmaktadir. Ancak felsefe diiskiinii bir kadin olan Lasthénie’in, Platon’u
dinleyebilmek icin erkek kiligina girdigi, dersleri gizli gizli takip ettigi bilinmektedir. Yani bu
donemde felsefe ile ugrasan, diisiince bazinda katki sunan kadinlar olsa da bilimsel iiretimde ve
edebiyat diinyasinda cinsiyet¢i politikalar yliziinden son derece sinirli sayidaki eserleriyle, derin bir
“unutulmusluga” kurban edilmislerdir (Kia, 2015: 18-19). Ayrica donemin onemli filozoflarindan
Aristoteles; ruhun beden iizerinde, aklin duygu iizerinde, erkegin de kadin iizerinde egemen oldugunu
iddia etmistir. Tanrisal ruh ile iligkili olan saf aklin, yalmzca erkeklere 6zgii ve yeryiiziindeki her
seyden iistiin kilindigini ileri stirmiistiir (Kagit¢ibasi, 2010: 24).

Tarihsel agidan yakin dénemlere denk gelen Eski Tiirklere bakildiginda, anaerkil bir toplumsal
yapiya sahip olduklar1 yoniinde bilgiler cogunluktadir. Nitekim MO 500-600 yillar1 arasinda yasadigi
bilinen ve birgok kaynakta diinyanin ilk kadin hiikiimdar1 (Colak, 2016: 60) olarak ifade edilen Tomris
Hatun da lider kadin tiplemesinin tarihteki bilinen ilk tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Acar, 2019:
397). Ayrica Eski Tiirklerde siklikla kullanilan “at, avrat, silah” deyisinin aslinin da “at, toprak, pusat”
oldugu bilinmektedir (Anger, 1998: 18). Fakat zamanla toprak, yine kadinla 6zdeslestirilmis; yillar
oncesinden gelen bu s6z giinlimiizde de yadirganmadan bu sekilde kabul edilmistir.

Tek tanrili dinlerin dogusunu ve yayimasimi kapsayan uzun bir silire¢ olan Orta Cag’a
gelindiginde biiylik 6l¢iide dinin etkisinde kalan bir diisiince sistemi oldugu goriilmektedir (Topdemir,
2009: 123). Dolayisiyla bu donem cinsiyetlerin akilla olan iliskisi genellikle din merkezli
sorgulanmustir. Ornegin Yahudilikte erkek, akla; kadin ise maddeye tekabiil etmistir (Kdysiiren, 2016:
31). Hristiyanhigin etkisiyle kilisenin ileri gelenleri Adem’in cennetten Havva yiiziinden kovuldugunu
iddia etmisledir (Marshall, 1997: 22). Ayn1 donem Mevlana Mesnevi’sinde kadin1 Hakk’1n 15181, nuru
olarak belirtse de akil ile nefsin savagini anlatan hikayesinde akli erkek, kadini1 da nefis ve tabiat olarak
tanimlamustir (Rumi, 1997: 158-166). Goriildiigii gibi bu donemlerde de oncekiler gibi aklin isaret
ettigi cinsiyet, kadm olmamistir. Ustelik kadinlar ahlaki ve dini kurallar nedeniyle hem sinirlandirilmis
hem de dine 6zel bir kutsallik alanina yerlestirilmisledir.

Tiim bu siire¢ler devam ederken kadin akildan uzak tutulmus, zaten aktif bir sistem olan ikilik
durmadan calismaya devam etmistir. Bunun neticesinde kadinlar da kendi cinsiyetleri arasinda iki
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genel sinifa ayrilmistir: iyi kadinlar ve kotii kadinlar. Yani bir tarafta sevginin, askin, sefkatin sembolii
olan kadinlar, diger yanda biiyiiciiler, cadilar. Ustelik bu dénem Hiristiyan kilisesinin batil
inanclarindan beslenen ve zamanla sapkin bir teolojik fikre doniisen cadi avlar1 da yine bu donem
yapilmigtir. Clinkii cadilarin, seytanin ve biitiin kotii ruhlarin emrinde olduguna inanilmistir. Cadi
avlarmin ilk ve en 6nemli kurbanlar sifaci kadinlar olmuslardir. Sifaci olan bu kadinlarin, ayni
zamanda bitkisel tedavilerde usta olan ve bitkilerin tedavi edici etkisini kullanan ilk doktorlar
olduklan bilinmektedir (Geng, 2011: 271). Bitkileri ¢ok iyi taniyan bu kadinlar; biiyticii olduklari iddia
edilmis, cesitli iskencelere maruz birakilarak yok edilmislerdir (Aksan, 2013: 360). Bu ddnemde
kitleler halinde bogulan ya da yakilan kadmn biiyiiciilerin sayisi; yirmi bin, elli bin hatta baz
kaynaklara gore iki milyona yakin oldugu sdylenmektedir (Akdemir, 1991: 251). Berktay (2012)’a
gore kadin diismanliginin doruk noktasina ulastigi cadi aveilig ile batil inanci ve cehaleti yok etmeye
yonelik fikri devrimlerin ayni tarihlere denk gelmesi kesinlikle bir tesadiif degildir. ilerleyen dénemde
Roénesans’in da etkisiyle fikri ve toplumsal diizeyde birtakim kipirdanmalar olsa da kadinlar i¢in fazla
bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

17. yiizyilda ise akil kavrami giiclenmeye baslamis ve (Mill, 2017: 27) yine erkegin yanina
yakistinlmigtir (Lloyd, 1993: 22). Hatta 18. yiizyilda kadin1 tek ve bagimsiz bir birey olarak
gormedigini (Geng, 2015: 29) ifade eden Jean-Jacques Rousseau’ya Iingiliz yazar Mary
Wollstonecraft, 1792'de yazdig1 “Kadin Haklarinin Gergeklendirilmesi” adli kitabinda sdyle seslenme
geregi duymustur: “Kadinlarin da akli vardir ve kendilerini akillar1 araciligiyla yonetme giiciine
sahiptirler. Yetenekleri bakimindan da erkeklerden asagi degildirler” (Wollstonecraft, 2012). 1792
yilinda yazilan bu satirlar aklin kurgulanmasinda kadinin dislanmasinin gdstergesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica Wollstonecraft eserinde kadimlarin da erkekler kadar Tanri’nin yarattigi bir varlik
oldugunu dile getirmistir (Mitchel ve Oakey, 1984: 174-175). Wollstonecraft’in bu goriisleri feminist
hareketlerin baslamasini tetiklemis, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan 1. Feminist Dalga; eserde alt1 ¢izilen
talepler lizerine insa edilmistir (Sancar, 2011: 65).

1960’11 ve 1970’11 yillarda 2. Dalga Feminizm’in de etkisiyle daha ¢ok O&grenilen cinsiyet
rollerine ve toplumsallagsmaya vurgu yapilmis, toplumsal diizenlemelerin kadini birey olarak gérmenin
oniine gectigine dikkat cekilmistir (Ecevit, 2011: 4). Simone de Beauvoir’in “Ikinci Cinsiyet” adli
kitabinda yer verdigi “kadin dogulmaz, kadin olunur” s6zii donemin slogani niteliginde olmus (Direk,
2014: 70) disilik/kadinlik, erillik/erkeklik kavraminin tartigmalarini baglatmistir (Saygiligil, 2016: 13).
Bir kadin filozof olarak De Beauvoir; Eski Yunan’dan bugiine kadar kadinligin, hep ortak suglamalara
maruz kaldig1 goriisiinde olmus, kadinlara atfedilen olumsuzluklarin dogustan getirilmedigini,
kadinlarin iginde bulundugu toplumun eseri oldugunu, kadinlarin erkeklerin ydnettigi bir topluma
dahil oldugunu savunmustur (Mitchel ve Oakey, 1984). Yani sorunun biyolojik erkek cinsiyetinde
degil, toplumsal bir konum olarak erkeklikte oldugunu iddia etmistir (Kdysiiren, 2016: 16). Durum
boyleyken bu donem kadmlar, yasadigi diinyanin erkeklere ait oldugunu kabul etmislerdir. Aym
zamanda De Beauvoir, erkekleri de anlamaya ¢alismistir. Onlarin kamusal alanda sikintt ¢ekip belirli
kaliplar altina girmelerinden dolayi1 rahatsizliklarindan bahsetmistir. Yani De Beauvoir hemcinslerinin
haklarmi savunurken bir yandan erkeklerin toplumsal ve felsefi konumunu da elestirmeden
(Agacinski, 2015: 192) onlarn anlamaya caligmistir. Hatta bu konuda is hayati yiiziinden bdcege
doniisen bir erkegi anlatan Kafka’nin “Ddniisiim” adli eserine dikkat ¢cekmistir (Beauvoir, 1993: 20-
22).

1980°1i yillardan sonra diinyada neo-liberal politikalarin etkisiyle iktisadi alanda degisen
diinyada, kadinlara bakis agis1 yeniden sekillenmeye baslamistir. Fiziksel olarak zayif, nazik, kibar,
iicretli calismayan kadinlar daha makbul iken; zamanla fiziksel a¢idan daha kuvvetli, egitimli, ticretli
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calisan, kariyer sahibi kadinlar daha “kiymetli” gosterilmeye baslanmistir. Fakat degismis gibi
goriinen bu durum, kadinlarin toplum igindeki ikincil konumunu degistirmemistir. Aksine “gocuk da
yaparim kariyer de” sloganiyla kadinlarin hayattaki yiiklerinin daha da artirtmasina sebep olmustur
(Altan, 2019: 210). Yani kadinlar hem ¢alisma hayatinda varliklarini hizla kabul ettirmeye ¢alisirken
bir yandan da hane i¢indeki ev kadinligi, annelik gibi rollerini de eksiksiz yerine getirmeye devam
etmisledir. Bu yilizden ¢ogunlukla caligma saatleri esnek, sigortasiz, giivencesiz islerde calismaya
yonelmis veya yoneltilmislerdir. Boylelikle cinsiyetler arasindaki hiyerarsi daha da belirginlesmis,
kadinlara hem fiziksel hem duygusal bir yiik olarak geri donmiistiir.

Ayrica 1990’lh yillardan sonra bazi ulusal ve uluslararasi politikalarda “kadinlarin
giiclendirilmesi” kavrami literatiire eklenmistir (Yildirim ve Giil, 2021: 682). Birlesmis Milletler’in
tanimmna gore giliclendirme; yasam kalitesi, insan sayginligi, insani biiyiime ve gelismis hizmet
sunumu icin anahtar bir kavram, toplumun her kesiminden bireyin refahini saglamak i¢in temel bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Unwomen, 2010). Toplumlarin gelismesini ve ilerlemesini
amagladiklarim1 sOylenilen bu politikalarda giiclendirme kavraminin derinindeki mana oldukca
onemlidir. SOyle ki; etken olan taraf gii¢lii taraftir, o da zaten bellidir. Yani ulasilmasi icap edilen
giiclii olanin erkek oldugu bastan kabul edilmistir. Dolayisiyla zayif olan taraf ise kadina kalmaktadir.
Diger bir ifadeyle erkek; belirli bir noktada konumlandirilacak, kadin da bu belirlenen noktaya
yaklastirilmak suretiyle giic dengesi kurulmaya calisilacaktir. Aslinda erkek ve kadin arasindaki giiglii
ve zayif ikiligi, tarih boyunca hep var olan bir sistem olsa da buradaki konu isin iktisadi boyutunu
temsil etmektedir (Marcal, 2018).

Goriildiigii gibi tarihsel akis i¢inde kadinlar “edilgenlikle” 6zdes kilinmistir. Ciinkii Bati’da
maddeye etki etmenin sembolil olan etkinlik degerli, edilgenlik ise degersizdir. Bu ylizden takdir
goren birincisi erkege, ikincisi kadma atfedilmektedir. Oysa Hindistan'a bakildiginda edilgenlik, ¢ile
cekip olgunlasilarak ulasilan dinginligin sembolii oldugu i¢in daha degerlidir. Ne ilginctir ki orada da
edilgenlik erkeklerin ozelligidir. Etkinlik ise diizensizligi temsil ettiginden degersiz goriilmiistiir.
Dolayistyla etkinligin, kadina ait kabul oldugu kabul edilmistir. Nitekim kadinlarda goriilen nitelikler
toplumdan topluma degisse de onlara ait oldugu iddia edilen 6zelliklerin olumsuz, erkeklerdekilerin
ise olumlu olmas1 durumu degismemektedir (Cesur-Kiligaslan ve Isik, 2016: 62). Oysa MO 600'lerde
Lao Tzunun “Ogretiler” adli eserinde iki zithgin yani Yin ile Yang kavramlarinin birbirlerini
yarattigini; boylece disil ve eril enerjinin dairesel hareketle birbirini takip ettigini sdylemektedir. Yani
geleneksel bakis agisinin aksine, karsilikli zithgin dengeli ve birbirinin iginde oldugunu anlatan
durumdur (Marshall, 1997: 28). Fakat cinsiyete dair bu bakis a¢is1; ne yazik ki giiniimiizde bile hala bu
felsefenin ¢iktigi Cin dahil, diinyanin higbir tilkesinde hakim degildir (Margal, 2018: 149).

3. TOPLUMSAL CINSIYET VE KALIP YARGILARI

Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten farkli olarak hem kadinin hem erkegin sosyal ve
kiiltiirel acidan yeniden anlamlandirilmasi, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme bicimi,
onlara verdigi toplumsal rolleri (Berktay, 2016: 8) sosyal ve kiiltiirel farkli rol beklentileri seklinde
tanimlanmaktadir (Hines, 2019: 8; Lindsey, 2016: 4). Hintli yazar Bhasin (2003)’in de dedigi gibi
cinsiyet bir sey ama toplumsal cinsiyet ¢ok daha bagka bir seydir. Ciinkii toplumsal cinsiyet ayni
zamanda toplumun, bireye bakis agisini1 ve algilarini da igine alan kuvvetli olgular buttnadudr (Rogers
ve Rogers, 2001). Bu olgularin temeli ayni olsa da bakis agis1 ve yorumlanmasi, toplumdan topluma
ve hatta ayn1 toplum i¢inde bir kesimden digerine gore degisse de 6ziinde ortak noktasi ¢coktur. Bu 6z,
toplumsal cinsiyet temelli asimetrinin yani farkliliklarin ve esitsizliklerin varligidir (Ecevit, 2003: 83).
Nitekim bu farkliliklarin, zamanla nasil normale doniistiigliniin sorgusunu yapmak problemin
kaynagina inmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Iste bu noktada toplumdaki kalip yargilari anlamak ve tanimlamak gerekmektedir. Kalip
yargilar; belirli bir cinsiyet, 1rk, yore, millet, meslek gibi belli bir grubun biitiin iiyeleri hakkinda
genelleme yaparak hepsi ayn1 6zelligi gosteriyor gibi organize olan inanglarin tiimiine verilen isimdir.
Cinsiyet de ¢gok giiglii bir kalip yargi kategorisidir. Toplumun kadinlardan bir grup, erkeklerden de bir
grup olarak gostermesini bekledigi 6zelliklere “toplumsal cinsiyet kalip yargilar1” adi verilmektedir
(Adacay, 2014: 19). Hemen her toplumda benzer sekilde ortaya ¢ikan ve benimsenen toplumsal
cinsiyet kalip yargilari; aslinda toplumun kadinlara ve erkeklere bigtigi annelik, babalik, ablalik,
abilik, 6gretmenlik gibi toplumsal cinsiyet rollerinin hem nedeni hem sonucu olan ¢ift tarafli bir
etkendir. Yani toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla kadinlara ve erkeklere ayri ayr1 bazi nitelikler
atfedilerek, tipiklestirilen kadinlik ve erkeklik 6zellikleri olugturulmustur. Ciinkii patriarginin basarisi,
aslinda ayrimlar1 dogallastirma yetenegi ile orantilidir. Bu baglamda erkek egemen toplumlarda yasam
dongiisi, eril tahakkiimiin kodlarina gore kurgulanmaktadir. Ancak ilging olan durum bu sistem iginde
kadinlarin ¢ogu, duruma bilingli olarak degil fakat zorlama da olmaksizin kendiliginden razi
olmaktadir. Boylelikle kadinlar, farkinda olarak ya da olmayarak eril tahakkiimii devam ettirmektedir
(Tiirk, 2007). Ciinkii bunlar, kontrolii yine toplum tarafindan kendiliginden yapilan igsellestirilmis
sistemlerdir (Eagleton, 1996: 222-223). Yani adeta toplum kadinlara ve erkeklere bir senaryo
yazmakta bireyler de cinsiyetlerine gore bu rolleri oynamaktadir. Dolayisiyla baskin ve normallesmis
erkeklik ve kadinlik kodlari, giinliik hayatin icinde baskdseye kurulmaktadir (Cornell, 1987: 61).
Ustelik bu geleneksel normlarin degistirilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii gecmisten gelen kiiltiirel
degerlerle tutkalla yapisir gibi sabitlenmisledir (Connell, 1996).

4. DUYGULARIN TOPLUMSAL CiNSIiYET HALLERI

Yiizyillar boyunca duygular kadnlarla 6zdes tutulmus, erkeklerden daha duygusal olarak
kodlanmuslardir (Barrett ve Bliss Moreau, 2009; Briton ve Hall, 1995). Ancak bu genellemeler
esasinda biyolojik cinsiyetle degil toplumsal cinsiyet algist ve kalip yargilar ile alakalidir (Saygiligil,
2016: 7). Bu baglamda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin etkisiyle, sosyal ¢evre bazi duygular
kadinlar agisindan desteklemis, bazi duygular1 da bastirmistir. Baz1 duygular erkeklere uygun gérmiis,
bazi duygular onlara yakistirmamigtir. Mesela erkek cocuklarina zayiflik, basarisizlik, hiiziin hatta
sevgi gibi duygularin geri planda tutulmasi Ogretilirken (Gengoglu ve Yilmaz, 2012: 20) kiz
cocuklarinda; utanma, mahcubiyet, cekinme, iyilik gibi duygular 6n plana ¢ikarilmistir (Schilling,
2009: 35). Benzer sekilde sefkat, sadakat, merhamet, utanma, iyimserlik, nese, itaat, endise gibi
duygular daha ¢ok kadinlara aitmis gibi algilanirken; erkeklerde en az seviyede olduguna inanilmaistir.
Oyle ki bu ayrimlar, yapilan ¢ogu ¢alisma ile de desteklenmis bu dogrultuda anlam dahi kazanmustir.
Bir arastirmada kadinlarin; agk, sevgi, sefkat, korku, mahcup olma, utanma iiziintii, sucluluk gibi
duygular1 yogun sekilde yasadiklari sonucuna varilmistir (Kring, Smith ve Neale, 1994).

Ayrica toplumda ofke, hiddet, cesaret, saldirganlik, takdir gibi duygularin erkeksi rollerle
ortiistiigii kabulii olduk¢a yaygindir. Oysa 6fke konusunda yapilan bir ¢alismada; kadinin kendi
Ofkesini aslinda o 6fkenin hatirina yasayamadigi iddia edilmektedir. Bu durumun sebebi de kadinlarin,
dis diinyada verdikleri goriintiiyii dikkate almalarindan kaynaklidir (Cesur-Kiligaslan ve Isik, 2016:
57). Bu yuzden 6fke duygusunun ne kadar erkeklerde daha ¢ok oldugu gibi bir kani varsa da bu
yanilticidir. Duygular aslinda ayni, tepkiler ve tepki stilleri farklidir (Akan ve Barigkin, 2017: 2).

Her insan aileyle beraber bir toplumun da i¢ine dogmaktadir. Kiz ya da erkek cinsiyet fark
etmeksizin; o toplumun, gelenekleri, kiiltiirel normlari, degerleri, algilar1 heniiz anne karnindayken
bireye kodlanmaktadir (Sasman Kayli, 2017: 61). Daha sonra 6grenme baslamakta, yani toplumsal
cinsiyetleri ebeveynler ya da bakicilar yoluyla onlara bebeklikte aktarilmaktadir (Giddens, 2000;
Barbulescu ve Bidwell, 2013: 739). Keza tutus sekilleri, kokular, giysiler, sag stilleri gibi farkliliklarin
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timii bebeklere 6grenme siirecinde 6nemli sinyaller vermektedir. Onlar da g¢evreden aldiklar1 bu
sinyalleri hafizaya kaydetmektedirler. Ciinkii onlar adeta minik 6grenme makinalaridir (Fine, 2016:
210).

Cinsiyetlerine gore verilen isimlerden baglayarak, kizlara pembe erkeklere mavi renk
kiyafetlerin giydirilmesi gibi pratiklerle toplumsal cinsiyetin ilk ¢entikleri ¢ocuklarin temiz
dimaglarina islenmektedir (Ecevit, 2003; Saygiligil, 2016). Daha sonra biiyiidiikk¢e bir gocugun
etrafinda ne varsa; elbiseleri, ayakkabilari, yatak ortiisii, beslenme ¢antasi, boyama kitab1 cinsiyetine
gore kesin cizgilerle ayristirilmaktadir. Bu etki “kiigiik kizlarin yikici derecede pembelestirilmesi”
olarak tarif edilen bir etkidir (Fine, 2016: 248). Aslinda bu durum 19. ylizyildan sonra ortaya ¢ikmustir.
O zamana kadar kiz ve erkek cocuklara unisex kiyafetler giydirilmistir. Renk ayrimimna gidildigi
stiregte ilging olan pembe rengin, onceleri erkek gocuklara yakistirilmasi ve giydirilmesidir. Clnki o
donem erkeklere uygun goriilen pembe; kirmiziya yakin bir renk oldugu i¢in, kararli, hirsh, giiclii ve
cesur bir renk olarak algilanmistir. Kizlara giydirilen mavi ise inanci, narinligi ve zarafeti temsil
ettigine inanilmistir (Paoletti, 1987: 136). Neticede zamanla rengin bile kudreti temsil eden tarafi,
erkege layik goriilmistiir.

Toplumda var olan kadin ve erkek cinsiyetine iliskin, duygular sekillendiren gériinmez ama
giliclii diger bir kalip yargi ise masallardir. Ciinkii masallar her zaman verili kiiltiiriin degerleri ya da
zaaflariyla is birligi yapmaktadirlar. Bu yiizden kahramanlar genellikle giivenilir, cesur, atak, problem
¢ozen cinsiyet tarafinda oldugundan erkeklerdir. Kadinlar ise fedakar, nahif, kirilgan, korkak,
sabirhidir. Toplum kadinin magdur olanim yiicelttigi i¢in, masallardaki kadinlar da genellikle zor
durumdadir (Sezer, 2010: 19-20). Giizelliginden baska 6zelligi olmayan kadinlar, prenses kiliginin
arkasinda caresiz bir bekleyis i¢inde kurtarilmayr beklemektedir. Aslinda bu bir ¢esit bagimlilik
ornegidir. Hatta Colete Dowling (1992) bu durumu Kiilkedisi Kompleksi olarak tanimlamaktadir.

Ayrica aragtirmalara gore Ozellikle okul Oncesi ddnemdeki c¢ocuklar fazla nesnel
diisiinememekte, olaylar arasinda somut baglar kuramamakta, diis ile ger¢egi cogunlukla birbirine
karistirmaktadirlar. Son yillarda masal ve hikaye kitaplarinin yani sira ¢izgi filmler, diziler ve diger
televizyon programlari bu konuya hi¢ dikkat etmemektedir. Bu ylizden ¢ocuklar, 6zellikle korku
duygusunu yogun sekilde yasamaya baslamislardir (Daglioglu ve Camlibel Cakmak, 2009: 511).
Korku, gecmis deneyimler aracilifiyla gelisen tehlikelere verilen tepkilerin ismidir (Green, 1994: 227)
ve bu duygu insanlik tarihi kadar eskidir (Smith, 2018: 156). Bu sebeple biligsel olarak kolay
tetiklenmektedir. Mary Wollstonecraft (2012)’a gore kiz ¢ocuklarinda korku erkek gocuklarina gore
daha hos goriiyle karsilanmaktadir. Fakat bu yanlis bir tutumdur. Onlara da korku konusunda erkek
cocuklarina gosterilen tavri gostermek gerekmektedir. Fischer vd. (2004) tim dlnyada otuz yedi
iilkede toplanan, alti duygudaki cinsiyet farkliliklarina iliskin kiiltiirler arasi verilere iliskin
analizlerde, kadinlarin korku duygusunun erkeklere nazaran anlamli sekilde daha yogun oldugu
sonucuna varmiglardir.

Ozellikle g¢ocuklukta asilanan korku duygusu ileriki yaslarda bir gorevde veya hedefte
basarisiz olma korkusu ile kendini gostermektedir (Nelson vd., 2013: 11). Bu konudaki ilk akla gelen
ornekler kiz 6grencilerin; problem ¢6zme, matematik, yon ve mekan becerileri konusunda erkeklere
gore daha az basarili oldugu diisiincesidir (Colak, 2019: 55). Bu algi ve kaniksama onlarin 6zellikle
mithendislik meslegine uzak durmalarina sebep olmustur. Fakat son yillarda yapilan ¢aligmalar, kiz
ogrencilerin okul ¢aglarinda sayisal testlerde sanilanin aksine bagarili oldugunu ancak ilgilerinin daha
az oldugunu (Esel, 2005: 140) bunun da sebebinin mithendislik gibi sayisala dayali mesleklerin kendi
cinsiyetleri igin ulasilmaz olduguna dair inanglar1 gosterilmektedir (Nelson vd., 2013: 12). Oysa
dokuma tezgahlarmi gozlemleyerek ilk ilkel bilgisayar fikrini ortaya atan ve bugiin ilk bilgisayar
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programcist kabul edilen Ada Byron’dir. Ayn1 zamanda yazar olan Byron, sinirlere duygularin nasil
aktarildigi hususunda matematiksel bir model olusturma diisiincesi oldugu halde bu calismasini
tamamlamaya omrii vefa etmemistir. Yine hem fizik hem de kimya alaninda ilk Nobel 6diiliinii alan
radyoloji biliminin kurucusu Madam Crue’dur (Uzbay, 2017: 87).

Bandura’ya ait olan Sosyal Ogrenme Kurami’na gére kiz ¢ocuklar anneyi, erkek ¢ocuklar da
babayi, sonra yakin ¢evreyi model almaktadirlar. Ciinkii ¢cocuklar, davranislari hem pekistirme hem de
modelleme yoluyla 6grenirler. Davranig iizerindeki etkiler de dogrudan fiziksel degisim nedeniyle
degil, daha cok, artan olgunluga uygun yeni eylemler bekledikleri i¢in sosyallesme ajanlarinin farkl
tepkileriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in de en iyi yontem, 6diil ve cezadir (Grusec, 1992: 778).
Yetiskinler; g¢ocuklar {izerinde kabul edilebilir gordiikleri davramislar1 6diillendirirken, kabul
gormediklerini cezalandirmaktadir. Ornegin bebeklerle oynayan kizlar dviiliirken, bebeklerle oynayan
erkekler cinsiyete aykirt davranislarda bulundugu i¢in azarlanmakta, hatta bazen sevginin geri
cekilmesi suretiyle cezalandirilmaktadir. Ayni sekilde kamyonlarla oynayan erkekler normal
karsilanirken, kamyonla oynayan kiz ¢ocuklar1 yadirganmaktadir (Fine, 2016). Yine benzer bicimde
kiz cocugu agladiginda usulca yatistirilmaktadir. Bunun sebebinin ebeveynlerin aglamanin kizlar igin
Uygun bir davranig bi¢cimi oldugu diistinmeleridir. Fakat aglayan erkek cocugu icin ayn1 durum soz
konusu degildir. Ona sert tepkilerle aglamamasi sdylenmektedir. Boylece birkag kez iist iiste benzer
tepkiyle karsilagsan erkek cocuk, etrafindaki nitelikleri erkeksi ve kadinsi diye ayiracaktir. Dolayisiyla
cinsiyetinin erkek oldugunun farkinda olan ¢ocuk kendince, kadinsi saydigi her seyi reddetmeye
baslayacaktir (Segal, 1990: 182).

Iste bu tiir ve benzeri etkilesimler toplumsal cinsiyet sosyalizasyonunu meydana getirmektedir
(Ryle, 2015: 119-120). Dolayisiyla bir yanda duygulu, narin, uslu, hanim kiz ¢ocuklari; diger yanda
duygularmi saklayan, gizlemeye c¢alisan erkek cocuklar1 biiyliyecektir. Yani kisaca kiz ve erkek
cocuklari, farkinda bile olunmadan farkli farkli duygularla sarmalanmais, bastirilmis, sikistirilmig bir
toplumun i¢inde hamur misali sekillendirilmektedir. Dogal olarak ¢ocuklar; anne, baba, akran, akraba,
komsu, 6gretmen ve cevrelerindeki diger tiim insanlarla etkilesim halindedir. Bu yiizden olaylar
karsisinda arka arkaya yasanan duygusal dersler ve deneyimlerle; beyinlerinin belli bolimleri ile
baglanti kurmakta, kendilerine gore duygu kodlari olusturmakta ve bu duygulara karsilik verecek
sekilde yasamaktadirlar (Goleman, 2003: 240-241).

Cocuklar tim bu iletisimlerini de duygusal mesajlar yoluyla yapmaktadir ve bu mesajlarin
sinyalleri dyle kuvvetlidir ki yetiskinlik donemlerinde bile devam etmektedir. Bu sanildigindan ¢ok
daha Onemlidir. Nitekim arastirmalara gore aileler kiz ve erkek cocuklarini yetistirirken farkli
duygusal yaklagimlarda bulunmaktadirlar (Fine, 2016: 212; Tugrul, 1999). Hatta anne babalarin kiz ya
da erkek bebeklerini severken cikardiklari sesler ve kullandiklari kelimeler bile farklidir. Mesela
anneler hikdye anlatirken kizlarina, ogullarma nazaran daha fazla duygu yiikli ifadeler
kullanmaktadirlar. Bu durum onlarin ileride daha duygu dolu kelimelere asina olmalarina sebep
olmalarin1 saglamaktadir (Kazaz, 2019). Bir aragtirmaya gore; annelerin kiz ¢ocuklarla, daha alti
aylikken bile, daha ¢ok konustugu sonucuna varilmistir (Clearfield ve Nelson, 2006). ilaveten
ebeveynlerin de kizlarindan, ogullarina nazaran daha fazla sozlii yanit bekledigi bilinmektedir. Cherry
ve Lewis’in 1976 yilinda yaptiklari ¢alismada annelerin yirmi dort aylik kizlarina daha fazla soru
sorup ondan daha fazla sozli olarak yanit beklerken, akran erkek ¢ocuklarina soru sormaktan ote
kendilerinin daha fazla agiklama yaptigi sonucuna ulasmiglardir (Cherry ve Lewis, 1976). Kiz
cocuklarmin, erkek c¢ocuklara gore dil yetisinin daha erken kavranmasina yol agabilen bu gibi
durumlarin; onlar1 ileriki yaslarinda konugmalarinda fark olmasa bile duygular1 aktarmada daha
tecriibeli kilabilmektedir. Erkeklerin ise duygularini dile getirme ve karsi tarafa aktarma hususunda
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cocukluktan itibaren tesvik gérememeleri hem kendilerinin hem de baskalarinin duygusal durumlari
hakkinda biling olarak yetersiz kalmalarina sebep oldugu 6ne siiriilmektedir (Schilling, 2009: 35).

5.SONUC

Duygu her insanda saf bir enerji gibi ama farkli sekillerde bulunmaktadir. Dogdugu andan
itibaren yasamak igin gayret gdsteren insan, zamanla sosyal gevresinin de farkina varmaktadir. iste bu
noktada kendisinde bulunan enerjinin hangisine daha cok gereksinimi olduguna karar vermeye
baglamaktadir. Fakat buradaki énemli nokta, duygunun varlig1 kadar yoklugunun da etkisinin biiyiik
oldugudur. Bu zit gibi goriinen ama ahenkli durum sebebiyle duygular; en ¢ok diisiiniilen, arastirilan,
tartisilan meselelerden biri haline gelmistir. Fakat yine de tarihsel siire¢ icinde hak ettigi itibar1 tam
manasiyla gorememistir. Bugiin bitkilerin, hayvanlarin bile duygu aleminin incelenmeye ¢alisildigi
cagimizda, insanlarin duygularmin kesin gergevesi ¢izilebilmis degildir. insan, yapay zekann, ileri
teknolojinin pesinde kosarken; duygularinin giiclinii yadsimis, onun varhigini gii¢siizliik olarak
algilamistir. Bu algi, bir yilda veya on yilda olusmamuis, yiizyillar boyunca devam eden kaniksanmis
bir tutum olmustur. Bugiin birgok bilim insanin {izerinde c¢alisti1 insana en benzer robotta bile
olmayan tek sey duygudur. Ciinkii duygu; sonradan ilave edilemeyen, insan ruhuna ezelden ait bir
olgudur. Bu ylizden ¢ok kiymetlidir.

Tarih boyunca insanlarin diinyayi en kolay anlama gabalari, dogayla miicadele gayretleri en
cok zitliklar yoluyla olmustur. Bu yiizden duygu, akil ile zitlastirilmis adeta duygulu olmak akilsiz
olmak; duygusuz olmak mantiksiz olmak gibi algilanmis ve hatta algilatilmistir. Bu pay icinde
duygular kadinlara yakistirilmig, erkeklerin duygudan uzak oldugu genel geger formiil kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle erkeklere de akil, mantik gibi terimler daha ¢ok yakistirilmistir. Oysa
duygular tamamen insanidir. Elbette erkekler de duygularim1 hissetmekte, yasamakta, ifade
etmektedirler. Ancak toplum tarafindan belirli duygulara izin verilmekte, belirli duygularin kadinlarin
tekelinde olduguna inanilmaktadir. Boylece cinsiyetlere gore sekillenen duygular, toplumda yasayan
insanlarin tutumlarini, davranislarini, aile hayatlarini, mesleklerini hatta hayallerini etkilemektedir.
Kisaca duygular, toplumun cinsiyet kalip yargilariin etkisiyle adi konulmaya c¢alisilan nitelik haline
gelmektedir. Nitekim ozellikle son yirmi yilda her alanda oldugu gibi cinsiyete dayali toplumsal
tutumlar ve erkeklik imgeleri esneklik kazanmistir. Erkekler de modayla ilgilenmeye, ¢cocuk bakimina
daha ¢ok katki sunmaya, mutfakta ¢okga vakit gecirmeye baslamiglardir. Hatta medyanin da destegiyle
duygularini dile getirmeye 6zendirilmislerdir. Aslinda kibar, nazik, sefkatli erkekler sanildig1 kadar az
da degildir. Ornegin {ilkemizde 1985 yilinda Niliifer’in herkes tarafindan bilinen "erkekler aglamaz, sil
gozyasii" sarkisina karsilik, 2017 yilinda Can Bonomo "erkekler de aglar, sev gdzyasimi" diyerek
cevabi bir sarki sdylemistir. Sonug olarak duygular; tarihin her déneminde ve hayatin her alaninda
toplumsal cinsiyet algisinin, kalip yargilarinin, esitsizliklerinin ve rollerinin etkisi altinda kalmaktan
kurtulamamustir. Siirekli konusulup, tartisilsa ve anlagilmaya c¢aligilsa bile miitemadiyen arka planda
kalmaya mahkiim edilmistir. Duygularm ikinci planda kalmasimin ve adeta yokmus gibi
davranilmasinin en belirgin sebebi, aslinda duygunun tarihsel siire¢ boyunca kadinlara ozgii
oldugunun kaniksanmasidir (Dékmen, 2009:186). Nitekim eger tarih boyunca duygu erkege, akil
kadina ithaf edilmis olsaydi, giiniimiizde duygu alg1 olarak da konum olarak da bugiinkiinden ¢ok daha
iistiin bir yerde olacagi kuvvetle muhtemeldi.

Etik Beyan

“Toplumsal Cinsiyete Duygusal Bakis” baglikli calismanin yazilmasi ve yayimlanmasi
siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢alisma i¢in elde edilen verilerde
herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Caligma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.
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Katki Orani Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina
yol agmamustir.
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