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INSAN SERMAYESI KURAMI UZERINE KAVRAMLAR VE KARMASALAR*
Prof.Dr. G. Psacharopoulos™*

Egitim agisindan insan sermayesi yaklagim 20 _yzidan,daha uzun bir ge¢mige sahiptir.
"Insan sermayesi'nin ne oldugu konusunda literatiirde var olan karmasa bir takim egitim
uzmanlari tarafindan net olmayan bir bigimde reddedilme noktasindadir.

Bu yazida tistinde duracagim konu, insan sermaye kuram ile ilgili klasik 'karma§a ve
mit'ler olacak ve bir yandan da bu konuda konuyla direkt ilgili olmayan okuyucuyu aydin-
latmaya calisacagim.

A. Insan Sermayesi Kuraminin Cok Boyutlulugu ve Ozii
1. "Insan Sermayesi Kuram:" Nedir?

Bu konudaki karmasiklifin bilyiik bir bsliimiintin "Insan Sermaye Kurami'nin farkh in-
sanlar icin farkh anlamlar tasiyor olmasindan kaynaklanmasi olasidir. Sikea isittigim bir
‘N‘élegtiri "Insan sermayesi” deyiminin insanhk dis1 oldugu, ¢linkii insanlan birer makina gibi
ele aldifidir. Benzetme bir dogruluk iceriyorsa da bu elestiri gegerli bir elestiri degildir.
Insan sermayesi kuramimn temelindeki diisiince asagidaki gibi ifade edilebilir:

"Bu giin egitim adina harcanan (gaba), yarin bir miikafat olarak geri dénecektir.”

Yukaridaki ciimle “insan sermayesi kurami"m agklamaya yeterlidir ve burada insanhk
dis1 olarak disiiniilebilecek highirsey yoktur. Adam Smith’ den bir alint1 yaparsak gercek-
ten de insan sermayesi kurami formal olmayan 6grenme ya da ¢alisarak 6grenmenin sagla-
dign kazanma-arttirma olasiiklarim géz ontnde bulundurmakla baslar. Bu nedenle,

Mincer'i modern anlamda insan sermayesi kuraminin babas: olarak kabul ediyorum. Sekil
1 bize bu kuram en genel (basit) haliyle gésteriyor.

* Bu makale yazann nazik izni ile Marmara Universitesi Yitksek Lisans ¢grencisi Pervin Nadim tarafin-
dan Tiirkceve cevrilmistir. ’
Makalenin orjinal adi ve alindif1 yer G. Psacharopoulos, Conceptions and Misconeceptions on Human
Capital Theory” In: W.CLEMENT (ED ), Konzept und Kritik des Humankapitalansatzes. (Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik. Gesellsehaft fiir Wirtschafts-und Sozialwissencshaften. Neue Folge,
Band: 113), Duncker und Humblot, Berlin 1980, s. 8-15.

*# Diinya Bankas1 Danismani.




Kazang

dgrenim gérmemniis A
(egitim} .

Yas yada Deneyim!

Sekill. Genel Haliyle Insan Sermayesi Kuram:.

Yas (va da deneyim), kazang semasinda A egrisi ile gésterilen kontrol grubu yani az egi-
tim gérmis (ya da hi¢ gormemis) ¢ahganlar ve B egrisinin temsil ettigi grup karsilagtirih-
yor. Egitim girisimi, daha sonraki yillarda elde edilecek kazang {+ isaretli boige) adina bas-
langigtaki kazanemn (- 1$areth bolge) eksilmesi anlamina gelir. Burada dikkat edilecek bir
nokta sudur: Eger dlgex kosullar aym tutuldugunda iki egri kesismiyor olsaydl bu, insan
sermayesi kuramina karsi bir kanit olarak yorumlanabilirdi. Ancak yasadigimiz diinya bu-
nun yukarzdaki sekildeki gibi gerceklestigini gosteriyor. Yani, bu egriler yalmizca cahsmak-
la kalmiyor, bunun da 6tesinde insan sermayesi kurami'nin éngérdigii noktada calisiyor.
Biitiin bunlara ek olarak, insan sermayesine yapilan yatirimin geri getirisi (kan), ekonomi-
deki diger yatirim tirleri ile aym dizeydedir. Yukandaki gibi deneysel (empirik) bulgular
(ki, yukaridaki sema hem formal hem de formal olmayan efitim icin gegerlidir) kuramn
gecerliligini pekistirici yondedir.

Elbette insanlarin, insan sermayesi konusunda bilingli yatinmeilar olarak davranmadik-
larini iddia edenler olacaktir. Ancak, séz konusu kisilerin amaclarinin teoriyi test etmekle
ilgisi yoktur. Gergek sudur ki, insanlarin bilingsiz olsalar dahi, egitimlerine karar verirken,
maliyet (bedel) ve fayda parametrelerini gz éniinde bulunduruyormus "gibi" davranmalari
birtakim én tahminlerde bulunmak ve onlar iizerinde birtakim gézlemler yapmak i¢in ye-
terlidir. Bildigim kadariyla, yukarnda soz edildigi gibi, Insan Sermaye Kuraminin reddine
neden olabilecek bir test heniiz bagarilamad:.

2. Insan Sermayesi Kuramnin Cok Boyutlulugu

Teorinin éniinden biraz digar ¢iktigimizda birtakim problemlerle karsilagsmak mamkiin-
diir. Yukarida anlatilan temel teorik 6z, genel olarak kisilere bagl: bir karaktere sahiptir.
Yani, basangicta bedeli ddeyen de, daha sonra bundan fayda saglayan de bireyin kendisi-
dir. Ancak, bunun sosyal boyutu nedir ve ayni bedel fayda argiiman: bu boyuta da uygula-
nabilir mi?



Elestirilerde en cok &ne siiriilen, kuramin sosyal boyutu olmustur. Bununla birlikte, iti-
razlar (kars: cikiglar) teorik (kuramsal) 6zii etkilemekten ¢ok, olgiimle ilgili problemlere isa-
ret eder durumdadir. Egitimle birlikte gelen harici masraflan paraya dékmek konusunda
tatmin edici bir yol bulunamamissa da harici masraflar: goz ontinde bulundurarak (hesaba
katarak) sonuclar belli bir yénde kesin olarak degerlendirmek mimkindir. Ya da farkh
tiirlerdeki emek degerlerini lemek verine "gblge fiyatlandirma (Shadow Piricing)” uygula-
nabilir. Ekonometrik birtalim gﬁgli‘zklerin oldugu (varhgi) kesindir, Ancak bu giiclitkler in-
san sermavesi kuramini temelde gecersiz kilmaz.

B. Mit'ler ve Elestirileri
1. Yetenek Mit'

Bu mit, insan sermayesi kurami'na kéra}; bilinen en eski elestiridir. Ciinkii, diger insan-
lardan daha fazla egitim gormiis kisiler aym zamanda daha iist diizeyde vetenege sahiptir-
ler. Sekil 1'deki (+! lar yalnizea egitimnden kaynaklanmaz, hatta daha cok yetenek konusun-
daki farkhlasmadan kaynaklanir. Bu argiiman oldukca bilimsellikten uzak birtakim
seylerle de baglantihdir. Becker ve Deison'un Capraz-Degerlendirme (Cross-Tabulation) ka-
nit: bu mit'in verlesmesine neden olmustur. Fakat, mikroveri art1 yetenegin ne oldugunun
dikkatlice arastirilmasi, sezgive dayal gériislerin tersine yetenekli farklilasmanin kazaner
cok etkilemedigini géstermigtir.

2. Dig Goriiniig Mit'i

fkinci mit, dis gériiniis ya da vesikalama ya da koyun postu (sheepshin) olarak bilinen,
okulun yalmzcea insanlara, bu kigilere diisen toplumsal payin cok diisiik olmasina ragmen,
yiiksek siiratle ise alinmalarina yardimai olan diplomalar direttigi g‘cirtis}ﬁdur.f Ancak, bu-
nun vamnda, bu gorise kars iki ana gériis vardir. Birincisi, "baslangictaki ve kaher gorii-
nits karsilastinldizinda, ikincisi (kalier goriiniig) icin bir itiraz gelistirmek zere kamtlar
bulmak ¢ok giictiir. Yani, igverenlér cahistirdiklan kisgilere verdikleri Gicretleri, bu kigilerin
iretkenlifi konusundaki izlenime dayanarak verirler” goriigiidir. Itk izlenim dive birsey
gercekten vardir. Yani igverenler kisinin egitiminin gerektirdigi beklenti yoniinde {iretimde
bulunmas: durumunda o kisiye is verirler. Ancak bu, sosyal deger hakkinda bir bilgi veri-

vor olsa dahi, insan sermayesi hipotezini sarsacak bir sey degildir.

Ikinci kars: cikis, eger "gélge tcretlendirme (fiyatlandirma)” ve tiretim fonksiyonu anali-
zi yoluyla farkh farkh egitilmis isgiiciintin direkt iireticiligini gézéniinde bulundurursak bir
kanit olusturabilir. Serbest meslek sahiplerine "gélge fiyat” uygulamas: her ne kadar gii¢
ise de . bu yéntem vaygin olarak tarim kesimine uygulandifinda ortaya cikan sonug diger
etkenler sabit tutuldugunda cok egitim gérmis ciftcilerin daha az egitim gérmiis olanlara
kiyasla daha ¢ok piring Grettigidir.

8. Ikili (dual) Emek Pazari: A Red Herring? (Tiitsiilenmig Ringa Balig)

Insan Sermayesi Kurami'na voneltilen en veni elestiri ikili va da bsliinmiis emek pazan
hipetezidir. Bu hipoteze gére, efitim, bu pazarin "birinci bolimii" ndeki insanlarin (yani .
ivi islere sahip olanlarin) islerine varar, fakat "ikinci bslim” iinde ¢alisan insanlar {yani,
daha diisiik seviyedeki iglerde caligan insanlar) icin ise egitimin bir rolit yoktur. Pek ¢ok ne-

denle 70'lerin basinda baslayan emek pazari gelenegi bir ceyrek vizyvil yankilandigt halde



halihazirda silinip gitmistir. Oncelikle bu hipotezi test etmek giictiir. Ciinkii, hipotez hicbir
zaman net bir gekilde ortaya konmamistir. [kinci olarak pazarmn st ve alt diizeylerini net.
bir sekilde tanimlamak bash basina bir problemdir. Pazarin bu iki bdlitmil arasindaki ke-
sin ¢izgi nereden gizilecektir? Son olarak, teorinin hangi béliimlerinin test edilebilir oldugu
konusundaki deneysel girisimler ortadoks emek pazan isleyisini gecersiz kuilmak konusun-
da basansizlikla sonuglanmistir,

4. Pazar Ucretlerinin Esnek Olmayst Mit'i

"Insan sermayesi kurami"na yoneltildig bilinen bir elestiri de, deneysel yonii, du@uk iie-
retler ile ilgili olmayan, gbriintirdeki pazar licretlerine dayandirlmsg, yalmzca farkl: emek
tiirlerinin dretkenligine izin veren anlayistir. Bu tez ayni zamanda gelir politikas: ve bu-
nun gibi politikalar nedeniyle teretlerin biiyiik 6lciide esnek olmayisim vurgular. Bu argii-
man aym zamanda pek ¢ok tilkede egitim gérmils insanlarin ¢cogunun, &zellikle de, diniver-
site egitimi almis olanlarin, kamu sektoriinde ¢ahisiyor olmalari ve béylece aldiklan
tieretlerin {irettikleri degere her zaman zorunlu olarak kargihk gelmemesiyle de i]gilidir.'

Bu sava kars: ti¢ ayr elegtiri vardir. Birincisi, yukarida bahsedilen seyin, insan sermaye-
si kurami'mn yalnizea sosyal boyutuna yéneltilebilir olugudur. Kuramin bireysel boyutu bu
elestiriden hichir sekilde etkilenmez. Bu boyut, insan sermaye'sinin elde edilmesi icin ge-
cerli bir bedelin oldugu gériisiine dayanir.

Bunun étesinde, kamu sektériiniin varlign nedeniyle ekonomideki tekelci (monopolist)
unsurlarn varligl nedeniyle her ne kadar iicretler farklilagiyorsa da, kisisel kazanimlar
{geri-kazanmimlar) genellikle (ve cofunlukla) gérintirdeki pazar Ucretleri bazindadir.
Ikincisi, sosyal kars: qikislar bitiiniyle gecerli degildir. Ciinkii, énce de bahsedildigi gibi,
golge licretleme yontemi belli bir tiir emegin gercek tiretkenlik dizeyini dlgmek icin uygula-
nabilir. Sonuncu elestiri, hichir ekonominin, feretieri temel pazar giiciiniin belirlemesine
uzun stire dayanamayacagidir. 1960'h yillann sonunda ve 70'lerin basinda yitksekdgretim-
deki patlamamn ardindan pek ¢ok bati illkesinde {iniversite mezunlarinin iicretlerindeki-
diger sifatlarla ¢alisan kisilerinkine kiyasla-diisiisii 6rnek verebiliriz.



5. Sosyal Sinif Boyutu

Bilinen diger yerlesik inangta egitimin, sosyal statiiniin bir nesilden digerine aktarilma-
sina hizmet ettigidir,

Sekil 2. Egitimin ve aile temelinin kazang tizerindeki etkileri.
EEBATNSTREITTR
:giichi etki (AB)

zayif etki (C)

Bu inang biyiik ol¢lide dogru olmasina ragmen, insan sermayesi kurami'na bir elestiri
getiremez. 1ki ilging sonug¢ bize sunlar: gésterir; Birincisi, ailede edinilen temel ya da aile
yapist (ya da sosyal simf) kazanci dolayh olarak etkiler. Yani, egitimle kiyaslandifinda

(Bkz. $ekil 2.) ve daha fazla egitim alan kisilerin sosyal diizeylerini daha fazla yiilé-_seitmele-
r1 stz konusudur,

C. Insan Sermayesi Kuraminin Kavramlar:

Gergi insan sermayesi kuramim {zerine olan mitlerin ve yanhs gériislerin listesini co-
.galtabilirim, fakat kendimi yukaridaki liste ile sinirlamay: tercih ediyorum Tabii ki su
soru kaliyor: Insan sermayesi kuraminin potansiye! degeri nedir?

Kigisel goriisiim bu teorinin dogru oldugu yéntindedir. Clinkii,
a) bireysel davranislar tahmin etme giiciine sahiptir,
b} sosyal politika alaninin énemli bir noktasina deginir.

Higbir politikaci, insanlarin kendi sosyal ¢calismasina verdigi tepkiyi gozardi edemez. Or-
negin, liniversite dgrenimi iicretlerinin (har¢larn) kaldirilmas: yiksekogrenime talebi art-
tiracaktir Bu kisilere 6zgli olan yan, Ste yandan, egitim gérmek (ya da gérmemek) cok
onemli kigisel ve sosyal etkilere sahiptir. Ornegin kisilerin gelirlerini etkiler ve béylece ge-
lir dagilimin etkiler ve de kesin olarak insanlarn is edinme sanslarim etkiler. Bu yiizden-
dir ki, yukarida bahsedilen mit'lerin literatiirde belli bir yer tutmaya devam etmeleri gerce-
gine ragmen insan sermayesi kuram: gelismeyi siirdiirecektir.



