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Anahtar Kelimeler

Ozet: Kopriilii Kanyon Milli Parki kapsaminda gerceklestirilen bu calismada, dogal ve asili

I\I/I(Z;ZOY;:;IZ[EH kegiboynuzu agaclari meyve ve tohumlarinin morfolojik 6zellikleri ortaya konulmustur.

Asil 9 Ayrica, dogal ve asili keciboynuzu agaclari, meyve ve tohumlarindan faydalanma sekilleri

sil1 agag e e , )

Yabani agac balflmmdan kar§11a§t1r11fn1$t1r. (C‘allsma. da' B'llmgll Ornekleme Yontem.z. kul.laml.mls, bes adet
dogal ve bes adet asili 6rnek agac secilmistir. Sonug olarak, meyve 6zellikleri bakimindan
asili agaglarin dogal agaclara oranla daha ytiksek degerlere sahip oldugu, tohum 6zellikleri
bakimindan ise asili agaglar ile dogal agaglarin yaklasik degerler gosterdigi ortaya
konulmustur.

Comparing of Wild and Grafted Carob Trees (Ceratonia siliqua L.)
in terms of Fruit and Seed Characteristics

Keywords Abstract: In this study that was executed in Képriilii Kanyon National Park, morphological

Carob characteristics of fruit and seed of wild and grafted carob trees were determinate. Besides,

Fruit, Seed wild and grafted carob trees were compared in terms of forms of utilization from its fruit

Grafted tree and seeds. In the study, it was used “Conscious Sampling Method”, five wild carob trees and

Wild tree five grafted carob trees were chosen. Finally, it was determined grafted carob trees have
had more values than wild carob trees in terms of fruit characteristics, grafted and wild
carob trees have had approximate values in terms of seed characteristics.

1.Giris dolayi, sofralik tiiketim, hayvan yemi ve endiistriyel

hammadde (pastacilik, dondurmacilik vb) olarak

Ke¢iboynuzu  agact  Fabaceae  (Leguminosae) kullanilmaktadir.

familyasinin Caesalpinioideae alt familyasina ait
herdemyesil, genis yaprakh cali, kiicilk agagcik ve
agac formundadir. Akdeniz maki formasyonunun bir
eleman1 olan ve ¢ok sayida varyetesi bulunan
Ceratonia siliqua L. (Kayacik, 1982), halk arasinda,
keciboynuzu, balli boynuz, harnup, harip gibi yoresel
isimlerle bilinir (Se¢men, 1973).

Keciboynuzu meyve ve tohumu icgin yetistirilip,
liretimi yapilan bir bitkidir. Meyve ve tohumunun
farkli  kullamim alanlar1  vardir. Kegiboynuzu
meyvesinin %901 etli kisim %10’'u tohumdur.
Meyvenin etli kismi %48-56 oraninda total seker
(sakkaroz, glikoz, fruktoz ve maltoz), buna ek olarak
%18 oraninda seliiloz ve hemiseliiloz icermektedir.

Mineral olarak yiiksek oranda potasyum, Kkalsiyum,
magnezyum ve %16-20 oraninda tanen mevcuttur
(Batlle ve Tous, 1997). Meyve bu o6zelliklerinden

* [lgili yazar: senaycetinay@ogm.gov.tr

Ke¢iboynuzunun tohumu ise endiistriyel anlamda
neredeyse meyvesinden daha onemli bir yer
tutmaktadir. Tohum, % 30-33 oraninda tohum
kabugu, % 42-46 endosperm ve % 23-25 oraninda da
embriyo icermektedir. Tohum kabugu antioksidan

etkiye  sahiptir.  Tohumlarin  endosperminin
ogitilmesi ile elde edilen keciboynuzu gami
(galaktomannan), gida maddelerinin {retiminde

kivamlastiricy, sertlestirici olarak kullanilir (Battle ve
Tous, 1997).

Akdenizin verimli alanlarinda, keciboynuzu tiplerinin
degerlendirilmesi ve Kkarakterizasyonunda ¢esitli
ozelliklerin degisiminin degerlendirildigi ve meyve ve
tohumun morfolojik karakterleri arasinda bulunan
iliski lizerine bir¢ok morfolojik calisma
yayinlanmistir (Coit, 1967).
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Meyvesinin ve ¢ekirdeklerinin boyutu ve meyvedeki
cekirdek sayisi, endistriyel kullanim seklinin
belirlenmesinde biliyilk ©6nem tasimaktadir. Bu
parametreler genotipe ve cografik kosullara gore
degismektedir. (Naghmouchi ve ark., 2009).

Ceratonia siliqua L.nin {lilkemizde etli, sisam ve
yabani olarak ayrilan ¢ tipi bulunmaktadir Etli ve
yabani tipleri Akdeniz bolgesinde hakim yayilis
gostermislerdir. Cogunlukla sisam olmak tizere etli ve
yabani tipi ege bolgesinde yayilis gostermektedir.
Bunlar arasinda agag, meyve ve tohumun morfolojik
ozellikleri bakimindan ¢ok  bariz farklar
belirlenmistir. Etli tip, boy bakimindan sisam ve
yabani tiplere oranla daha uzundur. Etli ve sisam
tiplerinde meyve kalinligi, yabani tiplere gore daha
fazladir. Tohum uzunlugu bakimindan ise yabani
tiplerinin ilk sirada, etli tipin ikinci sirada, en kisa
tohumun ise sisam tipinde bulundugu bildirilmistir
(Se¢men, 1973).

Onemli bir Odun Disi Orman Uriinii (ODOU) olan
ke¢iboynuzu agaglar1 Kopriili Kanyon Milli Parki
(KKMP) siirlan igerisinde kalan Altinkaya (Zerk),
Bozyaka, Gaziler ve Karabiik kéy sinirlar igerisinde
yogun olarak bulunmaktadir. Yérede “cakal boynuz”
olarak isimlendirilen yabani ke¢iboynuzu agaclari,
koy sakinleri tarafindan asilama ydntemi ile kiiltiire
alinmaktadir. Elde edilen iiretim yoére halki icin
6nemli bir ekonomik girdi olusturmaktadir.

Koprilli Kanyon Milli Parki kapsaminda
gerceklestirilen bu c¢alismada, dogal ve asili
keciboynuzu agaclarinin meyve ve tohumlarinin
morfolojik o6zellikler bakimindan Kkarsilastirilarak,
farkli faydalanma sekilleri (pekmez, kivam artirict
vb.) i¢in hangi yetisme seklinin uygun oldugunu
ortaya koymak amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Kopriili Kanyon Milli Parki’'nda yayilis gésteren dogal
ve asili Kegiboynuzu agaglari, bu agaglarin meyveleri
ve tohumlari ¢alismanin materyalini olusturmaktadir.

2.2. Yontem

Keciboynuzu o6rnek agaglari, KKMP alani igerisinden
‘Bilingli  Ornekleme  Yontemi'me uygun olarak
belirlenmistir. Yapilan 6rnekleme kapsaminda dogal
Ke¢iboynuzu agaclar icerisinden bes aga¢ (1-5 nolu
agaclar) ve asili Keciboynuzu agaclari icerisinden bes
agac (6-10 nolu agaglar) olmak iizere toplam 10 adet
ornek aga¢c alinmistir.

Ornek olarak secilen Keciboynuzu agaclarindan,
meyve Ozelliklerinin o6lc¢iilecegi 30 adet meyve,
olgunlasma déneminde alinmistir. Alinan meyveler,
Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisi
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Midirligii Toprak laboratuar1 kosullarinda hava
kurusu haline getirilmistir.

Kurutma islemi tamamlandiktan sonra Keciboynuzu
meyvelerinde “Meyve Uzunlugu (cm), Meyve Kalinligi
(mm), Meyve Agirligi (gr), Tohum Sayisi (adet) ve
Toplam Tohum agirhig: (gr)” 6l¢tilmiistiir.

2.3. Degerlendirme Yéntemi

Calisma ile edilen tim veriler, SPSS programinda
“Tek Yonli Varyans Analizi” yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Calismada elde edilen verilerin istatistik analizlerinde
oncelikle, ke¢iboynuzu agac¢larinin iki farkl yetisme
sekline gore meyve ve tohum o6zelliklerine yonelik
bazi basit istatistikler belirlenmistir (Cizelge 1).

Calismada secilen agaglardan alinmis meyve ve
tohum 6rnekleri izerinde yapilan 6lgimlerde: ‘Meyve
Uzunlugu’ (MEYUZUN) karakterinin 5,80 cm ile 22,10
cm; ‘Meyve Agirhigl’ (MEYAGIR) karakterinin 2,63 gr
ile 31,78 gr; ‘Meyve Eti Kalinhig’’ (MEYETKAL)
karakterinin 2,77 mm ile 12,34 mm; ‘Meyvedeki
Tohum Sayisi’ (METOHSAY) karakterinin 1 ile 18
adet ve ‘Toplam Tohum Agirhig’’ (TOPTOHAGR)
karakterinin 0,02 gr ile 3,34 gr; ‘Toplam Tohum
Agirhgn  /  Meyve Agirhgl’ (TOHAG/MEYAG)
karakterinin ise 0,63-26,64 degerleri arasinda
degisim gosterdigi ortaya konulmustur.

Buna gore, yapilan o6rneklemenin ¢ok genis bir
varyasyona sahip oldugu ve dolayisiyla calisma
alanindaki keg¢iboynuzu agaglarini iyi diizeyde temsil
ettigini soylemek miimkiindiir.
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Cizelge 1. Meyve ve tohum ézelliklerine ydnelik bazi
basit istatistikler

3.1. Meyve Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Meyve ozelliklerine (Meyve Uzunlugu, Meyve Agirligi,

V;?;‘:lsjgn AgagNo | N | X | S | S | Min. | Max. Meyve Eti Kalinligi, Toplam Tohum Agirligi / Meyve
1 30 | 114] 15 03 84| 155 {\glrh'gl) yonelik olgum,.tartlm ve hesap fiegerlerme,
2 30 78| 14| 02 58| 108 oncelikle varyans analizi uygulanmistir (Cizelge 2).
3 30 | 82[11]02] 58] 101 . o o
o 4 30 | 11,0 | 12| 02 92| 138 Cizelge 2. Meyve é6zelliklerine yénelik varyans analizi
= 5 30 136] 14| 0,3 11,3 16,5 sonuglarl
a 6 30 15,1 1,8 | 0,3 12,0 19,6 v K . .
g 7 30 [ 11,5[ 15[ 03] 92| 156 ayasyon aynagl KT | sp | ko | g | Onem
8 30 16,7 23| 04 11,4 22,1 (VK) Diizeyi
9 30 133] 14| 0,3 10,4 16,4
10 30 | 139] 20| 04| 103 181 | Gruplar Arasi 2170 9| 241 96| 0,000
Toplam | 300 | 12,2 3,1 | 0,2 5,8 22,1 5
1 30 12,4| 2,6 | 0,5 8,0 18,0 g Grup i(;i 732 | 290 2,5
2 30 48| 23| 04 2,6 10,6 m
3 30 43| 09 0,2 3,1 6,1 = Toplam 2902 | 299
o 4 30 65| 12| 022 4,5 9,4
T 5 30 | 77.12,02, 56| 101 Gruplar Aras1 | 12187| 9| 1354| 175| 0,000
= 6 30 | 183 38| 07| 11,7| 268 DG‘
S 7 30 | 58|14/ 03] 38| 86 < Grup lci 2248| 290 78
8 30 20,0 40| 0,7 13,6 28,7 E
9 30 | 17,7135/ 06| 126] 250 Toplam 1444 | 299
10 30 205| 42| 0,8 12,5 31,8
Toplam | 300 | 118| 69| 04| 26 318 — | Gruplar Arasi 1180 9| 131| 161| 0,000
1 30 84| 09| 0,2 6,8 10,4 §
2 30 | 59113102 40| 98 &= Grup Igi 237| 290 08
3 30 56/ 05| 01 4,6 6,9 =
4 4 30 | 53/05/01] 43[ 62 = Toplam 1416 | 299
S 5 30 | 56|04/ 01| 45/ 66
F
2 6 30 | 86/08,01] 71, 100 Gruplar Aras 7094 9| 788| 8L5| 0,000
E 7 30 45| 10| 0,2 2,8 6,3 G 0
8 30 | 961 11/02] 70| 123 =5 Grup lgi 2807 | 290| 9,7
9 30 98] 09| 0,2 8,2 11,4 8 =
10 30 | 95[12[02] 68 119 Toplam 9901| 299
Toplam | 300 | 73| 22| 0,1 28| 123
1 30 74| 13| 02 5,0 10,0 o , .
2 30 40| 14 03 1,0 8,0 Varyans analizi sonucunda ‘Meyve Uzunlugu’, ‘Meyve
3 30 41|10/ 02 2,0 6,0 Agirhig’ Meyve Eti Kalinhgl’ ve ‘Toplam Tohum
> 4 30 92| 17|03 70| 140 Agirlign / Meyve Agirhgl’ ozellikleri bakimindan,
Z 5 30 | 118 18] 03 80| 150 dogal ve asili Keciboynuzu agaglar1 arasinda % 99,9
o 6 30 10,1] 1,7| 0,3 6,0 14,0 .. dii inde fark cik t
E 7 30 731 221 04 40| 140 giiven diizeyinde fark ¢ikmistir.
8 30 12,0 26| 0,5 8,0 18,0 " . . L1 :
9 30 90| 16| 03 60| 120 l\/{eyve Ozellikleri bakimindan blr.blrlerlrlld.en farkhilik
10 30 89| 23| 04 40| 130 gosteren gruplar1 ortaya koyabilmek icin, Duncan
Toplam | 300 | 84| 3,2| 0,2 1,0| 180 coklu karsilastirma testi uygulanmistir (Cizelge 3, 4,
1 30 | 11[03]01] o7 1,7 5, 6).
2 30 03] 02|00 0,0 0,9
: £l 03,02} 00 0,0 07 Cizelge 3. Meyve Uzunlugu - Duncan testi sonuglari
Eﬁj 4 30 1,2 03| 0,1 0,6 1,9 G 1
ruplar
g 5 30 16| 03] 0,1 0,9 2,3 Agac No N
8 6 30 1,1 04| 01 0,3 19 5 4 3 2 1
=N 7 30 05/ 04 01 0,1 1,7
o
= 8 30 21,0601 1,0 3,3 2 30 7,84
9 30 1,3/ 04| 01 0,4 2,1 3 30 8,16
10 30 1,5/ 05[] 01 0,6 2,7 4 30 11,03
Toplam | 300 1,1 0,7 0,0 0,0 3,3
1 30 91| 19| 03 54| 133 1 30 11,37
2 30 | 70[27/05] 14| 141 7 30 1148
) 3 30 74| 34| 06 0,6 15,9
< 4 30 | 183] 32 06 101| 235 9 30 13,25
E 5 30 | 209] 29| 05 15,0 26,6 5 30 13,63
~ 6 30 58| 22| 04 1,5 11,2 10 20 1394 13.94
g 7 30 | 86|56 1,0 24| 193 ' '
% 8 30 10,7 29| 0,5 4,8 17,3 6 30 15,08
F
9 30 76| 25| 05 2,6 12,9
10 30 75| 22| 04 4,1 13,8 8 30 16,67
Toplam | 300 | 10,3| 58| 0,3 0,6 26,6 Onem diizeyi | 0,445| 0,301| 0,114| 0,005 1,000

66




S. Cetinay, S. Giiler, S. Cosgun, M. Sahin, C. Giingéroglu, Dogal ve Asih Kegiboynuzu (Ceratonia siliqua L.) Agaglarinin Meyve ve Tohum Ozellikleri Bakimindan
Karsilastirilmas (Képriilii Kanyon Milli Parki Ornegi)

Duncan testi sonucunda Meyve Uzunlugu bakimindan
bes farkli grup olusmustur. Asili keciboynuzu
agaclarindan 8 nolu agag birinci grupta yer alirken,
dogal keciboynuzu agaclarindan 3 ve 2 nolu agaglar
ise besinci ve son grupta yer almiglardir.

Cizelge 4. Meyve Agirligi - Duncan testi sonuclari

Agac Gruplar
No N

5 4 3 2 1
3 30 4,33
2 30 4,77
7 30 5,79 5,79
4 30 6,54 6,54
5 30 7,71
1 30 12,40
9 30 17,73
6 30 18,29 | 18,29
8 30 19,99 | 19,99
10 30 20,50
Onem diizeyi | 0,004| 0,010| 1,000| 0,002| 0,003

Duncan testi sonucunda Meyve Agirligi bakimindan
bes farkli grup olusmustur. Asili keciboynuzu
agaclarindan 10 nolu aga¢ birinci grupta ve birinci
sirada yer alirken, dogal kegiboynuzu agaglarindan 2
ve 3 nolu agaglar ise son grupta yer almiglardir.

Cizelge 5. Meyve Eti Kalinligi - Duncan testi sonuglari

. Gruplar
Agag¢ No N 1 3 2 1
7 30 4,5
4 30 5,32
3 30 5,56
5 30 5,59
2 30 5,85
1 30 8,42
6 30 8,56
10 30 9,55
8 30 9,59
9 30 9,84
Onem dizeyi 1,000 0,035 0,568 0,24
Duncan testi sonucunda Meyve Eti Kalinhigi

bakimindan dért farkl grup olusmustur. 9 nolu asili
agac birinci grupta ve birinci sirada yer alirken, 7
nolu asili agac ise son grupta yer almislardir.

Cizelge 6. Toplam Tohum Agirligi/Meyve Agirligi -
Duncan testi sonuglari

Agag N Gruplar
No 4 3 2 1
6 30 5,79
2 30 7,01 7,01
3 30 7,36 7,36
10 30 7,54 7,54
9 30 7,55 7,55
7 30 8,59 8,59 8,59
1 30 9,14 9,14
8 30 10,74
4 30 18,32
5 30 20,91
Onem diizeyi 0,001 0,018 | 0,010
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Duncan testi sonucunda Toplam Tohum Agirhg: /
Meyve Agirhgi bakimindan dort farkli grup
olusmustur.

Dogal Keciboynuzu agaglarindan 5 ve 4 nolu agaglar
birinci grupta yer alirken, asii keciboynuzu
agaclarindan 6 ve dogal Kegiboynuzu agaclarindan 2
ve 3 nolu agaglar ise dordiincii ve son grupta yer
almiglardir.

3.2. Tohum Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Tohum ozelliklerine (Meyvedeki Tohum Sayisi
(METOHSAY), Meyvedeki Toplam Tohum Agirhig
(TOPTOHAGR)) yonelik dlgiim ve tartim degerlerine,
oncelikle varyans analizi uygulanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Tohum ézellikleri - Varyans analizi

sonuglari i}

VK KT | sp | Ko | F |Onem

Diizeyi

g 9 Gruplar Ar3?51 2069 9 230 70,3 | 0,000
E % Grup I¢i 949 | 290 3,3
= Toplam | 3018 | 299
8 ™ Gruplar Arasi 94| 9 10,3 | 66,8 | 0,000
& 2 Grup Ici 45| 290 | 0,15
SR Toplam| 138 299

Varyans analizi sonucunda ‘Meyvedeki Tohum Sayist’
ve Meyvedeki Toplam Tohum Agirhig1 o6zellikleri
bakimindan, dogal ve asili agaglar arasinda % 99,9
giiven diizeyinde fark ¢ikmistir. Tohum Ozellikleri
bakimindan  birbirlerinden  farklihlk  gdsteren
gruplarin ortaya konulabilmesi i¢cin, Duncan g¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir (Cizelge 8, 9).

Cizelge 8. Meyvedeki Tohum Sayisi - Duncan testi
sonuglari
o Gruplar
AgacNo | N 5 4 3 2 1
2 30 4,00
3 30 4,07
7 30 7,27
1 30 7,40 7,40
10 30 8,90 8,90
9 30 8,97 8,97
4 30 9,17
6 30 10,10
5 30 11,83
8 30 11,97
Onem diizeyi | 0,886 | 0,775| 0,001 0,017| 0,775
Duncan testi sonucunda Meyvedeki Tohum Sayisi

bakimindan bes farkli grup olusmustur.

Asili keciboynuzu agaclarindan 8 nolu agag¢ birinci
grupta Dbirinci sirada ve dogal keciboynuzu
agaclarindan 5 nolu agag birinci grupta ikinci sirada
yer alirken, dogal kegiboynuzu agaglarindan 3 ve 2
nolu agaclar ise dordiincii ve son grupta yer
almiglardir.
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Cizelge 9. Meyvedeki Toplam Tohum Agirligi - Duncan
testi sonuglari

. Gruplar
Agac¢ No N 4 3 2 1

3 30 0,3220

2 30 0,3497

7 30 0,5003

6 30 1,0667

1 30 1,1213

4 30 1,1990

9 30 1,3253| 1,3253

10 30 1,5487

5 30 1,6110

8 30 2,1190
Onem diizeyi 0,096 0,018 0,007 1,000

Duncan testi sonucunda Meyvedeki Toplam Tohum
Agirlig1 bakimindan doért farkl grup olusmustur. Asil
keciboynuzu agacglarindan 8 nolu agag birinci grupta
birinci sirada yer alirken, dogal keciboynuzu
agaclarindan 2 ve 3 nolu agacglar ise dordiincii ve son
grupta yer almislardir.

4. Tartisma ve Sonug

Calisma sonunda elde edilen bulgulara genel olarak
bakildiginda; meyve uzunlugu, meyve agirhigr ve
meyve eti kalinligr gibi ozellikler itibariyle, asili
keciboynuzlarinin, dogal (asisiz) kegiboynuzlarina
gore daha iyi oldugunu ifade etmek miimkiindtr.

Coklu Kkarsilastirma testi sonuclarina genel olarak
bakildiginda (Cizelge 3, 4, 5, 6); asili Keciboynuzu
agaclarindan olan 6, 8 ve 10 nolu agaclar, meyve
ozellikleri bakimindan ilk gruplarda ve ilk siralarda
yer aldiklar1 ve dogal (asisiz) Kec¢iboynuzu
agaclarindan olan 3 ve 2 nolu agaglarin ise son
gruplarda ve son siralarda yer aldiklar1 goze
carpmaktadir. Meyve o6zellikleri bakimindan asili
agaclar lehine ortaya c¢ikan bu durumun, normal
kosullarda éngériilen bir durum oldugunu ve konu ile
ilgili literatiirle de uyumlu oldugunu ifade etmek
miimkiindtr.

Bu durum, Se¢men (1973), Naghmouchi ve ark.
(2009) ve Pekmezci ve ark. (2008) ‘nun kegiboynuzu
yabani ve kiltiir tiplerinde yaptiklar1 arastirmadan
elde ettikleri bulgularla da paralellik gostermekte ve
bu baglamda kiiltiir (asili) keciboynuzu tiplerinin
meyve uzunlugu, meyve agirhg gibi o6zellikler
bakimindan yabani (asisiz) tiplere oranla daha iyi
olduklari ortaya konulmaktadir.

Albanell ve ark. (1991), asih ve dogal
keciboynuzlarinin kendi iclerinde meyve 6zelliklerine
iliskin degerler bakimindan ¢ok genis varyasyon
gostermesinin, bolgesel farkliliklardan ve tiplerden
kaynaklandigini bildirmislerdir. Dolayisiyla KKMP
alaninda yapilan bu calismada da, asili ve dogal
keciboynuzlarinda, meyve ozelliklerinin gosterdigi
genis varyasyon lzerinde, ¢alisma alaninda bulunan
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kegiboynuzlarinin farkl tiplerinin ve cografik konum
farkliliklarinin  bulunmasinin etkili oldugu ifade
edilebilir.

Bu calisma kapsaminda meyveden elde edilen
tohumun 6zelliklerine yonelik olarak gerceklestirilen
coklu karsilastirma testlerinde ise; asili agaglardan
olan 8 nolu aga¢ ve dogal (asisiz) agaglardan olan 5
nolu agac ilk gruplarda ve ilk siralarda yer alirken,
dogal (asisiz) agaglardan olan 3 ve 2 nolu agaclar son
gruplarda ve son siralarda yer almislardir.

Dogal (asisiz) agaclardan olan 5 nolu agacin da asih
agaclarla birlikte birinci gruplar igcerisinde yer almasi
dikkati cekmektedir. Bu durum, Toplam Tohum
Agirhigy / Meyve Agirligl degerleri icin yapilan analiz
sonuglarina paralellik tegkil ettigi ve dolayisiyla
meyve agirhigl icerisindeki payi, asili olan agaglara
oranla yaklasik iki katina yakin oldugu belirlenen
dogal agaclarin da birinci gruplarda yer almasinin
sasirtict  olmadigi, aksine beklenen bir sonug
oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Biner ve ark. (2007)'nin arastirma sonuglariyla da
paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada,
dogal olan kecgiboynuzlarinin tohum agirliklarinin
yiksek ve meyve agirliklarinin diisiik, asili olan
keciboynuzlarinin ise meyve agirliklarinin ytiksek ve
tohum agirliklarinin ise diisiik oldugu bildirilmistir.

Calismada elde edilen biitiin bulgu ve bilgiler goz
oniine alindiginda; Koéprilii Kanyon Milli Parki'nin
keciboynuzu icin oldukg¢a uygun bir yayilis alam
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Asili ve asisiz
keciboynuzu agaclari, KKMP alani icerisinde dnemli
bir yer tutmaktadir.

Keg¢iboynuzu meyvelerinin tlke i¢i ve tlkeler arasi
diizeyde bu denli 6nemli olmasina ragmen, alandaki
keciboynuzu aga¢larinin bakimi konusunda ciddi bir
ihmalin bulundugu da yapilan gozlemlerle ortaya
konulmustur.

Bakim konusundaki bu olumsuzluklar giderildikten
sonra bu agaglardan optimum faydalanmanin
saglanabilmesi icin, dogal kec¢iboynuzlarinin tohum
verimi bakimindan asililara goére sahip olduklari
istlinlik de dikkate alinarak iiretim planlarinin
yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Endistriyel kullanim alam1 olduk¢a genis ve
hammadde talebinin yiiksek oldugu keciboynuzu

tohumunun {retimi, ayni zamanda keciboynuzu
agaclarindan etkin ve verimli faydalanmanin
stirdiiriilebilirligine de o6nemli oranda katki
saglayacaktir.

Kegiboynuzu yayilis alanlarinin isletilmesine yonelik
yapilacak  olan  planlamalarda,  keg¢iboynuzu
meyvesinden faydalanma sekli, kullanim alaninin
genisligi ve talep miktar1 géz dniine alinmal ve alan
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icerisindeki asili ve asisiz kegiboynuzu agaglarinin
alan icerisinde bulundurulma oranlar1 ve bunlardan
yapilacak yillik iiretim miktarlari buna goére
belirlenmelidir.
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