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Locke’un Dogustan Ideler Elestirisinin Politik Baglam Uzerine Bir Tartisma
A Discussion on the Political Context of Locke's Critique of Innate Ideas

Erman KACAR"
Oz

Bu ¢aligmanim amaci, John Locke’un siyaset kuraminda kamusal ve 6zel alanin ingasinda kullanilan doga yasasi, doga
durumu, s6zlesme ve miilkiyet gibi temel kavramlarin epistemolojik dayanaklarinin aragtirilmasidir. John Locke, diger
sozlesmeci teorisyenlerden farkli olarak ortaya koydugu siyaset teorisinin temel argimanlarini, Kartezyen felsefenin
temel ilkeleriyle hesaplagmak suretiyle gelistirdigi kendi bilgi kuramiyla test ederek temellendirir. Locke’a gore insan
zihninde dogustan verili ya da insan zihnine dogustan miihiirlenmis birtakim ideler oldugu yoniindeki Descartes¢i sav,
bir siyasi toplumdaki yasa koyucularin s6z konusu dogustan idelerin varligi diisiincesinden hareketle iktidarlarini kendi
siyasi menfaatleri dogrultusunda mesrulagtirabilmelerine olanak saglayacaktir. Locke’a gbre bunun baslica sebebi,
dogustan ideler diislincesinin nihayetinde bir inang olarak karsimiza ¢ikmasi ve bu diigiinceye inanan kisileri ya da
topluluklar1 yonetmenin, onlara gl¢ uygulamanin kolaylasmasidir. Buna karsilik John Locke’un amaci, gelistirdigi
epistemolojik cerceveden hareketle doga yasasindan toplum sdzlesmesine, siyasal toplumdan miilkiyet kavramina
kadar biitiin bir siyaset teorisini insan anligiin isleyisine uygun bir izlege yerlestirmek ve yukarida sozii edilen
problemleri ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda ¢aligmanin birinci bolimiinde doga yasasi kavraminin bilgi kuramsal
dayanaklari, Locke’un dogustan ideler elestirisi baglaminda ele alinacak; ikinci bolimde doga yasasinin bireysel olarak
yiiriitiilmesindeki olas1 pratik sorunlar gosterilecektir. Uciincii ve son béliimde ise sdzlesme, siyasal toplum ve
miilkiyet gibi kavramlar, Locke’un epistemolojik ¢dzimlemeleri ile yan yana getirilerek incelenecektir. Buradan
hareketle, Locke un siyaset felsefesinin temel kavramlan olarak ifade edebilecegimiz doga durumu, doga yasasi,
sozlesme ve miilkiyet {izerine diisiinceleri ile Locke’un dogustan ideler elestirisi iizerinden seylerin bilgisinin olanag1
ve insan zihninin igleyisi konusunda gelistirdigi 6zgiin bilgi kurami arasinda ger¢ek anlamda bir tutarlilik olup olmadig:
arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Locke, epistemoloji, dogustan ideler, toplum s6zlesmesi, doga yasasi, miilkiyet.

Abstract

The purpose of this study is to examine the epistemological basis of elementary concepts such as natural law, state of
nature, contract and property used in the construction of public realm and private spheres in John Locke's political
theory. Unlike other contractual theorists, John Locke grounds the key arguments of his political theory by testing it
with his own epistemology, which he developed against the elementary principles of Cartesian philosophy. According
to Locke, the Cartesian thesis that there are some innate ideas sealed or innately given to the human mind will enable
the legislators or controllers in a political society to legitimize their power in line with their own political interests.
According to Locke, the main reason for this is that the idea of innate ideas appears as a belief, and it becomes easier
to rule people or communities who believe in it and to exert power on them. The aim of John Locke is to eliminate the
confusion mentioned above by grounding a whole political theory, starting from his own epistemology, from the law
of nature to the social contract, from the political society to the concept of property. In this context, in the first part of
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the study, the epistemological foundations of the concept of natural law will be discussed, and in the second part, the
problems in the execution of the natural law will be shown. In the third and last part, concepts such as contract, political
society and property will be examined by bringing them side by side with Locke's epistemological analysis. From this
point of view, the relationship between the basic concepts of Locke's political philosophy, the state of nature, natural
law, contract and property, and his original epistemology, which he developed through his critique of innate ideas, will
be investigated.

Keywords: Locke, epistemology, innate ideas, social contract, natural law, property.

Giris

Siyaset kuramlarmin agirlik merkezlerini doga durumu, siyasal toplum, 6zel alan-kamusal alan ya da
miilkiyet gibi konularin olusturdugu sdzlesmeci teorisyenler arasinda John Locke’un belki de en 6nemli
farki, gelistirdigi siyaset teorisinin temel argiimanlarmi kendi bilgi kuramiyla siirekli smayarak haklh
cikarma ¢abasidir. Locke'un siyaset teorisine yonelik temel okumalar, Zkinci Inceleme'yi ve zellikle doga
durumunu soyut ahlaki argliman olarak tasvir etmektedir; burada geleneksel liberal goriis, doga durumu
kavraminda cisimlesen idealler olarak Ozgiirliikk, esitlik ve sozlesme unsurlarin1 vurgularken g¢agdas
yorumlar, Locke'un diisiince dizgesini onun teolojisi ile siyaseti arasindaki baglantidan yola ¢ikarak
degerlendirir (Dienstag, 1996, s. 3). Ancak bir diger goriis ise Locke’un hiikiimetin zemini arayisi
konusunda siklikla epistemolojik izleginden faydalandigi1 yoniindedir. Bu noktada Sir Leslie Stephen gibi
baz1 arastirmacilar, Locke’un epistemolojisi ile siyaset felsefesi arasinda yogun tutarsizliklar oldugunu,
ornegin Locke’un siyasal toplum 6ncesi doga durumunun isleyisini tasvir ederken bagvurdugu doga yasasi
kavraminin deneyimden tiiretilemedigini sdylerken (Milam, 1967, s. 16)*, Locke’un karsisina aldigi
rasyonalist gelenegin igerisinden cesitli temsilciler ise onun dogustan ideler elestirisi ile baglayan bilgi
kuramimin kendi ideolojik gériisiine temel olusturan siyaset teorisine hizmet ettigini diisiiniirler. Ornegin
Leibniz, Locke’un dogustan idelere saldirisiyla temelde ideolojik bir kaygiy1 6n plana koymak suretiyle bir
yanilginin igine dogru surlklendigini disiintir zira Leibniz’a gore Locke, politik ve dini par¢alanmay1
hayatin kacinilmaz bir gercegi olarak kabul ederek bu durumu katlamilabilir kilmak adma kuramsal
stratejiler aramaktadir (Jolley, 2007, s. 143). Leibniz’a gore bunu insan zihninde aramak ideolojik bir
yanilgidir; politik ¢ikarimlara yonelik prosedurlere sonlu bir zeka tarafindan ulasabilmek miimkiin degildir
(Mulvaney, 2007, s. 225). Bu ylizden Leibniz, Locke’un dogustan idelere yonelik tim elestirilerinin ahlak,
siyaset ve din alaninda kesinlige ulagilmasina engel olusturdugunu, dogustan ideler olmaksizin bu alanlarin
herhangi birinde kesinliklerden ya da zorunlu ilkelerden s6z edilemeyecegini savunur (Tan, 2011, s. 191).
Tim bunlara karsin bilmekteyiz ki Locke’un siyaset teorisinin arka planinda yer alan bilgi kuraminin,
seylerin dogasina dair 6zsel bir bilginin ruhumuza naksedilmis oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, bu bilgiyi
salt akil yoluyla elde edebilecegimizi savlayan her tiirden argiimani dislayacak bir diizlemde
temellendirmesinin baslica nedeni, onun dis diinyaya dair bilgimizin yegane olanagmin duyum oldugunu
iddia eden {nli savidir. Aslinda Locke, Kartezyen gelenege yonelik elestirilerini yalnizca kendi bilgi
kuramma zitlik olusturan belli bagli epistemolojik argimanlar tzerinden temellendirmez. Deneme’de,
zihinlerin yalnizca ‘diisiinen seyler’ ve cisimlerin yalnizca ‘uzamli seyler’ olmasi bakimindan iki farkl
varlik kategorisini olusturdugunu savlayan ontolojik argtimanlar1 da reddeder; bunun sebebi tozlerin 6zlerini
yahut merkezi niteliklerini entelektiiel sezgi yoluyla tanimlayabilecegimizi varsayan Platoncu egilimini de
reddediyor olmasidir (Stuart, 2015, s. 104). Locke bir yandan entelektiiel sinirlarimizi kabul ederken diger
yandan akli deneyimin hizmetine sunmak suretiyle bilginin kaynagmi deneyim ilan ederek umutsuz
stipheciligin hicbir seyin bilinemeyecegi yoniindeki savlarin1 da reddetmis olur (Woolhouse, 2019, s. 97).
Bu noktadan itibaren de bilginin kokeni ve nasil bildigimize yonelik bilgikuramsal argiimanlarini,
ontolojinin ve siyaset felsefesinin sinirlarina kadar tagiyarak temellendirir.

Locke, hayatmin son doneminde, Ingiltere ekonomisinin siyasi orgiitlenmesini felce ugratacagina ve
devletin kurumlarini istikrarsizlastiracagina inandig bir siyasi krizi isaret eden yazi kaleme alir ve yazisinda
bu krizi 6ncelikle epistemolojik bir kriz olarak nitelendirir (Casson, 2011, s. 15) ¢lnkil s6z konusu siyasi ve

* [1gili eserden ve kaynakcadaki diger Ingilizce eserlerden yapilan atiflarin gevirisi yazara aittir.
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ekonomik krizin birtakim epistemolojik agmazlardan beslendigini diisiinmektedir. Ote yandan Locke,
goriinliste uzlagsmaz metafizik tartigmalardan kaginmak igin politik-epistemolojik projesinin merkezine
yargl nosyonunu yerlestirmistir: Liberal teori geleneginin merkezi sorunu olarak ele alinan yargi problemi
Locke’un kurami igerisinde insanin makuliyetine iliskin celigkili epistemolojik kabullerle birlikte tartigilir;
yani yarg1 problemi rizaya dayali yonetimin ‘akla yatkinlig1’ ve ‘insan yargisinin rasyonelligine’ yonelik
birtakim kabullere dayanmir (Casson, 2011, s. 13) Locke bu kabullerin dayanaginin, seylerin 6zsel
niteliklerini bir tiir entelektiiel sezgi yoluyla kavrayabilecegimiz yoniindeki “sakincali” diigiinme bigimi
oldugunu iddia eder ve bu sakincay1 insan zihninde birtakim dogustan diisiinceler (ideae innatae) oldugunu
kabul eden argimanlarla politik diizlemde hesaplasarak gostermeye calisir. Oncelikle yapilmasi gereken,
yasa koyucu ve denetleyicilerinin dogustan idelerin varligini ileri siirerek iktidarlarini kendi siyasi ¢ikarlari
dogrultusunda ve her kosulda yeniden mesrulastirabilmeleri yonlnde bir tehlike olusturduklarinin
gosterilmesidir. Locke’a gore insan zihninde yerlesik bulunan birtakim a priori dogrular1 gérebilmemizi
saglayan ve duyum/deneyimden bagimsiz olan Platoncu entelektiiel sezgi ve yine insan zihninde dogustan
acik ve secik dogrularin bulundugunu iddia eden Descartes¢1 dogustan ideler diisiincesi, kamusal alani
domine etmeye calisan hegemonik siyasete davetiye ¢ikarma olasihigmi kendinde tasir. insan zihninin
birtakim hakikatlere tekabiil eden verili bir 6zii ve bu 6ziin dogustan bilgisi oldugunu kabul eden diisiince
yapis1 ya da bu diisiinceyi dgreten kisiler, Locke’a gore baska insanlara ya da toplumlara kendi uslarini
veyahut yargi yetilerini koreltecek bir kuvvet uygularlar; ona goére dogustan ideler diisiincesi son kertede bir
‘inan¢’ nesnesi olarak karsimiza ¢ikar ve buna inanan Kisileri ya da topluluklar1 yonetmek, onlara iktidar
uygulamak kolaylasir (Locke, 1997, s. 106). Bu agidan bakildiginda, Locke'un epistemolojik yazilari
kesinlikle politik bir karakter kazanir, zira Locke Deneme'nin bagindaki “Okuyucuya Mektup”ta bu
baglantiy1 kendisi ¢izer: Deneme'yi yazma fikrinin, Londra'daki Exeter House'daki dairesinde bes veya alti
arkadasiyla yaptig1 endiseli bir tartigmadan ¢iktigini ve bu endisenin politik olarak da son derece dnemli
sorulara tatmin edici cevaplar verebilme endisesi oldugunu belirtir (Casson, 2011, s. 127). Bu yuzden Locke,
onun siyaset felsefesine temel olusturdugunu iddia edecegimiz dogustan ideler elestirisi izerinden insan
bilgisinin kaynagina yonelik ger¢eklestirdigi caligmasinin heniiz baginda, insan zihninin 6ziinii ya da bu 6zii
neyin olusturdugunu degil, yalnizca bir insanin gézlemledigi ve zihninde bilincine vardigi idelerin kaynagini
ve zihnin bunlar1 edinme bigimlerini arastiracagmi beyan eder (Locke, 1997, s. 56). iddiamiz odur Ki,
Locke’un buradaki epistemolojik izlegi, doga yasasindan toplum sézlesmesine, siyasal toplumdan miilkiyet
kavramina kadar onun biitiin siyaset teorisini tartismali bicimde takip eder. Casson’a gore Locke'un insan
anliginin igleyisine yonelik Deneme’deki amacinin, okuyucularina kendi yetilerini yonetmenin dogru
yolunu o6gretmek ve yeni bir kamusal makulliik standardina goére entelektiiel 6zlemlerini simirlamak
oldugunu soylemek mimkindir. Bagka bir deyisle Locke’un siyaset kuramini temellendirirken
epistemolojiye yonelmedeki amacinin sadece felsefi zorluklar hakkinda soyut spekiilasyonlara girismek
olmadigi, onun bilgi kuramsal izleginin baglica amaclarindan birisinin okuyucularina smirli yetilerini
yonetmeleri ve yarginin yiikleri ile sorumluluklarini tistlenmeleri konusunda talimat vermek oldugu ve bu
talimatlarin bir tiir yurttaghk egitiminin teorik dayanaklarini ¢izdigi sonucuna varilabilir (Casson, 2011, s.
21). Locke’a gore insan, doga durumunu terk etmek suretiyle siyasal topluma gegerken, kendi 6ziine uygun
bir konjonktiirii terk ediyor degildir. Onun temellendirmesi i¢erisinde, tipki insan zihninin ideleri ve yasalari
kavrayist ve bilginin zihnimizde insa olus bigimi gibi, doga durumundan siyasal topluma gegiste de
yasamanin, yiiriitmenin ve yarginmn insa olus bicimi gosterilir. Insan zihninde bu (i¢ kriterin (yasama,
ylriitme ve yargi) islevini gérecek dogustan ideler bulundugunu iddia eden yoéneticiler, yasanin kendi
amaclarina gore uygulanmasi ya da yarginin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi ve de yaptirimlarin
eksiksiz uygulanmasma direnilmesi gibi tehlikeli egilimler gosterebilirler. Iste bu calismanin amac,
Locke’un kendi siyaset teorisini bilgi kuramsal argiimanlariyla destekleyerek boyle bir tehlikeyi
savusturmay1 amagladigini gostermektir.

Kamusal Alanin Yoklugunda Yasanm Kavranisi
Locke’un siyaset teorisini 6zgiin kilan baslica husus, sdzlesme Oncesi doga durumu ile sézlesme

sonrasi sivil durum arasinda olusturduklar1 karsitliktan istifade ederek ilerleyen diger sdzlesmeci
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teorisyenlerden farkli olarak, onun bu iki durumu bir devamlilik halinde betimlemesidir. Locke, siyaset
tarihinde bir yarik olusturacak kadar etkisini dramatik bigimde hissettiren toplum sozlesmesi gibi bir teoriyi
boylesi bir uyumluluk igerisinde yeniden kuramsallagtirmanin zorlugunun istesinden kendi bilgi
kuramindan destek alarak gelmeye ¢aligir. Bu anlamda o, ilk olarak hem sivil durumda hem de sivil durum
oncesi dogal durumda var olan bir yasanin -doga yasasinin- bilgisini, dogustan ideler elestirisiyle birlikte
temellendirmeyi denemistir. Boylece Locke, iki alanda da birbiriyle ¢elismeyen iki tiir yasanin bilgi
kuramsal cercevesini ¢izerek, hem dogal durum ile sivil durum arasinda hem de miilkiyetin kavranist
konusunda ortaya ¢ikabilecek geligkileri daha en bastan ekarte etmeyi deneyecektir. Locke, erken donem
caligmalarinda doga yasasi kavramini “doganin 15181 ile anlasilabilen, rasyonel dogaya uygun olan ile
olmayani belirleyen ve tam da bu nedenle emreden veya yasaklayan ilahi iradenin hitkmii” (Locke, 2002, s.
82) olarak tanimlar. Bununla birlikte o, acik¢a bu buyrugun aklin buyrugu olmadigini; aklin, bu ilahi
buyrugu yalnizca aragtirarak kesfedebilecegini belirtse de kendi siyaset teorisi igerisinde sézlesme dncesi
dogal durumu temellendirebilmek i¢in insana dogada verili olan ve bu sebeple de akil yoluyla
kesfedilebilecek bir doga yasasi oldugu goriisiinden vazgegmez. Onun bu tavri, kimi arastirmacilar arasinda
Locke’un siyasal toplum 6ncesi dogal durumun isleyisini tasvir eden doga yasasi tanimi ile onun dogustan
ideler elestirisi arasinda birtakim ¢eligkiler olusturdugu izlenimini dogurarak ‘bu verili yasa, dogustan
degilse nedir?” sorusunun sorulmasina neden olur. Locke, kendi siyaset teorisinin Uzerinde bir epistemolojik
gedige sebep olabilecek bu problemin elbette farkindadir ve bundandir ki Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme’de, insanda birtakim dogustan ideler olmasi durumunda, ¢ocuklarin ya da budalalarin bu idelere
sahip olmamasi meselesinin agiklanamaz kalacagi (Locke, 1997, s. 91) bigimindeki akil yiiriitmesinin bir
benzerini Doga Yasasi Uzerine Denemeler’de de ileri siirer: mademki doga yasasi, doganin 15181 ile
bilinebiliyor o halde neden istisnasiz biitiin akil sahibi insanlar ayni anda bu yasanin bilgisine sahip
olamamaktadir? (Locke, 1999, s. 85) Goriildiigi gibi Locke’un epistemolojik deneyinde, rasyonalist
hipoteze uyguladigi sorgulamanin bir benzeri burada, siyaset teorisinde dogal durumu belirleyen doga
yasasinin bilgisine de uygulanmaktadir: mademki doga yasasi akil yoluyla bilinebiliyor, o halde bazi
insanlarin bu yasanin bilgisinden bihaber olarak siyasal olmayan ¢esitli topluluklar igerisinde yagsamlarini
stirdiirebilmesi nasil agiklanabilir? Locke’un bu soruya cevabi agiktir; akil yoluyla bilinebilen bu yasa, insan
zihnine miihiirlenmis halde ya da dogustan verili/naksedilmis degildir. Ona goére doga 15181 ne gelenek ne
de dogustan zihinlerimize naksedilmis ahlaki bir ilke oldugundan, onu akil ve duyu algisina basvurmadan
tanimlayabilecegimiz baska bir yol yoktur (Locke, 2002, s. 100). Yani Locke’a goére duyu yetimiz, akil i¢in
gerekli ideleri temin ederken akil da bu idelerin kopyalarini diizenler; burada herhangi bir dogustan idenin
gerekliligine yer yoktur. Diger taraftan Bakirci’nin aktardig: sekilde Byrne ya da Yolton gibi aragtirmacilar,
Locke’un dogustan bilgi kuraminin 17. Yiizyil’dan kalma birtakim versiyonlarimi mesrulastirmak adina,
olgunluk dénemindeki yazilarinda doga yasasinin geleneksel/akilc1 kavranisindan uzaklasarak iradeyi on
plana ¢ikaran voluntarist agiklamay1 benimsemis oldugunu ileri siirerler (Bakirci, 2004, s. 67). Oysa
Locke’un yasadig1 donemde en az dogustan ideler diisiincesi kadar doga yasast kavrami da yeni degildir;
doga yasasi kavrami, uluslar hukukunu kapsayan modern dogal hukuk gergevesinin bir parcasidir (Farr,
2008, s. 501). Siyasetin insan aklinin isleyisi ve yasalari tarafindan yonlendirilebilecegi ve yonlendirilmesi
gerektigine yonelik inang da siyasi disiincenin gelisiminin belirleyici asamalarinda, doga yasasi
teorisyenleri tarafindan tarihin bircok déneminde 1srarla siirdiiriilmiistiir (Seliger, 1963, s. 337) ve Locke iki
ayr1 alanda yer alan bu iki kavrami, kendi bilgi teorisi icerisinde bir arada degerlendirmeyi denemistir.
Dolayisiyla Locke’un geleneksel akile1 kavrayistan uzaklastigini sdylerken kastedilen, bilginin kavraniginda
her tiirden uslamlama yetisinin terk edilmesi ve rasyonel dlgiilerin yalnizca deneye birakilmasi ise bu goriis,
Locke’un bilgi kurami {izerine asir1 yorum olarak degerlendirilebilir. Elbette ki Locke’un dogustan ideler
elestirisinin hedefinde hem rasyonalistler hem de bilginin bagka bir 6z yoluyla kavranabilecegini 6ne siiren
skolastik metafizik¢iler vardir. Ancak burada rasyonalizm terimi, 17. ve 18. Yiizyil Kita felsefecilerini
ampiristlerden ayirmak i¢in yeterli bir terim degildir; zira Locke, Berkeley ve Hume gibi ampiristlerin timii
de felsefi diisiincelerinde uslamlamaya biiyiik 6nem vermislerdir (Copleston, 2010, s. 23). Buna ragmen
Byrne ya da Yolton gibi arastirmacilarin iddiasi, yeni bir siyaset teorisinin insas1 adina Locke’un doga yasas1
kavraminin epistemolojik zemininde birtakim kaymalar meydana getirdigi yoniindedir; aksi takdirde
Locke’un “bize verilmis birtakim doga yasalar1 vardir” (Locke, 2002, s. 81) baslikli yazisindan “doga
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yasasinin da bir tiir dogustan bilgi olarak kavranacagi ve boylece dogustan bilgiye yapilan saldirilarin ayn
zamanda, doga yasasina yapilan saldirilar olarak anlagilacagr” (Bakirci, 2004, s. 71) agiktir ve bu durum,
Locke’un bilgi kuramu ile siyaset teorisi arasinda ciddi geliskiler oldugunu diistinmemize neden olur. Oysa
Locke, ‘dogustan idelere sahip olmak’ ile birtakim ideleri doganin 1s181yla yani ‘akil ve duyum ile
kesfetmek’ arasina keskin bir ayrim koyarak bu ikircikligi en bagindan ortadan kaldirmak istemistir.

Locke’un dogustan ideler elestirisinin onun Hiikiimet Uzerine Incelemeler’de gelistirdigi doga yasasi
kavrami ile uzlagamaz oldugu fikri, Peter Leslett, W. von Leyden ya da Philip Abrams gibi ¢agdas Locke
aragtirmacilar1 arasinda da bir hayli yaygindir (Drury, 1980, s. 531). Bu yaygin goriisteki olasi sorun ise
Locke’un siyaset kuraminin ¢ikis noktasini olusturan doga yasasi kavramimin aslinda pozitif Tanri
yasalartyla esitlenerek okunmasindan ileri gelir. Yizeysel bir okumada Locke'un tim siyasi sistemi icin
mesruiyet ilkesini Tanri'da bulmasi kaginilmaz gibi gérinebilir fakat satir aralarinda Locke’un Tanr1 fikrini
doga yasasma mitsel bir destek vermek i¢in kullandigi pekala soylenebilir (Bluhm vd., 1980, s. 432).
Locke’a gore doga yasasinin kaynagi Tanri’dadir fakat doga yasasinin pozitif Tanrisal yasadan farki, bu
yasanin bilgisine erisme seklimizde kendisini gosterir. Doga yasasi, yukarida belirtildigi gibi doganin 15181
ile (akil ve duyumun birlikte ¢aligmasiyla) kesfedilirken pozitif Tanrisal yasa yalnizca vahiy ile bildirilir,
bagka bir deyisle “doga yasasi, Tanrisal yasanin doganin 1s181yla kesfedilen kismidir” (Drury, 1980, s. 533).
Goriilmektedir ki Locke, kendi epistemolojik kurgusunda Tanrisal yasa bagligi altinda pozitif Tanrisal
yasalar ve doga yasalar1 seklinde bir ikilige basvurmaktadir. iddiamiz odur ki, bu ayrimm en 6nemli nedeni
siyasal toplumun ve miilkiyetin teorik dayanaklarina, temelinde duyumun bulundugu epistemolojik bir
cerceve ¢izmek ve her bir noktada da bu gergeveye dayanan bir siyaset teorisi gelistirmektir. Zira Lockegu
doga yasasi kuraminin baslica hedefi, bu yasanin kamusal aklin felsefesini temellendirmekte oldugunun ve
bdyle bir felsefi diisiincenin genel iradenin onaymna dayanan makul bir sdzlesmenin kosullarmi ortaya
koymaya muktedir oldugunun gésterilmesidir (Wolfe, 2006, s. 27). Locke, Tanri'nin bahsettigi ve hig
kimsenin bir bagkasina teslim etme yetkisine sahip olmadigi (bdylece bunlar tehdit edildiginde hiikiimete
kars1 direnisi hakli ¢ikaran) bazi dogal haklarimiz oldugu konusunda israr etse de, yine de miimkiin oldugu
kadar insanlig1 korumak adina asir1 genisletilmis dogal hukuk emirlerinin disinda kalmaya ¢alisir ve ona
gore toplumu insa eden Tanri yasasi degil, insanlarin dogal haklardan birbirleriyle anlasmak suretiyle
feragat etmesi ve onu bir sivil yasama glicline devretmesidir (Tate, 2012, s. 224).

Bilindigi tizere Locke, doga yasasi ve siyasal toplum fiizerine diisiiniirken Filmer’m Patriarcha
eserinde bulunan “yeryiiziindeki iktidarm Tanri tarafindan Adem’e verildigi ve bu iktidarin Adem’le birlikte
babadan ogula devredildigi” (Filmer, 1949, s. 58) goriisiine karsi ¢ikarak insanin dogal yoldan kendisine
bahsedilmis bir hiikiimranliga sahip olmadigini sdyler. Locke'un Tanrisal hukuku sivil ve politik
meselelerden ayirmaya yonelik stratejilerinden birisi, sivil toplum i¢inde bir arada yasama zemininin ilahi
amaglar temelinde degil, herkes tarafindan paylasilan orantili ¢ikarlar temelinde kurulmasini saglamakti
(Tate, 2012, s. 224). Bu yiizden Locke, ilk olarak Filmer’m iddiasinmn tersine, Adem’e ne herhangi bir
sekilde dogal babalik hakki, ne de cocuklari iizerinde bir otoriteye sahip olmasini saglayacak yetki ya da
Diinya hiikiimranligi hakki verilmis oldugunu vurgular (Locke, 2003, s. 267). Ona gore bdyle bir
hiikiimdarlik olmus olsayd1 dahi, varisleri bu haktan yararlanamazdi; hatta bu miimkiin olsa bile dogru varisi
belirleyecek bir doga yasasi ya da Tanri yasast olmadigindan ve Adem’in soyuna dair giivenilir bilgimiz
bulunmadigindan s6z konusu siire¢ dogru bigimde yiiriitilemezdi. Tiim bunlardan hareketle Locke’a gore
siyasal iktidar; bir baba ile cocuktan, efendi ile kolesinden farkli olarak, miilkiyeti diizenlemek ve korumak
adina yasalar yapma ve bunu yaparken insanlarin giiciinii, yasalarin uygulanmasinda ve insanlarin iginde
barmacagi devletin dig zararlara karsi korunmasinda kullanma hakkidir. Bu bakimdan siyasal iktidarin
kokeni ve mahiyeti, insanlarin dogal durumlarinda nasil ve ne durumda olduklarini belirleyen doga yasasi
kavraminda saklidir. Oncelikle Locke’un insanlik hakkinda tahayyiil ettigi dogal durum Hobbes unkinden
farklidir, ¢lnki Locke’a gore dogal durum “dogal itkilerine uyan ve birbirlerinden korkarak yasayan
bireylerden olusmaz” (Woolhouse, 2019, s. 127). Ona gore insanlar doga durumunda kendi eylemlerini
diizenleyebildikleri ve sahipliklerini tamamen kendi tasarruflart ile kullanabildikleri ve de bunlari
bagkalarindan izin almaksizin yapabildikleri bir yetkin bir 6zgiirliikk i¢indeydiler. Fakat daha da 6nemlisi bu
durum, tim Gii¢ ve Yargi Yetkisinin karsilikli oldugu, hi¢c kimsenin digerinden daha fazlasima sahip
olmadig1 bir esitlik durumunu ifade etmekteydi (Locke, 2003, s. 269). Goriilmektedir ki Locke’a gore doga
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durumu iki temel unsur iizerinde yiikselmektedir: 6zgiirliik ve esitlik. Locke burada énemli bir noktaya
dikkat ¢ekerek, s6z konusu 6zgiirliik durumunun bir tiir bagibozukluk durumu olmadigini, insanin kendisi
ve miilkiyeti iizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunabilmesine ragmen, kendini korumak ve de bundan daha
onemli amaglar olmadikca kendisini ya da miilkiyetindeki hi¢cbir seyi yok edebilecek kadar 6zgiir olmadigini
sOyler. Ayrica akil, ancak ona danisacak olan tiim insanliga, esit ve bagimsiz olarak, hi¢ kimsenin
yasaminda, saglhiginda, ozgiirliglinde veya miilkiyetinde bir baskasina zarar vermemesi gerektigini
ogretmistir (Locke, 2012, s. 11). Bu bakimdan Locke’a gore doga yasas1 ve akil arasindaki iliski, doga yasast
baglaminda Tanrisal yasanin kaynaginin arastirilmastyla ve pozitif Tanrisal yasa ile doga yasasi arasinda
bir epistemolojik ayrima gidilmesiyle belirginlesecektir. Bu noktada, oncelikle yasa koyucu Tanri’nin
varlig1, hem insanin bir yasaya bagli olarak var olugunun hem de doga yasasinin varliginin temel gdstergesi
olarak ele alinir. O halde duyum ve aklin ortaklaga ¢aligmasi yoluyla ulagilan Tanr1 kavraminin hemen
akabinde, biitlin insanlar i¢in gegerli olan ve Tanr iradesinin bir parcasi olan doga yasasinin var oldugu
diisiincesi karsimiza ¢ikacaktir. Yani bu ¢ikarimla birlikte 6nce “duyum ve deneyden Tanri fikrine, Tanr1
fikrinden iistiin bir yasamaci Tanr1’nin varligina ve yasamaci Tanr1’dan da doga yasasina ulasilir” (Bakirci,
2004, s. 67). Buna gore, doga yasasmin bir tir dogustan ide oldugu ve Locke’un siyaset felsefesinin
temelinde yer alan bu kavramin onun epistemolojisi ile uzlasamaz bir sekilde temellendirildigi yoniindeki
yaygin goriisiin gecerli olmadigi goriiliir. Geleneksel doga yasasi diisiincesi, doga yasasina neyin uygun
olup neyin uygun olmadigini bizim kendiliginden bilebilecegimizi, dahasi iyinin neligini ya da 6ziinii kendi
ruhumuzdan, ruhumuzda kazili olan bir bilgiden yola ¢ikarak kavrayabilecegimizi ileri siirer (Donnelly,
2007, s. 96). Fakat 18. Yiizyil’a kadar dogustan ideler diisiincesi ile sik1 sikiya bagli bir kavram olarak ele
alinan doga yasasi fikrinin, Locke’un Denemesi ile yeni bastan kurgulandigi gériilmektedir (Drury, 1980, s.
531). Drury’e gore Locke, Deneme’sinde dogustan ideler kavrami diye bir sey varsa, bu kavramin ayni anda
karsilamas1 gerektigini diislindiigii iic temel kosulu analiz ederek, doga yasasi kavraminin bu {i¢ kriteri de
ayni anda saglamadig1 sonucuna varmistir: Eger insan ruhuna disaridan naksedilmis bir dogustan ide varsa,
birinci kosul olarak bu idenin kavranis1 sezgisel olmalidir, ikincil olarak bu ide herkes tarafindan ‘genel
onay’ goren, evrensel onay ile ulagilmig bir ide olmalidir, li¢lincii olarak ise bu ide, arzularimizi ve
egilimlerimizi daimi olarak sekillendiren yani bizi eylemlerimizde kesintisiz bigimde belirleyen bir ide
olmalidir. (Drury, 1980, s. 532) Locke biitiin bilgimizin, insan anligiin duyum ve deney yoluyla elde ettigi
ideler arasinda kurdugu baglantilardan olustugunu ve ona gore zihnin, bazi durumlarda, iki ide arasindaki
baglantiyl, yani uyusma ya da uyusmamayi belirlerken herhangi bir tgilincii (araci) ideye ihtiyag
duymadigm ileri siirer. Zihin bdyle durumlarda bu uyusma ya da uyusmama halini, dolaysiz olarak,
kendiliginden kavrar ve bu yolla elde edilen bilgiye sezgisel bilgi ad1 verilir (Locke, 1997, s. 472). Locke,
doga yasalarinin, bu sekilde, sezgisel olarak kavranamayacagini ileri siirer ¢iinkii insan, doga yasalarina,
doganin 15181yla, yani duyum ve aklin birlikte ¢calismasi yoluyla ulagir fakat daha en basta yasa idesinin
kendisinin kavraniginda araci idelere ihtiya¢ duyulur. Bunun nedeni yasa idesinin kendisinin basit bir ide
degil, karmagik bir ide olmasidir; yani yasa idesinin kavraniginda yasa koyucu olan bir Tanri’nin ya da
yasanin yaptirim giiciinii belirleyen birtakim kosullarin, 6rnegin 6diil ve ceza mekanizmasimin kavranmasi
gereklidir (Drury, 1980, s. 532); burada “yasa yapici ve yaptirim, yasanin bir tarafina akli koyarken diger
tarafina Tanr1’y1 koyar ve insanin doga yasasini bulmus olmasi, yasanin i¢sel hakliligini saglarken, Tanri’nin
yasaya kazandirdig1 6diil ve cezalandirma eylemin dissal nedenidir” (Bakirci, 2004, s. 89). O halde doga
yasasl, sezgisel olarak degil, duyu algis1 ve aklin birlikte kullanimiyla bilinebilir.

Ote yandan doga yasas1, nihayetinde insan dogasima kok salmis olan belirli ilkelere bagli olarak var
oldugu i¢in bu yasay1 bilme nedenimiz evrensel bir perspektif tasisa da (Wolfe, 2006, s. 204) Locke’a gore
bu yasanin varlik nedeni evrensel onay olamaz. Aslinda Locke’un toplum sézlesmesi kuramini ortaya
atarken temele aldig1 ana epistemolojik argiimanlardan birisi buradadir ¢ilinkii “doga yasalarinin ya da
dogruluk ilkelerinin ne oldugu halka ya da bir diger deyisle genel onaya birakildiginda son derece tehlikeli
sonucglar dogmaktadir” (Bakirci, 2004, s. 90). Ona gore doga yasasmin dogustan insana naksedilmis bir
gergek oldugu iddias1 hegemonik arzunun disavurumudur; elbette Tanri, insanlarin kendilerini yonetmeleri
icin bir doga yasasi koymustur fakat insanlarin giderek daha da fazlasi, bu yasay1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda manipiile ederek ya da kendi inang ve goriiglerinin bagkalari tizerinde iktidar saglamak adina
evrensel onay olarak sunma egilimindedirler. Locke’a gore “insanlar, dogru diisiinmeyi kendi tekellerinde
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sayarak, bagkalariin diislincelerini hesaba katmaya degmez bulduklari zaman uslamlamalari sdyledir: tiim
insanligin dogru oldugunu kabul ettigi ilkeler dogustandir; ‘akli basinda’ insanlarin kabul ettigi ilkeler, tiim
insanligin dogru kabul ettigi ilkeler olduguna gore; biz ve bizim gibiler dogruyu bilmekteyiz, bizler akil
adamlariyiz; bu nedenle hemfikiriz, ilkelerimiz dogustandir” (Locke, 1997, s. 87). Diger taraftan, doga
yasasinin doganin 15181 yardimiyla bilinebiliyor olusuna dayanarak her akil sahibi varligin bu yasanin
bilgisine evrensel onay yoluyla katilmasii beklemek de sagmadir.

Siiphe yok ki bu yasalar, doganin 15181yla agik¢a bilinebilir goriiniir; ancak bundan, zihinsel
yetilere sahip olan herkesin geometri ya da aritmetik bilimini tam olarak bilebildigi sonucu
¢ikarilamaz; kisinin tartigma ve akil yiirlitme yoluyla algilanabilir ve agik seylerden onlarin
gizli dogalarina bir yol bulabilmesi i¢in akli vasitasiyla gergeklestirecegi titiz bir tefekkiire
ihtiyaci vardir. (Locke, 2002, s. 95)

Gortldiigii gibi doga yasalar iki bakimdan da evrensel onayla olugsmaz ve Locke’a gore bu yasalarin
evrensel onay ile olustugunu sdylemek, bu yasalar1 ideolojik aygit haline getirmekten baska bir ise yaramaz.
Locke’un doga yasasmin dogustan ide olamayacagina yonelik ili¢lincli argliimani aklin doga yasasini
kesfederek eylemde bulunmasmin, doga yasasinin bir tiir insan davranigi betimlemesine indirgenmesine
yeter sebep olamayacagi yoniindedir (Bakirci, 2004, s. 93) ve bdyle bir durumda doga yasasi, insani arzu ve
egilimlerimizin kaynagi olmak durumundadir. Bu tiir bir indirgemeci anlayisin kaynaginda ise doga
yasasinin insan ruhuna 6nceden naksedilmek suretiyle eylemlerin dogrulugunu belirleyen ve yoneten ilkeler
biitiinliigii olarak, yani eylemlerimizin altindaki motivasyonu (arzularimizi, egilimlerimizi vs.) kontrol eden
bir mekanizma olarak kavranmasi yatar. Ama doga yasasi, arzularimizin ya da temel motivasyonlarimizin
kaynagi olarak islev gorecek olsaydi; bu durumda doga yasasimi kor bir diirtii olarak kavramaktan bagka
caremiz olmazdi (Drury, 1980, s. 540). Oysa doga yasasi, doganin 1g181yla yardimiyla, akil ve duyumun
ortaklasa ¢alismasiyla kesfedilen bir gergekliktir; arzu ve egilimlerimizin arka planinda onlar tetikleyen kor
bir yeti degil.

Doga Yasasinin Yiiriitiilmesindeki Sorunlar

Locke’a gore doga durumunda ya da bir diger deyisle siyasal iktidarin yoklugunda, doga yasasi
tarafindan ve doga yasasinin onlara dgrettigi ilkeler dogrultusunda idare edilen bir insanin digerini yok etme
ya da ‘kendi kullanimina tabi kilma’ hakk: yoktur. Ayrica insan, doga yasasi tarafindan emredildigi iizere,
kendi varligini tehlikeye atmamak kosuluyla insanligin varligini1 da korumakla ytikiimliidiir. Locke, doganin
1s181yla (akil ve duyumla) elde edilebilen doga yasasimin bazi durumlarda kisinin 6z ¢ikarlari ile uyusmadigi
ve sirf bu nedenle doga yasasinin bireysel olarak yiiriitiilmesinin sorunlu oldugu iddialarini1 yanlig
uslamlamanin bir sonucu olarak agiklar; ¢iinkii Locke’a gore aslinda kisinin 6z ¢ikarlarinin en yiiksek
koruyucusu yine doga yasasidir: Insanlarim her tiirden sahiplenmelerinin en giiclii koruyucusu doga yasasidir
ve eger boyle bir kanun olmasaydi yahut bu kanuna uyulmasaydi, bir insanin bir seyi miilk edinmesi
miimkiin olamazdi (Locke, 2002, s. 128). O halde “biitiin insanlarin, hemen ve hig tereddiit etmeden doga
yasast hakkinda hemfikir olarak ona itaat etmeye hazir olmamalar1” (Locke, 2002, s. 96) ne gibi toplumsal
sonuclar dogurmaktadir? Locke, insan zihnini bilgiyle donatan yegane unsurun aklin ve duyunun birlikteligi
oldugunu soylerken, doga yasasmin bilme nedeni olan doga 1s1gmin da iste bu birliktelik tarafindan temin
edildigini ifade eder. Yine de bazi durumlarda bazi insanlar, kendi benlik sevgilerini dizginleyememeleri
yahut uslamlama yetisi eksiklikleri ile pek tabii yanlis akil yiiriitmelerle birlikte doga yasasinin digina ¢gtkma
egilimi ve arzusu i¢inde olacaklardir ¢ilinkii insanlar olarak ikili bir dogay1 deneyimledigimiz sdylenebilir;
bir yandan karsilikli korumanin sagduyusunun farkina varabilmemize ragmen, tarih bize birbirimizi
kandirma, o6ldiirme ve kolelestirme konusunda rahatsiz edici bir egilimimiz oldugunu gostermektedir
(Casson, 2011, s. 14). Bu yuzden “doga durumunda doga yasasini uygulama iktidarinin herkese ait olmasi,
karisiklik ve diizensizlige neden olmaktadir” (Kalayci, 2013, s. 11). Bu noktada akla gelecek olan soru, bu
yasay1 ¢igneyecek olani kimin ne sekilde ve ne zaman cezalandirilacagi sorusudur. Locke’a gore bu hak,
elbette insanlarin eline verilmistir fakat s6z konusu bu cezanin icrasi, mutlak ya da keyfi bir iktidar yoluyla
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degil, doga yasasim ihlal ederek artik doga yasasi diginda baska bir yasaya tabi olmak istedigini ilan eden
kisiyi bu durumdan pigman edecek ve benzer 6rneklerin bir daha yaganmamasini saglayacak sekilde ve
siddette olmalidir. Lakin burada her ne kosulda olursa olsun, kisinin benlik sevgisi ve sevdigini kayirma ya
da intikam gibi duygularin devreye girebilme ihtimali dogacaktir. Locke, doga yasasi tarafindan yonetilen
‘siyaset Oncesi doga durumunu’ bir savas durumu olarak degil baris, iyi niyet, karsilikli yardim ve koruma
durumu olarak kavrar ancak buradaki sorun, bireyleri ‘kendi davalarinda yargi¢’ olmaya zorlayan tarafsiz
tahkimin olmamasidir (Sharon, 2019, s. 7). Locke iste bu nedenle belli durumlarda doga yasasinin bireysel
olarak yuratilmesinin cesitli sorunlara neden olabilecegini diisiiniir yani doga yasasini yiirlitme yetkisine
sahip olan her bir insan, bu yetkiyi kendi 0znel/yanilabilir gercek zamanli akil yiiritmesi yoluyla
kullanacagindan ortaya kaotik bir durum ¢ikacaktir (Waldron, 2002, s. 133).

Locke’a gore doga yasasinin bireysel olarak yiiriitiilmesi sz konusu oldugunda ortaya ¢ikabilecek
tim bu karigikliklar, insan zihninde hem doga yasasinin hem de doga yasasindan hareketle yurttaslik
yasasinin nasil bilincine varildig1 meselesi iizerinden izah edilebilir. Ote yandan bu karisiklig1 engelleyecek
seyin yeryliziindeki bir insani yonetim/yeryiizii iktidari oldugu iddia edilecekse, dncelikle bu yonetimin ne
derece bu karigikligr gidermeye muktedir oldugu sorgulanmalidir, zira mutlak monarklarin da bu
karigikliklarin iginde yiizdiigi unutulmamalidir. Yani doga durumunun terk edilmesi, doga yasasinin
bilgisinin ve yetkisinin manipdile edilmesine dayanmamalidir. Locke’a gore boyle bir manipiilasyon yine,
doga yasasi gibi birtakim yasalarin insanlarin zihnine dogustan naksedilen evrensel bir gergek olarak
algilanmasina dayanacaktir. Burada karsilasacagimiz durum, bir anlamda ‘siyasi doga durumu’ olarak
yorumlanabilir ve bdyle bir devlette, egemenin kendisi en biiyiik tehdit haline gelir ¢linkii egemen bir sekilde
dizginlenmedikge ve tarafsiz tahkime tabi tutulmadikca karsilastigimiz bu yeni ‘siyasi doga durumu’ aslinda
onceki durumdan daha koétudlr (Sharon, 2019, s. 7). Locke’a gore insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini
doga yasasindan bagka bir mutlak-sorgulanamaz giice devretmelerindeki bu tehlike, dogustan ideler
diisiincesinin zorunlu sonucu olarak gorilmelidir. Burada “siyasal iktidarin mutlakligi, {iyelerin 6zel
yargilarmin disarida birakilmasiyla saglanir; bdylece siyasal iktidar, liyelerine karsi tarafsiz, ortak bir
bagvuru makami durumuna gelir” (Kalayci, 2013, s. 12). Locke, siyasal iktidar ile dogal durum arasindaki
olast ilkesel ayriklii, siyasal iktidarin varlik nedeninin dogal durumdaki doga yasasina da mesruiyet
kazandirmak olarak belirleyerek ekarte etmeyi dener; zira “doga yasasi insanin rasyonel bir varlik oldugu
kabuliine dayandigi i¢in doga yasasi tarafindan belirlenen hak ve 6devler de rasyoneldir” (Kalayci, 2013, s.
11). O halde siyasal bir biitiin altinda olusturulacak yurttasghk yasalarinin kaynagi, doga yasasinin da kaynagi
olan akil ve duyularinin ortakligindan bagka bir yere dayanmaz, fakat bu kez doga yasalari yeni
olusturulacak yurttaghk yasalari ile kapsanir yahut smirlandirilir. Iste bu islem, yani yurttashik yasalarinin
inga edilisi, Locke’a gbre insan zihninin bilgiyle donatilma islemi ile benzer basamaklara dayanacaktir.

Locke’a gore doga yasalari, aralarinda bir resmi anlasma olmadan insanlart mutlak bi¢imde
birbirlerine bagliyor olsa da insanoglu, yasam adina yeterli stoku olusturacak giice tek bagina sahip olmadigi
icin bu eksikligi gidermek adina dogal bigimde bir cemaat ya da topluluk olusturmaya yonelecektir. Ote
yandan mademki insan doga durumunda sdylenmis oldugu kadar 6zgiirse ya da kendi kisisinin ve
sahiplenmelerinin mutlak efendisiyse nigin bu dogal 6zgiirliigii terk etmektedir? Bunun cevabi agiktir: doga
durumundaki insanin haklar1 ve 6zgiirliigii oldukga belirsiz ve siirekli olarak bagkalarinin tecaviiziine agiktir.
Bu argiimanin teorik cergevesinin bir kismi yine Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme’de ¢izilmistir. Doga
durumundaki insanin haklar1 ve 6zgiirliigli baskalarinin tecaviiziine maruzdur ¢iinkii insanlarin, iizerlerine
doga yasalarinin basildigi ya da naksedildigi ruhlar1 veyahut zihinleri yoktur; sirf bu yiizden ¢ocuklar,
uslamlama yetileri zayif olan budalalar, ilkel kabileler ve dogustan birtakim hakikatlere sahip olduklarini
sOyleyen manipiilator hiikiimdarlar doga yasalarini ya hi¢ algilayamaz ya dogru algilayamaz ya da kendi
benlik sevgileri yoniinde carpitirlar. Locke’a gore bu durum, insani doga durumunu terk etmeye ve
dolayistyla insanin miilkiyetini (yasami, serveti ve 6zgiirliigii) korumasi i¢in 6nceden birlesmis bulunan ya
da birlesme fikrine sahip olan diger 6zgiir insanlarla birlikte herkesi baglayici bir toplum bigimine katilmaya
zorlayacaktir.

Yerytziinde aralarinda yargiclik yapma yetkisine sahip ortak bir yiiksek makam olmaksizin Akla gore
birliktelik yasayan insanlarin durumu baris durumuyken, yeryliziinde yardimma bagvurulacak ortak bir
yiiksek makamin olmadig1 yerde bir bagkasmnin kisiligi iizerinde giic kullanimi savas durumudur. Doga
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yasasi altinda hiikiim siiren doga durumunu tanimlayan sey, ne onun bir savas hali olmasi ne de siyasi bir
kosul olmasidir; bu durum yalnizca insanlarin aralarinda hakimiyet kurma yetkisine sahip olan ortak bir
lider bulunmaksizin akla goére birlikte yasayan insanlarin durumudur (Dunn, 1982, s. 111). Buradaki akil
vurgusu dikkate degerdir. S6z konusu akil, yurttaslik yasasinin buyurucusu degil, tipki doga yasasinda
oldugu gibi bu yasay1r da duyumla birlikte ortaklasa calisarak kesfeden dogal insani yetidir. O halde
insanlarin kendilerini bir ‘topluma’ koymalarinin ve doga durumunu terk etmelerinin 6nemli bir nedeni de
ote diinyadan bagka bir bagvuru yerinin olmadigi ve miicadele edenler arasinda karar verecek bir otoritenin
bulunmadigi savag durumundan bu akil vasitasiyla kaginmaktir. Doga durumunun dengesini bozan, insanlar
arasinda esitsizligin ortaya ¢ikmasidir ki bu esitsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan savas durumundan kagimmak
ve miilkiyetlerini giivenceye almak i¢in insanlar sivil yasalar1 insa ederek toplum durumuna gegerler, ¢iinkii
burada miilkiyet yalnizca mal varligina iliskin degildir. Locke’ta miilkiyet; servetiyle birlikte yasami ver
ozgirliigii de kapsar (Bakirci, 2004, ss. 49-50). O halde doga durumundaki yasama, yliriitme giiciiniin ya da
cisimlesmis bir yargicin yoklugu, muhtemel ya da aktiiel bir savag durumu yiiziinden insanlar1 bir devlet
altinda bir araya gelmeye zorlamaktadir. Zira Locke’a gore kendisine bagvuru yoluyla ¢éziim alinabilen bir
yeryiizii iktidarinin oldugu yerde savas durumu da diglanacaktir; insanin dogal 6zgiirliigli yeryiiziindeki bir
iktidardan 6zgiir olmak ve kendi yonetimi i¢in yalnizca doga yasasina tabi olmakken, toplum igindeki
ozgirliigi, o toplumdaki her bir kisi i¢in ortak olan ve mevcut siyasi iktidar tarafindan ortaya koyulmus olan
daimi kural ya da kurallara dahil olmaktir (Locke, 2003, s. 284).

Sozlesme ve Miilkiyetin Epistemolojik Dayanaklari

Locke’a gore Tanri, insan1 kendi yargisinda yalniz olmamasi igin topluma yonlendirmis ve toplum
icindeki varhigim siirekli kilabilmesi igin de onu anlama yetisi ve dil ile donatmistir (Locke, 2003, s. 318).
Ona gore ilk toplumlar, eslerin birbirleriyle, ebeveynler olarak g¢ocuklariyla ya da efendiler olarak
hizmetlileriyle olusturdugu toplumlardir. Bu toplumlar, siyasal toplumun mekanizmalari arasindan iktidari
barindiriyor olmasina ragmen siyasal toplum olarak adlandirilmaya uygun degildirler. Siyasal toplumu bu
topluluklardan ayiran sey kendi miilkiyetini (yagamini, 6zgiirliigiinii, servetini) bagkalarinin verecegi zarara
kars1 koruma iktidarini elde etmesindedir. Kendi i¢inde miilkiyeti koruma ve o toplumdaki biitiin herkesin
suclarin1 cezalandirma iktidarina sahip olmayan higbir toplum siyasal toplum adini alamaz. Locke’un
epistemolojisini dayandirdig1 ‘bilginin ideleri asamayacagi’ savindan yola ¢ikacak olursak goriilecektir ki
bdyle bir siyasal toplumun zorunlu olarak bilgisi, bir idesi olmalidir. Locke, kendi siyaset felsefesini
sozlesme gelenegine uygun temellendirirken, sézlesmenin dogal olarak gelisen bir donem ya da kurucu bir
varsayim olup olmadigiyla ilgilenmemistir. Ona gore 6nemli olan sdzlesme sonrasi siyasal toplumu, boylece
miilkiyeti, stirekli ve glivenlikli hale getirmektir. Bu siyasal topluma dair bilgimiz, Locke’un ileri siirdiigii
bilgi tiirlerinden biriyle uyusmadigi siirece inang ya da kan: olarak kalacagindan, sdzlesme sonrasi siyasal
toplumun siirekliligi ve giivenligi de ancak bilgiye kiyasla toplumu olusturan 6znelerin inanca baglilig1
kadar stirdiiriilebilir olacaktir. Ona gore sezgisel ve tanitlamal bilgi, bilgimizin iki derecesidir; bunlardan
herhangi birinden eksik kalan her sey, ne kadar giivenle benimsenirse benimsensin, bilgi degil yalnizca
inang ya da kanaat olacaktir (Locke, 1997, s. 477). Siyasal toplumun varliginin devamlilig1 da kuskuya yer
birakmayan bilgisinin ortaya koyulmastyla miimkiindiir. Iddiamiz odur ki, Locke un bilgi felsefesi igin
bilginin tanimlandigi, derecelerinin gosterildigi an, siyaset felsefesinde sozlesmenin yapildigi ana denk
gelmektedir. Nasil ki bilgiyi olanakli kilan “iki idenin uyusma ya da uyusmamasinin algilanmasi” ise siyasal
toplumu da olanakli kilan doga durumundaki akil sahibi varliklarin siyasal iktidar konusunda uzlagsmasi ya
da uzlasmamasidir. Locke’a gore somut bilgiyi elde etmenin yolu, idelerimiz arasindaki baglantry1 ya da bir
baska deyisle uyusma ve uyusmamay1 kavrayabilmekten geger. ideler arasindaki uyusma ya da uyusmama,
siyaset teorisinde sozlesme yoluyla siyasal topluma hak devri yapma uzlasisina varilip varilmamastyla
paralel goriinmektedir. Sozlesmenin yapildigi an1 hizlica gegen Locke i¢in ana izlek, epistemolojisinin de
iizerine katlandig1 doga yasasi, 6zgiirliik ve esitlik iginde yasayan doga durumdaki insan1 siyasal toplumun
(miilkiyetin) kaliciligina ikna etmek olacaktir.
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Insanlar doga tarafindan tamamen 6zgiir, esit ve bagimsiz kilindiklarindan, hig kimse kendi
rizast olmadan bu miilkiyetlerinin higbirinden yoksun birakilamaz ya da bir bagkasinin siyasi
iktidarina tabi tutulamaz. Herhangi birinin kendi dogal 6zgiirliigiinden feragat etmesinin ve
sivil toplumun baglarini iistlenmesinin yegane yolu, diger insanlarla birlikte rahat, giivenli ve
bariseil bir sekilde yasamalar1 ve miilkiyetlerini giivenli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in bir
topluluga katilma konusunda anlagmalaridir. (Locke, 2003, ss. 330-331)

Siyasal topluma bir kez katilarak bu toplumun yasalarma tabi olarak miilkiyet ve giivenlik hakki kazanan
siyasal 6zne, kendisi tizerine diisiindiigiinde dogru bir tercih yaptigini bilmelidir ki, Locke’un bilgi kuram
bdyle bir bilme igin uygun zemini saglamaktadir. Ona gore bir insanin, diisiincelerinin 6niine serilmis olan
herhangi bir 6énermeyi bilmesi, o dnermenin agikc¢a icerdigi idelerin uyusmasimi ya da uyusmazligini
algilamasi anlamina gelir ve boylece s6z konusu 6nermeyi hafizasina 6yle bir yerlestirmis olur ki ne zaman
bu 6nerme, iizerinde diisiiniilmek i¢in tekrar dniine gelse, siiphe veya tereddiit etmeden onu yine kabul eder
ve dogrulugundan emin olur (Locke, 1997, s. 469). O halde Locke’a gore akla uygun eylem, anlagmanin
(sozlesmenin) dis sinirlarint olusturmaktadir; sézlesmenin i¢sel kosul ve sinirlar1 (yasalar, vs.) ise insanlar
tarafindan olusturulan sinirlardir. Béylece doga yasasmin zorunluluklarmin siyasal toplumda son bulmasi
beklenemez hatta bunlar cesitli acilardan belirgin hale gelir; bdylece doga yasasi insanlar, yasa koyucular
ve diger herkes i¢in ebedi bir kural olarak var olmaya devam eder (Locke, 2012, s. 89). Bu bakimdan
Locke’a gore yasama iktidari; devlet giiciiniin, toplulugun ve iiyelerinin korunmasi i¢in nasil kullanilacagini
yonlendirme hakki olan iktidardir. O halde ancak insanlarin dogal durumda sahip olduklari iktidarlarini terk
ederek kendisini kendi varligin1 ya da miilkiyetlerini koruma altina alan bir toplulugun ellerine biraktigi
yerde ve sadece orada siyasal toplum vardir (Locke, 2012, ss. 57-58). Yani Locke’a gore insanlar bir
sozlesme ile siyasal topluma girdiklerinde doga durumunda sahip olduklari iktidarlarini, yasama tarafindan
toplumsal yarara uygun olacak sekilde kullanmak iizere sadece herkesin 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini daha
Iyi Korumasi sartiyla birakir ve bu yasalarin toplumun yarart ile ¢celismesi beklenemez. Bu yiizden insanlar
doga durumunda sahip olduklar1 iktidarlarini, kendisinin ve toplumdaki diger insanlarm korunmasimi
saglayacak sekilde, bizzat toplumun ortaya koyacagi yasalar araciligryla birakmus olurlar (Locke, 2003, s.
352). Boylece belli sayida bir insan bdyle bir uzlasim igine girdikleri anda bir siyasal bitiin olustururlar ve
bir ¢ogunluk olarak bu biitiin, digerleri adina eylemde bulunabilir ya da kararlar alabilir.

Locke’un siyasal topluma gegisin amaci ve sagladigi teminat olarak ele aldigi milkiyet ve glivenlik
kavramlar1 i¢in sozlesme kuramina bagvurmasii destekleyen epistemolojisi burada bir kez daha
diistiniilecek olursa; sozlesmenin kendisi, bilgi derecelerinden tanitlamali bilgiye uygun bir konuma
yerlesmektedir. Tanitlamali bilgiye uygundur ¢linkil s6zlesme, tek basina sezgisel bilgiyle algilanabiliyor
olsaydi siyasal toplumun doga durumunu gerektirmeyen bir seciklik olarak kabul edilmesi gerekirdi. Ayrica
tanitlamal1 bilginin 6grenme siireci gerektirmesi, doga durumundan sézlesme ve sonrasinda sivil duruma
gecise uygunluk gostermektedir. Locke’a gore zihnin iki idenin uyusmasini veya uyusmamasini her zaman
bir anda algilayamamasinin nedeni, uyusma veya uyusmazligi hakkinda sorusturma yapilan ideleri zihinde
herhangi bir arac1 ideye bagvurmaksizin yan yana gelecek sekilde bir araya getirilememesidir (Locke, 1997,
S. 472). Doga durumundan siyasal topluma gecilmesi ve hak devri olarak sozlesme, iki ide (6zgiirliik ve
esitlik, miilkiyet ve giivenlik ideleri) arasinda uyugmay1 (politik olarak uzlagmay1) saglayan araci ide
konumundadir. Zira “herhangi iki idenin uyusup uyusmadigini gostermeye yarayan bu araci idelere kanitlar
denir ve uyusma veya uyusmamanin bu sekilde acik ve net bir gsekilde algilanmasi durumuna da tanitlama
denir” (Locke, 1997, s. 473). Sozlesme tanitlamali bilgiyle uygunluk gostererek yapilmaktadir ancak bir
araya gelerek ¢cogunluk olusturmak ve sézlesme {izerinden uzlasi saglamis olmanin kolaylikla listesinden
gelinemeyeceginin farkinda olan Locke, burada bilgi felsefesinden tekrar destek almakta ve kuramina
yapilacak olas1 itirazlari epistemolojisinin giicliyle savusturmaktadir. Locke’a goére “zihin tanitlama
sonunda, sorusturdugu idelerin uyusma ya da uyusmamasini belli bir ¢aba sonucunda algilamis olmaktadir;
bu ¢aba beraberinde pek ¢ok gegici goriisii getirecektir” (Locke, 1997, s. 473). Bu islemde gecici goriisler
nasil el ¢abukluguyla digar1 atiliyorsa sozlesme yapma konusunda uzlasi saglamayanlar da 6zgiirlilk
yetisinden diglanmaktadir. Burada tekrar alti ¢izilmesi gereken noktalardan biri sudur: toplulugu
olusturmaya karar veren, ¢ogunluk degil, ¢ogunluk olusturma yetenegi olan bir grup 6zgiir insandir ve onlar
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birlesip giiglerini toplulugun ¢ogunluguna birakilar (Bakirci, 2004, s. 285). Boylece ilk olarak kisinin doga
yasalar1 icindeki Ozgiirliigii, cogunlugun olusturacagi yasalara devredilmis olur. ikinci olarak da doga
yasasinin yiiriitme giicii, toplumun yliriitme organina devredilir. Bu noktadan itibaren ortaklasa miilkiyetin,
bu toplum igerisinde nasil 6zel miilkiyet haline gelecegi sorunsali dogmaktadir. Ne olursa olsun dogal olan
her sey ortak miilkiyetin kapsami igindedir (Bravo, 2007, s. 171). Locke’a gore bir sey iizerinde nasil 6zel
miilkiyet sahibi haline gelinecegi konusundaki ilk gii¢liik, Tanri’nin diinyay: insanlara ortaklasa verdigi
varsayimi ele alindiginda ortaya ¢ikar. Zira her insanin yeryiiziiniin miisterek ortagi olmasi, insan agisindan
sonuclari itibariyle ¢ok anlamli degildir; ¢iinkii esit miisterek ortaklik yeryiiziiniin tiimii lizerine kolektif
kontrolii gerektirir fakat doga yasasmin dogurdugu haklarin bu noktada nasil kullanilacagi belirsizdir
(Bakirci, 2004, s. 184). Bu belirsizlik bir taraftan Locke un 6zel miilkiyet kavraminin zayiflig1 gibi gériinse
de aslinda o6zel miilkiyet tartismasi, Locke’un epistemolojisinden giic alarak saglam bir zemine
oturmaktadir. Locke un siyaset teorisi i¢erisinde miilkiyetin Tanr1 tarafindan insanlara ortaklasa verilmis
olmasi, sdzlesme oncesi doga durumu i¢inde de miilkiyet idesinin var oldugunu, sivil durum iginde baska
(6zel miilkiyet) bir forma doniistiiglinii gdstermenin en tutarli yolu olabilir. Boylece baslangicta doga
yasasiyla sivil yasa arasmda kurulan uyum, miilkiyet kavrami i¢in de yakalanabilir. Locke’a gore bir insanin,
Tanr’nin insanogluna ortaklasa bahsettigi diinyanin belirli kisimlar1 iizerinde 6zel miilkiyete sahip
olabilmesi miimkiindiir ¢linkii Tanr1 diinyay1 insanlara ortaklasa verirken bu diinyay1 en yararli bicimde
kullanmalarma yarayacak akli da bahsetmistir. Insanlara Tanr1 tarafindan verilmis ortaklasa miilkiyet idesi
siyasal toplumla ortaya ¢ikan ve sivil yasalar tarafindan giivence altina alinan 6zel miilkiyetin bilgikuramsal
zeminidir. Miilkiyet idesinin doga durumunda var olmasi, aslinda 6zel miilkiyetin gergek idesidir: “Gergek
idelerle, dogada temeli olan seyleri kastediyorum; seylerin gercek varligiyla, var olusuyla veya
arketipleriyle uyumlu olmasi gibi” (Locke, 1997, s. 334). Sivil yasalar tarafindan giivence altina alinmis
0zel miilkiyet, Tanr tarafindan verilmis ortak miilkiyetin “yetkin bir temsilidir” ve bu tamlik ve sagin olma
bakimdan Locke ‘un bilgi kuramindaki “upuygun ide” sifatina uygundur: “Kendileri arketip olan bu ideler
arketiplerinden farkli olamazlar ve bu nedenle herhangi biri i¢lerinde tutarsiz idelerle bir araya gelmedikge,
hayali olamazlar” (Locke, 1997, s. 335).

Locke’a gore kisi, kendi kisisi iizerinde bir miilkiyete sahiptir yani kisinin bedeninin emegi yalnizca
kendisine aittir. Locke’un kuraminda kisi ve kendilik gibi kavramlar tek tek 6zdeslik ve baskalik
methumlanyla tartisithir. Kisilik ve kendilik, doga durumunda kavrandiklar1 halinden sivil durumdaki
kavraniglarina dogru bir gecisle aktarilir: “kisi, diislinen varlik olarak ele alinmalidir; akil yiiriitme yetisi ve
refleksiyon kabiliyeti vardir, farkl yer ve farkli zamanlarda da kendisini kendi olarak, yani bizzat aym
diistinen varlik olarak goérebilmektedir ve bunu, diisiincem i¢in dzsel olarak gordiigiim ve disiincenin
kendisinden ayrilamaz olan biling ile yapar” (Locke, 1997, s. 302). Kisi, bu diisiinen varlik olma vasfiyla
kendi varligini konu edindiginde kendiligini kavramis olur, ¢iinkii “gérdiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz,
tattigimiz zaman bunlar1 yaptigimizin da bilincindeyizdir, yani biling daima duyumlarimiz ve algimizla bir
aradadir; bu herkesin, kendim dedigi sey olmasinin yoludur” (Locke, 1997, s. 302). Kisi ve kendiligin doga
durumundan sivil duruma tasinmasiyla kendi ve emegi iizerindeki miilkiyet hakki olan kisi, doganin
sundugu seyler iizerinde de 6zel miilkiyet talep edebilir hale gelir. Kisi ve kendilik kavramlarinin sivil
duruma taginmasi elbette sozlesme sonrasinin kavramlariyla ele alinabildigi 6l¢iide miimkiindiir: “Bir
kimsenin, kendim dedigi seyi buldugu her yerde, bir baskasmin, orada ayni kisinin bulundugunu
sOyleyebilecegini santyorum; bu bir hukuk terimidir, eylemlerle ve bunlarin degerleriyle ilgilidir, bu yiizden
de yalnizca, diistinen, yasa yapan, mutlu ya da mutsuz olabilen insanlara uygulanir” (Locke, 1992, s. 219).
Goriildiigi gibi kisi ve kendilik, sadece akil sahibi ve bilingli varlik olmak bakimindan doga durumunda da
varlik gostermektedir ancak epistemolojik olarak gercek anlamlarina sivil durumla kavusurlar. ilk olarak
sivil durumu ilan eden (s6zlesme yapma konusunda uzlasarak), ardindan da sivil durumun yasalarina kisi,
kendilik ve uyruk olarak uyum saglayan akil sahibi varlik, kendisi ve kendisinin dolayimindan gegen
seylerle ilgili 6zel miilkiyetin bilincine kavusur. Bu bakimdan Locke’a gore kisi, emegi ile doganin ona
sundugu seyleri birlestirerek bir seyi miilkiyeti haline getirebilir. Bu sey, “doga tarafindan insanlara
ortaklaga sunulan bir sey olmaktan artik ¢ikarilmis ya da bagka bir deyisle, emek yoluyla bu seye diger
insanlarin ortaklasa hakkini digarida birakacak birtakim seyler eklenmistir” (Locke, 2003, s. 288). Emekgi,
doga durumunda miisterek olani, emegi ve kendisinin olanin bilincinde olma yoluyla miisterek olmaktan

664



Locke 'un Dogustan Ideler Elestirisinin Politik Baglami Uzerine Bir Tartisma

¢ikarmigtir; bu durumun bilgikuramsal karsiligi ise soyledir: “Simdiki diigiinen varliga yagamsal olarak bagl
olan herhangi bir t6z, simdi olan ayni1 benligin bir par¢asidir: ona dnceki eylemlerin bilinciyle birlestirilen
herhangi bir sey, ayni zamanda hem o zaman hem de simdi ayni olan ayni benligin bir pargasi yapar” (Locke,
1997, s. 312).

Son olarak kisiye yasamsal olarak eklenebilecek cisimlerin yani miilkiyetin sinirlari, sdzlesme
yoluyla tarafi olunan bagkalarinin miilkiyet hakkina karsi sorumlulukla belirlenir ve Locke’a gore bu
sinirlar, miilkiyetin kurumsallagmasi yoluyla ¢izilir. Bu sinirlarin gelip dayandigi ilk nokta ise stok
problemidir. Locke’a gore burada dikkate alinmasi gereken temel husus ¢iiriime siniridir. Ciirlime simirti,
yalnizca kisiler aras1 degil devletler arasi miilkiyet hakkinin da ilk belirlenimidir. Yani evet, mulkiyet
olmaksizin ortaklasa kullanim s6z konusu olamaz fakat kisi ya da devletler, tiiketebileceginden fazlasini ya
da israf derecesini miilkiyet edinirse, bu hem bolluk durumunun siirdiiriilebilirligini bozar hem de doga
yasasi ¢ignenmis olurlar, ¢ilinkii bdyle bir durumda kisi ya da devletler bir anlamda komsusunun payina
tecaviiz ederek baskasinin miilkiyetine zarar vermis olurlar. Locke’a gore kisinin miilkiyetinin sinirlarinin
asilmasi, yalnizca onun sahiplenmesinin genisliginde degil, bu sahiplenme icerisinde herhangi bir seyin
kullanilmadan telef olmasinda da yatar. Ayrica “diinyanin bazi yerlerinde paranin kullanimi ile de stok
artisinin topragi kit ve oldugundan daha degerli hale getirmesi ile baz1 topluluklar kendi topraklarina belli
sinirlar koyarak miilkiyetlerini de kurumsallastirmis olurlar; boylece emek ve c¢alismanin baslattigi
miilkiyet, s6zlesme ile kurumsallasmis olmaktadir” (Locke, 2012, s. 34). Miilkiyetin kurumsallagmast hem
devletler hem de kisiler (sozlesme ve hiikiimetin yasalarina tabi uyruklar) icin gug, sorumluluk ve
yiikiimliiliklerin uygun eylemlerle yerine getirilmesidir. Zira Locke’un bilgi kuraminda bu eylemi dort tiir
ek bagitidan kurumlagmis bagintilar icinde ele almistir. Oran bagintilarindan (daha ak, daha tatli, esit vs.)
dogal bagintilara (baba ve ogul, ayni kentte doganlar vb.) gecerken goriilen toplumsallik belirtileri kurumsal
bagintilarla agik¢a ortaya koyulmus olur ve bu kurumsal bagintilar da Locke’un siyaset kuramindaki
kurumsallagmis miilkiyetin bilgikuramsal dayanagini olustururlar.

Sonug

Gerek sozlesme yoluyla dogal haklarini siyasal iktidara devreden insanlarin olusturduklart
toplumlarda, gerekse bu tip toplumlarin birbirleri arasinda kurmus olduklar iliskilerde insanlarin 6zel
mulkiyet, giivenlik ve dzgurluk gibi konularda yiiz yiize kaldiklar1 sorunlarin birgogunun halen mevcut
siyasi sOylemler igerisindeki bilgikuramsal noktalarda diigiimlendigini gorebiliriz. Hatta temel dayanak
noktalar1 6zel miilkiyet hakki ve sozlesme &6zgiirliigii olan ve olast bir yonetim sisteminin kaynagin
toplumsal yasamin 6zel/bireysel belirlenimlerinde arayan Lockecu liberal diisiince, bu dayanak noktalarini
muhafaza etmek suretiyle yerini 6ziinde liberal kazanimlara dayanan ve bu kazanimlar dogrultusunda
ekonomik ve kamusal alanin liberal diizlemde yeniden yapilandirilmasini sart koyan neo-liberal politikalara
(kiiresellesme, 6zellestirme vb.) biraksa da (Baysal, 2017, s. 180) bu politikalarin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni siyaset anlayisinin giincel agmazlarini tanimlayan temel sorunlardan birgogunun ¢éziimiinin, bugin
halen kaynagini aldiklari liberal modelin (bilgi)kuramsal kavranisinda arandig1 gériilebilir. Ornegin Covid-
19 kiiresel salgiindaki milletlerarasi as1 paylasimi ve telif tartigsmalarindan yine kiiresel miilteci kriziyle
patlak veren ozgiirliikk/yasam hakki/giivenlik sarmal1 gibi pek ¢ok giincel politik agmazin diigiimlendikleri
nihai noktalarin liberal siyaset teorileri icerisinde ‘6zel miilkiyetin sinirlar1 nelerdir?’” ya da ‘6zgiirliik-
giivenlik dengesi nedir?’ gibi halen tam olarak ¢oziilememis kuramsal noktalardan kaynaklandigini ileri
sirebiliriz. Buradan hareketle, Locke'un kuramsal epistemoloji yazilarinin neden siyaset felsefesinden
ayrilamayacag1 daha da aciklik kazanmaktadir. Locke’un fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme’de bu baglantiya
ayrica agiklik vermesi de bu durumun bagka bir kanitidir: Locke, 1670-1671 yillar1 arasinda Londra’daki
evinde arkadaslariyla yaptiklar1 bir sohbet esnasinda, kendilerini yukarida belirtilenlere benzer politik ve
ahléki agmazlarin tam ortasinda bulduklarini ve bu agmazlardan kurtulabilmenin baglica yolunun ise insanin
hangi idelere sahip olabilecegi ya da sahip olduklar1 ideleri arasinda hangi baglantilar1 kurabilecegi
konusunda saglam bir epistemolojik cerceve ¢izmek oldugu sonucuna vardiklarinit belirtir (Locke, 1997, s.
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13). Iste bu galismada da John Locke’un siyaset teorisindeki temel politik nosyonlarin, gelistirdigi dzgiin
epistemolojisinde yer alan kuramsal dayanaklar1 arastirilmig ve siyasal iktidar altinda bir araya gelen akil
sahibi varliklarin doga durumundan siyasal duruma kadar tabi olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerin s6z konusu
siyaset teorisi igerisindeki kavramsal tutarliliklari incelenmigtir. Arastirma boyunca goriilmiistiir ki Locke,
doga durumunda hiikiim siirmekte oldugunu iddia ettigi doga yasasindan itibaren kurdugu siyaset teorisinin
her bir basamaginda, kendi epistemolojik izlegine sadik kalarak s6zlesme ve s6zlesme yoluyla kazanilan
Ozgurluk, glvenlik ve 6zel miilkiyet gibi sivil haklarin yalnizca mutabakat yoluyla elde edilen birtakim
pratik kazanimlar degil, ayn1 zamanda temel dayanaklar1 epistemolojik olarak ac¢iklanan ve bdylece agikca
‘bilgi’ statiislinde ele aliabilecek kuramsal kazanimlar olduklarini géstermistir. Locke’un bu kazanimlari,
siyaset teorisinin kuramsal c¢ergevesine dogustan ideler elestirisini eklemlemek suretiyle elde ettigi
gorilmektedir; ¢linkii ona goére siyasal topluma dair bilgimiz, bilgi kuraminda agik¢a belirtilmis olan
bilginin tlr ve derecelerinden biriyle mutlak suretle uyusmak zorundadir. Dogustan idelerin var
olamayacag fikri iizerinden 6zel olarak yeniden tasarlanan doga yasasi kavramiyla ise yalnizca toplum
sOzlesmesinin kuramsal ¢ercevesi ve gerekliligi temellendirilmemis ayn1 zamanda sdzlesme Oncesi doga
durumu igerisinde de miilkiyet idesinin nasil ve ne sekilde kavranabilecegi ve bu idenin sivil durum ve
kamusal alanin insasiyla birlikte nasil 6zel miilkiyete doniistigii gosterilmeye calisilmistir. Boylece
dogustan ideler elestirisi yoluyla saglama alinan doga yasasi-sivil yasa arasindaki hem pratik hem de
epistemolojik uyum, miilkiyet kavrami i¢in de yakalanmigtir. Goriilmektedir ki Locke’un siyaset teorisinde,
Tanr tarafindan insanlara bahsedilen ortaklasa miilkiyet idesi, kamusal alanda sivil yasalar ile glivence
altina alinan 6zel miilkiyetin de epistemolojik zeminidir ya da bir bagka deyisle sivil yasalar tarafindan
giivence altina alinmig 6zel miilkiyet -s6z konusu epistemolojik gegislilik sayesinde- doga durumunda Tanr1
tarafindan verilmis olan ortaklasa miilkiyetin sivil durumdaki yetkin bir temsilidir.
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