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0z: Hadis miinekkitlerinin bidat ehli ravilerin rivayetlerine yaklasimlarinda ihtilaf i¢inde ol-
duklar1 bilinmektedir. Buna paralel olarak bircok hadisin sthhat degerlendirilmesinde farkli
hiikiimler ortaya ¢ikmustir. Bu makalenin konusu da mezkdr ihtilafin hadislerin sihhatini tes-
pitte dogurdugu farkli neticeleri, belirlenen 6rnekler tizerinden géstermeyi amaglamaktadir.
Boylece meta‘n-i ‘asere olarak bilinen cerh sebeplerinin hepsinin ittifakla kabul edilmedigi go-
riilecektir. Konunun arastirilmasinda Ebii'l-Feyz Ahmed el-Gumiri’nin Abdirradf el-
Miindvi'ye getirdigi itirazlar rnek olarak kullanilmistir. Once ravi ve rivayeti ardindan da
Miin4vi ve Ebii'l-Feyz Ahmed’in rivayet hakkindaki degerlendirlmeleri gosterilmis ve genel
bir hiikiim ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Konunun cerh-ta‘dilin i¢tihadiligi ile yakindan alakali ol-
masindan otiirii, Srneklere gecilmeden dnce cerh-ta‘dilin igtihadiligi konusu tartisilmistir. Bu-
rada cerh-ta‘dilin i¢tihadili§inin sinirlari gésterilmeye caligilmistir. Buna gdre rivayetlerin ka-
bulii i¢in ravinin adalet ve zabt sartlarini tasimasi miinekkitler arasinda ittifakla gerekli gé-
rilmektedir. Ancak neyin adaletin gerceklesmesini saglayan unsurlardan sayilacaginda ortak
bir karardan bahsedilemez. Cerh-ta‘dilin ictihadi yoniine yapilan bu vurgulardan sonra mii-
nekkitlerin bidat ehli ravinin rivayetlerinin kabul edilip edilmeyecegi hususunda diistiikleri
ihtilaftan bahsedilmistir. Bdylece bidat ehlinin rivayetleri meselesinin tartismaya acik bir
konu oldugu gésterilmis olacaktir.
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The Reflections of the Difference of Opinion in Accepting the
Narration of the People of Heresy on Hadith Criticism:
The Case of Abd al-Ra‘if al-Munawi and Abu’l-Fayd Ahmad al-Ghumari

Abstracht: 1t is known that hadith critics differ in their approach to the narrations of the
people of bidah. In parallel with this, different judgments have emerged in the evaluation of
the authenticity of many hadiths. This article aims to show the other results of the mentioned
conflict in determining the authenticity of the hadiths through specific examples. Thus, it will
be obvious that all of the reasons for cerh, known as mata‘in-i ‘ashara, are not unanimously
accepted. While dealing with the subject, the objections of Abu’l-Fayd Ahmad el-Ghumari to
Abd al-Ra‘Gf al-Munawi have been used as an example. First, the evaluations of al-Munawi and
Abu’l-Fayd Ahmad about the narration have been shown and a general judgment has been
tried to be made. Because of the subject is closely related to the ijtihad of jarh-ta‘dil, the issue
of ijtihad of jarh-ta‘dil was discussed before moving on to the examples. Here, the limits of
jarh-ta‘dil have been tried to be shown. According to this, it is necessary by the consensus
among the critics that the narrator should bear the conditions of justice and zabt for the
acceptance of the narrations. However, a common decision cannot be mentioned in what
counts as the elements that ensure the realization of justice. After the emphases on the ijtihad
aspect of jarh-ta‘dil, the disagreement of the critics about whether the narrations of the
people of heresy should be accepted is mentioned. Thus, it will be shown that the narrations
of the people of heresy are a subject that is open to discussion.

Keywords: Hadith, Criticism, al-Bid‘ah, al-Munawi, Abu’l-Fayd Ahmad al-Ghumarl.
[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Hadislerin sihhatinin tespit edilmesi i¢in ortaya konan isnad sisteminin teme-
linde haberin kaynag1 olan ravilerin, getirdikleri haberin kabuliine sayan olup olma-
diklari ilkesi yatmaktadir. Buna gére adalet ve zabt sahibi ravinin rivayetleri kabul
edilecekken aksi durumda olan ravinin rivayeti kabul edilmeyecektir. islam hukuk
sisteminde incelenen sahitlik konusu, haberlerin rivayeti ile bircok agidan benzesti-
ginden, gerek us{il alimleri gerek muhaddisler rivayeti sahitlige kiyas ederek sahitlik
icin aranan birgok sarti, haberi nakleden raviler icin de aramislardir. Buna gére ra-
vide olmasi gereken sartlardan biri olarak “fasik olmamak” kaydi belirtilmistir.
Giinkii bile bile Allah’a kars1 giinah isleyen birinin Hz. Peygamber adina yalan sdy-
leme olasilig1, muhaddisler agisindan g6z ardi edilemeyecek kadar tehlike arz etmek-
tedir.

Fasiklik baslig1 altinda zikredilen konulardan birisi de ravinin, Ehl-i siinnet dist
mezhepler i¢in kullanilan “bidat mezhepler”den birisine mensup olmasidir. Zira kisi
sahip oldugu bu inang ile tipki amelde dogru yoldan ¢iktig: gibi itikidda da dogru
yoldan ¢ikmustir. Fakat bazi limler ortada bir farklilik oldugunu s6ylemislerdir; zira
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ameli fasiklikta kisi yaptiginin giinah oldugunu bilerek o fiili islerken, itikad? fasik-
lakta giinah bilinci olmadig1 gibi tam tersine hakikatin benimsenen inancta oldugu
diistiniilmektedir.

Bidat ehli olarak gériilen ravi ile ilgili bu durum o ravinin rivayetlerinin nasil kar-
silanacagi hakkinda Alimler arasinda ihtilaf olusmasina sebep olmustur. Teoride kimi
alimler bu tiir ravilerin rivayetlerini mutlak olarak reddetmis kimisi de mutlak ola-
rak kabul etmisken, bazilar1 da belli sartlar altinda kabul edilecegini sGylemistir. Bu-
rada bu makalenin konusunu ilgilendiren durum ulema arasindaki bidat ravi ile ilgili
mevcut ihtilafin hadis tenkidine nasil yansidigidir.

Ravisinin mezhebi durumuna bakilarak yapilan sihhat degerlendirmelerinde
meydana gelen ihtilaflarin kimler arasinda gerceklestigini tek tek incelemenin ¢ok
zor olmasi, konunun iki miinekkit etrafinda ¢alisilmasim zorunlu kilmaktadir. Yap-
tigimiz arastirmalar neticesinde zikredilen konunun Abdiirralf el-Miinavi ile Ebii’l-
Feyz Ahmed baglaminda ¢alisilmasi tercih edilmistir. Zira her iki 4lim de bir¢ok hadis
kitabindan segilerek olusturulmus bir eser olan Siiy(iti'nin el-Cami‘u‘s-sagir’i tizerine
calisma yapmislardir. Bu tiir derleme kaynaklardaki hadislerin ikinci ve tiglincii asir-
larda yazilmis rivdyetii’l-hadis kitaplarina nispetle giivenirlikleri daha bir tartismaya
aciktir. Ayrica hadis usGli ilminin iyice yerlesmesiyle birlikte rivayetlerin, us@l ki-
taplarinda belirlenen kurallara gére sihhat agisindan degerlendirilmeye basladigi bi-
linmektedir. Bu durum, usil konularindan birisinde farkl diistinen iki miinekkit ara-
sinda muayyen bir hadisin tenkidinde farkli hiikiimler ortaya ¢ikmasina sebep ola-
bilmektedir. Calismamizda isleyecegimiz séz konusu iki lime ait eserler de bu agidan
onemli bilgiler icermektedir. Adlar1 gecen iki alimin secilmesindeki bir diger temel
faktor ise, Ebii’l-Feyz Ahmed’in bidat ehli ravilerin rivayetleri konusu tizerinde ge-
nisce durmasi ve miitekaddim miinekkitlerin bidat ehli ravilerin rivayetleri konu-
suna séylem ve pratikte farkli yaklastiklar1 seklindeki iddiasidir. Hadis ilimlerinde
miigtehit oldugunu sdyleyerek kendisi de bidat ehli ravilerin rivayetleri meselesinde
bidatin hi¢bir sekilde ravinin rivayetlerine etki etmeyecegini iddia etmis ve senedin-
deki bidat ehli ravilerden dolay1 tenkit edilen rivayetleri tartismaktan ¢ekinmemis-
tir. Ebii’'l-Feyz Ahmed’in iddialarini pratige doktiigli en verimli alan ise Miinavi’nin
Feyzii'l-kadir isimli eseridir. Zira bu eserde Miinavi bir¢ok rivayeti senedindeki bidat
ehli ravi sebebiyle zayif kabul etmis Ebii’l-Feyz Ahmed ise bu iddialara karsi ¢ikmis-
tir.

Bidat ehli ravinin rivayetinin kabulii etrafinda bir ihtilafin var olmasi cerh-
ta‘dilin igtihadiligini dolayisiyla hadislerin tamamina siipheyle yaklasilmas: gerek-
tigi seklinde bir yanilgiya sebep olabileceginden, 6ncelikle cerh-ta‘dilin ictihadiligi-
nin hangi boyutta oldugu, hadis miinekkitlerinin rivayetlere yaklasimlarinda takip
etttikleri metot hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Ardindan ulemanin bidat ehlinin
rivayetleri hakkindaki ihtilaflarina deginilecek ve son olarak verilen 6rnekler {ize-
rinden bidat ehlinin rivayetlerinin sihhat degerlendirmesi hakkindaki ihtilaf ggste-
rilmis olacaktir,
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1. Cerh-Ta‘dilin igtihadiligi

Adalet ve zabt sahibi birinin getirdigi haberlerin kabul edilmesinin gerekli oldugu
sOylenmisse' de adalet ve zabtin olusmasini saglayan unsurlar ve bunu tespit eden
miinekkidin ne kadar objektif davranabildigi hususu tartismaya aciktir. Miinekkitler
arasinda miitesahil ve miiteseddid olanlarin bulunmasi ve verilen sihhat hiikiimle-
rinde ulema arasindaki farkli yaklasimlara bakildiginda, cerh-ta‘dil faaliyetlerinin ic-
tihadi bir yoniiniin oldugunu séylemek gerekmektedir. Bununla birlikte cerh-ta‘dilin
ictihadiligi glindeme getirilirken iki hususun goz 6niinde bulundurulmasi gerekmek-
tedir. Bunlardan birincisi cerh-ta‘dil metodunun temelini teskil eden adalet ve zabt
unsurlarinin bilginin aktarimi konusunda sahip oldugu konum iken ikincisi ise mu-
haddislerin, kullandiklar: tenkit metotlarinda biiyiik oranda ittifak halinde olmalari-
dir.

1.1. Adalet ve Zabtin Hadis Rivayetindeki Rolii

Hadis rivayetinin baslamast ile birlikte, s6zlin Hz. Peygamber’e aidiyetinden emin
olmak i¢in yemin ettirmek,? sahit istemek’ gibi bir takim uygulamalarin sahibe nes-
linden itibaren hayata gecirildigi bilinen bir gercektir. Senedde bulunan ravinin kim-
liginin tespiti de nakledilen haberin sihhatini tespit etmek igin aranan sartlarin en
onemlisi olmustur. Sahibe dénemindeki giiven ortami, isnad sorma faaliyetinin o
dénemde sistemli hale gelmesini gerektirmiyordu. Sahibe asrinin sonuna dogru or-
taya cikan “fitne” sebebi ile* bircok siyast ve itikidi mezhebin ortaya ¢ikmasina pa-
ralel olarak hadis uydurmaciliginin basladiginin gériilmesi, haberin kimler aracili-
giyla nakledildigini sormay1 zorunlu hale getirmistir. Ayrica zamanin ilerlemesi ile
birlikte sened zincirinde kopukluk olma ihtimalinin daha da artmasi isnadin 6nemini
bir o kadar pekistirmistir.

Ancak rivayetin isnadli nakledilmesi hadisin sihhatini tespitte tek basina yeterli
degildir. Bu ylizden makbul ve merd{d rivayetlerin birbirinden ayirt edilebilmesi

! Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkes?, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Kahire: Daru’s-Safve, 1988),
4/258-60.

2 Eb{ Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arna(it (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, ts.), 1/79.

*  Eb{i Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buharf, Sahihu’l-Buhdrf (Misir: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye,

ts.), “el-isti’zan”, 13.

Muhammed b. Sirin’in (8. 110/729) fitneyi isnad faaliyetlerinin dogusuyla iliskilendirmesine dair bk.

Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisabiird, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Ab-

diilbaki (Beyrut: Daru ihyAi'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Mukaddime”, 15. Fitnenin baslangici ve hadis

uydurmaciligimin baslangici ile ilgili farkh bir gériis i¢in bk. Recep Emin Giil, “Hicri I. Asirda Hadis

Uydurma Faaliyeti ve Hadis Uyduranlarin Tespiti”, TUDEAR 10 (2020), 254-255.
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icin, adalet ve zabt agisindan ravilerin durumunun bilinmesi de 6nem arz etmekte-
dir. Cerh-ta‘dil ilmi de bu ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmustir.

Cerh-ta‘dil ilminin temelinde ravinin adalet ve zabt melekelerini tasiy1p tasima-
diginin tespit edilmesi yatmaktadir. Buna gdre adalet ve zabt sahibi ravi sika (giive-
nilir) kabul edilir ve getirdigi haberler muhatapca bir bilgi olarak telakki edilirken,
aksi halde olan ravinin haberleri, baska delillerle desteklenmedigi miiddetce, bilgi
degeri tasimazlar.®

Ravinin adalet ve zabt vasiflarina sahip olmasinin naklettigi haberlerin kabu-
liinde, aksinin de haberlerin reddedilmesinde bir 6l¢ii olmasi, akliselim sahibi her
insanin teslim edecegi bir gercektir. Kur'an ayetlerine ve siinnete bagvurmadan da
sahitlikte ve giinliikk yasantimizda karsilasti§imiz haber vermeye dayali olaylara
kars1 tavrimiza bakarsak aslinda adalet ve zabt unsurunun fitri olarak her insan ta-
rafindan gozetildigi miisahede edilecektir. Bu durum cerh-ta‘dilin temel konusu olan
ravinin adalet ve zabt sahibi olup olmamasi sartinin herkes tarafindan kabul edilen
genel gecer bir ilke oldugunu gostermektedir. Nitekim “miifesser olmayan cerh mak-
bul degildir”® kaidesi de bu konudaki objektifligi hedefleyen bir yaklasimi ifade et-
mektedir. Zira miibhem cerhin siibjektif sebeplere dayanmasi ve aslinda ravinin ada-
letine halel getirmeyecek bir unsurdan 6tiirii yapilmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Yine cerh-ta‘dil faaliyetinin ictihadi oldugunu vurgulayan ifadelere bakildiginda i¢-
tihadilik meselesinin adalet ve zabtin var olmasi gerektigi seklindeki bir 6n kabulden
sonra tartisilmaya basladig goriilecektir. Zira “adalet ve zabti gerekli gorenlere ve
gbrmeyenlere gére hadis tenkidinin ictihadiligi” seklinde bir tartisma hicbir zaman
olmamistir. Tartigmalar daha ziyade neyin bu iki unsura zarar verdigi neyin verme-
digi, adalet ve zabtin olusmast i¢in hangi sartlarin aranmasinin gerektigi gibi konular
etrafinda cereyan etmistir.”

Burada olusan bilginin kuvveti yani yakini mi yoksa zanni mi oldugu bilginin asli itibari ile var olma-
sina bir engel teskil etmemektedir. Bidat ehli ravinin rivayetleriyle ilgili ihtilafa dair bk. Eb(i Bekr
Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdady, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2013), 138-148;
Eb(i Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehrez{ir? ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimesk:
Daru’l-Fikr, 2012), 114-115; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalan? ibn Hacer,
Niizhetii'n-nazar fi serhi Nuhbeti'l-fikar, thk. Nureddin Itr (Dimesk: Matbaatu’s-Sabah, 2000), 102-104.

¢ Abdiilhay el-Leknevi, er-Rafu ve't-tekmil fi'l-cerhi ve't-ta’dil, thk. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Beyrut: Mek-
tebetii’l-Matb{ati'l-islamiyye - DAru’l-Besair, 2000), 80.

Yukarida Leknevi’den (1848-1886) yapilan alintinin yaninda, iki 4limden aktarilacak cerh-ta‘dil ile il-
gili ifadelerin, tiim insanlarda oldugu gibi haberlerin kabuliinde adalet ve zabtin muhaddislerce de
kabul edildigini gdsterecektir. Serahsi'nin (8. 483/1090) cerh-ta‘dilin ictihadiligini vurgularken kul-
landig1 “Cerh-ta‘dilin bilinmesinin yolu ictihattan gegmektedir. Ravi, bir kisinin nezdinde adil iken,
adil kabul edenin gérmedigi ama cerh edenin gordiigii bir sebepten dolay: diger kisinin nezdinde
mecriih olabilir.” ifadesi, ravide adalet ve zabtin bulunmasinin miisellem bir 6nciil olarak kabul edil-
digini géstermektedir. Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-
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Hadislere bir haber goziiyle bakildiginda muhaddislerin aslinda olmasi gerekeni
yaptiklari, yani adalet ve zabtina giivendikleri bir raviden gelen rivayetleri -illet ve
inkita gibi baska gerekeeleri yoksa- kabul etmelerinin dogru oldugu séylenmelidir.®
Aksi bir tutum sergileyerek, mesela yalnizca icerigine bakarak rivayetlerin sihhati
hakkinda karara varmaya kalkismalarinin ise haberlerin neye gore kabul veya red-
dedilecegi ile ilgili neredeyse sinirsiz bir gorecelige kapr araladigindan, eksik ve ha-
tali bir yaklasim olacaginda stiphe yoktur.

1.2. Hadis Miinekkitlerinin Ravi Tenkidinde Metot Birligi iginde Olmalar

Hadis ilmi ile istigal eden bir arastirmaci, muhaddislerin nasslara yaklasimlarinda
kullandiklar: tenkit metotlarinda biiyiik oranda iislup ve metot birligi icinde oldu-
gunu ve isnad tenkit sisteminin temel ilkeleri etrafinda birlestiklerini goriir.” Ebfi
Hatim er-Razi’nin (. 277/890) re’y ehli bir zatin getirdigi kitabin icindeki hadisleri
ona arz etmesi neticesinde yaptigi tenkitlerle, Eb{ Ziir‘a er-Razi’nin (3. 264/878) ayn
hadisler hakkinda yaptig1 tenkitlerin birbiri ile drtiismesi bahsedilen iddianin dog-
rulugunu gostermektedir. *°

Efgini (Haydarabad: el-Mearifu’'n-Nu‘maniyye, ts.), 1/360. Yine TAciiddin es-Siibki'nin (5. 771/1370)
“Sakin ola ‘cerh, ta‘dile mukaddemdir’ kaidesinin mutlak oldugunu sanma! Dogru olan sudur: imimeti
ve adaleti sabit olup, dveninin ¢ok, cerh edeninin ise az oldugu -ve ortada cerh sebebinin mezhebi bir
taasuuptan ya da baska bir seyden ileri geldigini gdsteren bir karine varsa- kisiler hakkinda yapilan
cerhe iltifat etme.” sdzii de haberlerin kabuliinde adalet (ve zabt) unsurunun kaginilmaz olarak géz
Sniinde bulunduruldugunu géstermektedir. Ebli Nasr Tactiddin Abdullah b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki,
Tabakatii’s-Saficlyyeti’l-kiibrd, thk. Mahm{id Muhammed et-Tan2hi - Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv
([Daru] Hecer li't-Tiba‘a ve'n-Nesr ve't-Tevzi¢, 1413), 2/9.

Muhaddislerin rivayeti nakleden ravinin durumunu hangi metotla incelediklerini géstermesi agisin-
dan Ibn Eb Hatim'in su sézleri dnemlidir: “Allah’in kitab1 ve peygamberinin siinnetinin icerdigi ma-
nalar yalnizca nakil ve rivayet yoluyla bilinebileceginden, raviler ve nakiller icinden adil ve sika olan-
larla (hifz ve itkdn ehli) gaflet, vehim, s-i hifz, yalanci ve hadis uyduranlar ziimresini birbirinden
ayirmak vaciptir. Din Allah’tan ve raviler vasitasiyla Hz. Peygamber’den geldigi icin ravileri tanima-
muz onlari ve hallerini arastirmamiz gerekmektedir. Ravi adalet sartlarini tasiyor ve rivayetinde sag-
lam (sebt) ise bu kisinin rivayetlerinin kabul edilmesi lazimdir. Hadis naklinde ve rivayetinde ravile-
rin adaleti su sekilde gerceklesir: Kendi i¢lerinde giivenilir olmalari, takva ehli olup dinlerini bilme-
leri, hadisleri iyi muhafaza edebilmeleri, son derece titiz ve dikkatli olmalari, sik¢a gaflete diismeyen
akli basinda kisiler olmalari, ezberledikleri ve belledikleri rivayetlerde vehmin galebe calmamasi ve
baska seylerle rivayetlerini karistirmamalari. Adalet ehlinin cerh ettigi ve yalancilik, asir1 gaflet, st-i
hifz, cok¢a hata yapma, yanilma ve karistirma tiiriinden kusurlarini gésterdigi kisilerin adil (ve zabit)
olanlardan ayirt edilmesi lazimdir.” Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-R4z1 ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Haydarabad: Dairatii’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1952), 1/5-6.

Muhammed isdm 1d{, Negetii ilmi mustalahi’l-hadis ve'l-haddii’l-fasilii beyne’l-miitekaddimine ve'l-mii-
teahhirin (Ammén: Ervika li'd-Dir4sat ve'n-Nesr, 2016), 46.

1 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 1/349.
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Muhaddislerin kullandiklari isnad metodunda biiyiik oranda ittifikin bulunmasi,
onlar arasinda herhangi bir ihtilafin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin, ra-
vinin adaletinin nasil sabit olacag: ile ilgili fbn Abdiilber (6. 463/1071) diger dlimlere
nispetle adalet mefhumunun ¢ercevesini daha genis tutarak “ilme énem vermekle
bilinen her ilim sahibi (hadis ravisi), cerhi ortaya ¢ikincaya kadar adil sayilir ve du-
rumu daima adalete hamledilir.” demistir." ibnii’s-Salah (5. 643/1245), ibn Abdiil-
ber’in bu gériistinii “(Rivayetleri kabul edilecek kisilerin) gergevesini, hi¢ de hos ol-
mayacak sekilde genis tutmustur.” diyerek elestirmistir,'* Burada géz éniinde bulun-
durulmas: gereken nokta, ibn Abdiilber ile diger muhaddisler arasindaki ihtilafin,
adalet sartinin varligimin gerekliligi tizerinde degil, kapsayicilig1 ile alakali oldugu-
dur. Nitekim ¢agdas hadis arastirmacilarindan ibrahim el-Gumari (1935-2003), ibn
Abdiilber’in Hz. Peygamber’in hadisinin kendisinden kabul edilecegi ravinin tani-
mint yaparken cumhur ile miittefik oldugunu fakat sika ravinin hangi vesileler kul-
lanilarak bilinecegi ile ilgili cumhurdan farkl diistindtigiinii ifade etmistir.”

Ebii'l-Feyz Ahmed’in, hadis miinekkitlerinin bidat ehli ravilere yaklagimlari ile
ilgili kullandig1 iki ifade (bunlardan biri elestiri mahiyetindedir), son derece ihtilafl
goriinen bir konuda dahi aslinda hadis alimlerinin ittifak halinde oldugunu géster-
mesi agisindan 6nemlidir. Ona gore hadisgiler teorik olarak her ne kadar aralarinda
ihtilaf etmis olsalar da aslinda bidat ehli raviden hadis rivayet etmede icm4 halinde-
dirler. Yine miiteahhir dénem hadiscileri ile ilgili su climlesi de dolayli olarak hadis
alimlerinin metot birligine sahip olduklarini gostermektedir:

[...] ilmi olmayan ehl-i hadis ise bu sebepten (mezhebinden) dolay1 -mes-
hur degilse ya da rivayetlerine ihtiyag duyulmayan biriyse!*- raviyi zayif
sayar. (Ravi meshur ya da rivayetlerine ihtiya¢ duyulan biriyse) mezhebini
gormezden gelip rivayetlerini tashth ederler. Sahthayn’da bulunan ve gii-
venilirlikleri konusunda ittifak edilmis birgok ravinin durumu béyledir."

' Haldln el-Ahdeb, Esbabii ihtilafil-muhaddisin dirdse nakdiyye mukdrane havle esbabi’l-ihtildf fi kabili’l-
ehadisi ve raddihd (Cidde: ed-Daru’s-Sulidiyye, 1987), 1/85-86.

2 ibnii’s-Salah, ‘Ultimu’l-hadis, 106.

B fbn Siddik fbrahim el-Gumari, Makaldt vell-muhddardt fi'l-hadisi’s-serif ve ‘ulimth (Beyrut: Daru’l-

Besairi’l-Islamiyye, 2002), 69-70.

Ebii'l-Feyz Ahmed bu ifadeyle, hadisin sadece bidat ehli ravinin nezdinde bulunuyor olmasin kastet-

mis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayr. bk. Takiyyiiddin Muhammed b. Ali ibn Dakik el-1d, el-iktirdh fi

beyani’l-mustalah, thk. Kahtdn Abdurrahman ed-Diri (Amman: Daru’l-Ulim, 2007), 443.

5 Ahmed b. Siddik Ebii’l-Feyz el-Gumard, el-Hiddye fi tahrici ehddisi’l-Biddye, thk. Yusuf b. Abdurrahman
el-Mer‘asli - Adnan Ali Sellak (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 6/221-222. (Yani miiteahhir dsnem ha-
disciler, bidat ehli ravilerle ilgili ¢eliskili bir tutum sergileyerek, meshur olan bidat ehli ravinin riva-
yetlerini kabul ederken, meshur olmayan ya da hadisine ihtiya¢ duyulmayan ravilerin rivayetlerini
kabul etmemektedirler. Halbuki biitiin bidat ehli ravilere esit yaklasilmas: gerekmektedir.)
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Bu ifadelerinden anlasildigina gére muhaddisler, meshur bir sahsiyet ise bidat
ehli ravinin rivayetlerini mutlak olarak kabul etmektedirler.

Ebii'l-Feyz Ahmed’in iddialarinda hakli olup olmadig1 bir yana, bu ifadeleri mua-
sir ddnemde yagsamis bir hadis¢inin'® muhaddislerin belirli bir konu hakkinda da olsa,
o konuya ortak bir metot kullanarak yaklastiklarini gostermesi agisindan dikkat ¢e-
kicidir."”

Neticede hadis miinekkitlerince rivayetin sihhatini tespit etmede kullanilan
cerh-ta‘dil metodunun ictihadiligi, rivayetlerinin kabulii i¢in ravilerin adalet ve zabt
sartlarin saglamalarinin mecbur olusu noktasindan bakildiginda, asil itibariyle ol-
mayip, daha ziyade cerceve/kapsam ve uygulama yoniindendir. Aksi takdirde ilk do-
nem hadis miinekkitlerinin “tamaminin” kendi indi ¢ikarimlarindan hareketle ravi-
ler hakkinda bir hitkme vardiklari zanni olusabilir ki bu durum ehl-i hadisin en biiyiik
muarizlarindan olan Mu‘tezili 4limlerin bile ehl-i hadise getirdikleri elestiriler ara-
sinda yer almaz. Zira onlar da haberlerin kabuliinde adalet ve zabtin asil oldugunu
kabul etmislerdir. Ebii’'l-Hiiseyn el-Basr (6. 436/1044) Hz. Peygamber’den yaptiklar
nakillerin kabul edilecegi kisilere adil denildiginin bir 6rf oldugunu séyledikten
sonra adil kisiyi bityiik glinahlardan, yalandan ve mahzurlu ya da miibah olan kiigiik
diisiiriicti seylerden kaginan kisi olarak tanimlamis, ardindan da “Haberleri rivayet
eden kisilerde bu vasiflarin aranmasinda ihtilaf yoktur.” diyerek, adil bir kisinin ge-
tirdigi haberin kabul edilecegini beyan etmistir. Zabt ile ilgili olarak da -isittigini zabt
edemeyen ravileri {ice ayirdiktan sonra- sdyle demistir: “Ugiinciisiine gelince; eger
cogunlukla hatirlayan ve zabt1 saglam biri ise rivayetinin sahih olduguna dair zan
kuvvetlenir ve hataya diistiigii bilinmeyen haberleri kabul edilir.” Ebii’l-Hiiseyn, bu
vasiflara sahip kisilerin rivayetinin kabul edilmesinin vacip oldugunu séyleyerek ko-
nuyu baglar."

Muhaddisler arasindaki temeldeki bu birliktelik gormezden gelinip, aralarindaki
bazi farkli yaklasimlardan yola ¢ikilarak ortaya konan “cerh-ta‘dil i¢tihadidir” tabi-
rinin ¢ok genis bir alani ifade ettigi anlasilmamalidir. Hepsinin ayni temel ilkelerden
hareket ettigi ve dzellikle miitekaddim{in hadis alimleri arasinda hadisler hakkinda
verilen hiikiimlerde biiylik oranda ortak kanaat arz edildigi unutulmamalidir.”

Muasir dénemin, igtihat tartismalarinin etkisiyle, yogun bir bicimde miitekaddim hadiscilerin metot-
larinin ¢oziimlenmeye calisildigi bir dénem oldugu unutulmamalidir.

Nitekim cerh-ta‘dil kitaplarinda sik¢a karsilasilan “mezhebi sudur ama sikadir ya da sadtiktur” tar-
zindaki ifadeler de mezhebin tek basina bir cerh sebebi olarak gériilmedigini gdstermektedir. Ornegin
bk. ibn Eb1 Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/340.

8 Muhammedb. Ali b. Tayyib Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidul-
lah vd. (Dimesk: el-Matbaatii'l-Katulikiyye, 1964), 2/617-620.

Benzer bir kanaat igin bk. Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil
Olustu? (istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 52.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (Aralik 2021)



Bidat Ehli Ravinin Rivayetinin Kabuliindeki Ictihat Farkhiliginin Hadis Tenkidine Yansimalar = 339

Ote yandan hadislerin rivayeti, tashih edilmesi, sened ve metinlerinin incelen-
mesinin hakikatte haberi getirenlerin durumlarinin ve haberi elde edis sekillerinin
incelenmesinden ibaret oldugu icin hadis ilimlerinin temelinde akil ve mantiga,
tiime varim ve kaidelerin uygulanmasina dayali oldugundan, miicerret nakli ilimler
olarak degerlendirilmesi hatali bir yaklasim olacaktir.?

2. Bidat Ehli Ravileri Tespitte Cerh-Ta‘dilin ictihadf Olmasinin Etkisi

Bir ravinin adalet ve zapt sahibi olduguna dair hiikiim verebilmek i¢cin o ravinin
bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Hadis usflii kitaplarinda zikredilen bu
ozellikler genel hatlari ile sunlardir: Adalet agisindan; Miisliiman olmak, bulug ca-
gina ermis olmak, takva sahibi olmak (fasiklik ve miiriivvete zarar veren sebeplerden
uzak olmak), akilli olmak. Zapt agisindan; gafil olmayip miiteyakkiz olmak, hifzindan
rivayet ediyorsa hafiz olmak, kitabindan rivayet ediyorsa kitabini iyi muhafaza edi-
yor olmak ve mana ile rivayet ediyorsa manay1 degistirecek tasarruflarin farkinda
olmak.”

Yukarida adaletin olusmasinin éniindeki engellerden biri olarak zikredilen fasik-
lik fikih usiilii ve hadis usili kitaplarinda amel ve itikat agisindan olmak tizere iki
acidan incelenmistir.

Amelden kaynaklanan fasikligin ravinin adaletine engel oldugunda bir ihtilaf s6z
konusu degildir.”” Ciinkii dininde yasak olan seyi, yasak oldugunu bilerek, fiilen isle-
yen kisinin, kavli olarak yalan séylemesinin dniinde de bir engel yoktur.” Fasigin he-
vasi takvasina galip geldiginden, ilk etapta dogru s6yledigi zanni olussa da soziine
glivenmek sahih goriilmemistir.”* Ravinin itikadindan kaynaklanan fasiklik konu-
sunda kisinin rivayetinin merdid olup olmayacag ise ihtilaflidir.”® Zira itikad? fasik-
liga sahip kimse, ameli fasikligin aksine, inancinin Allah’in rizasina uygun oldugunu
diistinmektedir. Ayrica itikadin bozuklugu kisinin dogru sézlii olmasinin 6niinde en-
gel degildir. Nitekim imam Safi'ye (6. 204/820) Kaderi olan ibrahim b. Eb{i
Yahya'dan (6. 184/800) neden rivayette bulundugu soruldugunda “Yiikseklerden

2 fbrahim el-Gumari, Makaldt, 53-54.

2 ibnii’s-Salah, Ultimu’l-hadis, 104-5; ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 88-89.

Alimlerin rivayetinin reddi hususunda ihtilaf etmedikleri kisi, bile bile fisk amelini isleyen kisidir.

Eger fiilinin fasiklik oldugunu bilmiyorsa bu durumda fasikliga sebep olan fiilin zann? mi yoksa kati

mi olduguna bakilir. Eger zanni ise rivayeti ittifakla kabul edilir. Buna mukabil kat ise yine de kabul

edilecegi sdylenmistir. Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Raz, el-Mahsil fi ilmi ustli’l-

fikh, thk. Cibir FeyyAd el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 4/399.

% Ebii’l-Vefa Ali b. Muhammed b. Akil ibn Akil, el-Vadih fi usiilil-fikh, thk. ibn Abdiilmuhsin Abdullah et-
Tiirk? (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1999) 5/5; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 2/217-18.

2 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 4/273.

% Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 4/278.
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diismesi Ibrahim’e, yalan sdylemekten daha sevimli gelirdi. O hadiste sika biridir.”
seklinde verdigi cevap bu gercegi gostermektedir.?

ibnii’s-Salah’in aktardigina gére bazi alimler bidat ehli ravinin rivayetinin, ravi
bidati sebebi ile fasik oldugu i¢in, mutlak olarak reddedilecegini sGylemisken,” bazi-
lar1 ise mezhebi ya da mensuplari lehine yalan sGylemeyi helal gérmiiyor ise, bida-
tine davet eden biri olup olmadigina bakilmaksizin, rivayetlerinin kabul edilecegini
soylemistir.”® Hadis ulemasinin ¢ogunlugunun kabul ettigi gériise gére ise mezhe-
bine davet eden kisinin rivayeti kabul edilmezken mezhebinin davetgiligini yapma-
yan kisinin rivayeti kabul edilir.”® Ciinkii bidatini siisleme arzusu raviyi, rivayetleri
tahrife ve mezhebine uygun diisecek hale getirmeye sevk edebilir.”® Ebl ishak el-
Clizcant’ye (8. 259/873) gore ise bidat ehli kisi mezhebine davet eden biri olmasa bile
naklettigi rivayetin mezhebini teyit eden bir mana icermemesi gerekir.**

ibn Hacer (5. 852/1449) ise ta‘n sebeplerinin dokuzuncusu olarak bidati zikreder-
ken, bidati, sahibini kiifre gétiiren ve sahibini fasik yapan bidat seklinde ikiye ayir-
mustir, Dinden ¢ikarici bidat (miikeffira) sahibi ravinin rivayetini cumhurun kabul et-
medigini sdyledikten sonra, yine de tekfir edilen raviler konusunda ihtiyatl: davra-
nilmasi gerektigini sGylemistir. Zira her grubun, rakibini bidat ehli gérdiigiinii hatta
haddi asip tekfir etti§ini beyan etmistir. bn Hacer daha sonra sahibini fasik yapan
bidat ehli ravilerin rivayetleriyle ilgili ulema arasindaki ihtilafi aktarmistir.*

Semsiiddin Ebii’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis,
thk. Abdiilkerim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr - Muhammed b. Abdullah b. Fuheyd Ali Fii-
heyd (Riyad: Mektebetii'l-MinhAc, 1426), 2/224.

ibn Receb el-Hanbeli bidat ehli ravilerin rivayetlerinin mutlak olarak reddedilmesini ii¢ sebebe bag-
lamustir: 1- Heva ehli ya kiifre diismiistiir ya da fasik olmustur. 2- Kiiftirlerine ya da fasikliklarina hiik-
medilmese de rivayetlerini terk etmek suretiyle karalanmalari, uzaklasilmalar1 ve cezalandirilmala-
rinin saglanmasi. 3- Heva ve bidatin oldugu yerde dogruluktan siiphe edilmesi. Ozellikle de rivayeti,
ravinin mezhebini destekler nitelikte olursa (bu siiphe daha da gii¢lenir). Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdurrahman ibn Receb, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, thk. Abdiirrahim Said Hemmam (Urdiin-Zerk4: Mekte-
betii’l-Men4r, ts.), 1/357.

Rivayeti kabul edilebilecek bidat ehli ravi igin getirilen “yalani helal gérmeme” kayd: baz: alimlerce
gereksiz gériilmistiir. Ciinkii bu kayit bidatgi olsun ya da olmasin her ravide zar(iri olarak aranan bir
sarttir. Yalanci ravinin rivayetleri kabul edilmezken yalani ya da yalanci sahitligi helal goren bir ra-
vinin rivayetleri evveliyetle kabul edilmez; bk. Ahmed Muhammed $akir, el-BSisiil-hasis serhu Ihtisdri
ulimi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-Meérif, 1996), 302.

»  ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 114.

ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 103.

ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 104.

Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 103. Bidat ehli ravilerle ilgili gériisler hakkinda ayrica bk. Abdullah Kara-
han, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik: Tespiti, imkani, Hadisin Sthhatine Etkisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2018),
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Yukarida Ibnii’s-Salah ve ibn Hacer’den nakledilen ve hadis ulemasinin bidat ehli
raviye yaklasimlarini yansitan agiklamalara bakildiginda iki sey goze carpmaktadir.
Birincisi, sahibini kiifre gotiirecek derecede agir bir bidate sahip ravinin dahi riva-
yetlerinin kabul edilip edilmeyeceginde ihtilaf s6z konusudur.* Yine sahibinin kafir
addedilmesine sebep olan bidatin gercekten kiifrii gerektiren bir bidat oldugundan
emin olunmalidir. Bu yiizden bidat sebebinin agiklanmasi gerekmektedir. Boylece
kiifre gotiirdiigii zannedilen bidatin gergekten kiifre gétiiren tiirden bir bidat olup
olmadig: tespit edilebilir. Tkincisi ise bazi1 dlimlerce, dogru sozlii ve zabt ehli ise, da-
vetci olup olmadigina ya da rivayetinin bidatini destekler mahiyette olup olmadigina
bakilmaksizin bidat ehli ravinin rivayetinin mutlak olarak kabul edilecegidir. Bu son
g0riisiin tazammun ettigi manaya gore ravide sidk ve zabt ehliyeti varsa bidatgiligi-
nin rivayetinin kabuliinde bir etkisi yoktur.**

Yukarida kiifrii gerektiren inanislara dair verilen 6rneklerde goriildiigii gibi, ina-
nilmasi halinde sahibinin kiifre diismesine neden olan bidate sahip ravilerin rivayet-
lerini kabulde dahi zayif da olsa bir ihtilaftan soz edilmektedir.*® Bu tiir ravilerin ri-
vayetleri ile ilgili tartisma her ne kadar nazari olmanin Gtesine gegemese de cerh-
ta‘dilin i¢tihadiligini gostermesi agisindan énemlidir. Fahruddin er-Raz1 (6. 606/210)
“Eger yalani caiz gérmiiyorsa ehl-i kiblemizden tekfir ettigimiz muhaliflerin rivayet-
lerini kabul ederiz.” demis ve Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'nin de ayni gdriiste oldugunu
soylemistir.*®

56-61; Hiiseyin Kahraman, Hadis [lminde Bir Cerh Terimi Olarak [rcd ve Miircii Raviler (Bursa: Emin Yayin-
lar1, 2011), 33-37.

Burada sunu belirtmek gerekir ki sahibini kiifre gétiiren bidate sahip raviyle ilgili ihtilafin oldugu
seklindeki ifademiz, Ibn Hacer’in bu konuyu muglak birakmasindan kaynaklanmaktadir. Nevevi ise
acikca, bidati sebebiyle kiifre diisen ravinin rivayetinin kabul edilmeyeceginde ittifak oldugunu soy-
ler (Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miir en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma‘rifeti siineni’l-besiri n-nezir,
thk. Muhammed Osman el-Hust [Beyrut: Daru’l-Kitdb el-Arabi, 1985], 50.) Kanaatimizce Nevevi'nin
bidati sebebi ile kiifre diisen ve rivayetlerinin reddinde ittifak oldugunu sdyledigi ravi ile kastettigi,
Ibn Hacer’in bahsettigi serfatin asillarindan bir ash inkér eden veya aksi bir inanis sergileyen raviler-
dir. Hatib el-Bagdadi ise, bazi nakil ehlinin ve kelamcilarin, bir ravi tevil yoluyla ister kafir olsun is-
terse de fasik olsun biitiin bidat ehlinin rivayetlerinin kabul edilebilecegi goriisiinde olduklarini nak-
letmistir (Hatib el-Bagdads, el-Kifdye, 138).

Bu goriise gdre de ravinin bidatinin kiifre gotiirecek derecede agir bir bidat olmamasi ve Rafizilerde
oldugu gibi selef-i salihine sebbetmemeleri sart1 aranmaktadir. Zira selefe z6vmek kisiyi fasik yapa-
caktir.

Bidat1 sebebi ile kéfir sayilanlarin rivayetlerinin durumu hakkindaki ihtilaf i¢in bk. Yusuf Giines, Hadis
Usiilii Agisindan Bid‘at Ehli Raviler ve Rivdyetlerinin Degeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1999), 68-73.

Goriisiinii su temele dayandirmustir: Bu tiir ravinin rivayetiyle amel etmeyi gerektiren durum burada

36
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Bidatgi oldugu sdylenen ama bidati kiifrii gerektirmeyen ravinin rivayeti, bidati
adaletin unsurlar1 arasinda gérmeyen ulema tarafindan makbul sayilmigtir. imam
Safif, fbn Ebf Leyla (8. 148/765) Siifyan es-Sevri (6. 161/768), Ebll Y{isuf (6. 182/798),
Yahya b. Said (6. 198/813) ve Ali b. el-Medin (6. 234/848-49), sahibini fasik yapan
bidati mutlak olarak cerh sebebi gérmeyen alimler arasinda zikredilmistir.”’

imam Safii'nin “Rafizilerin Hattabiyye kolu hari¢ heva ehlinin sehadetlerini kabul
edecegini” sdyledigi nakledilmistir.”® imam $afii, imam Malik’in (6. 179/795) hadis
alinmasini yasakladig1 ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya’dan (8. 184/800) hadis ri-
vayet eder ve “Hadisinde sika, dininde ise miittehem biridir.” derdi.* el-Umm’da mez-
kur raviden yaptig1 rivayetlerden birinde “Bu rivayet bize ehl-i hadisin sabit kabul
etmedigi bir tarikten daha ulasmistir.” diyerek hem hadis miinekkitlerinin ravinin
rivayeti hakkindaki goriislerine isarette bulunmus hem de ravinin ehl-i hadis nez-
dindeki durumundan haberdar oldugu halde ondan rivayet etmede bir ¢ekincesi ol-
madiini gostermistir.”

Mutlak olarak bidat ehli ravilerin rivayetlerinin kabul edilebilecegini s6yleyen
alimlerden bazilari, birtakim mezhepleri genelleyerek o mezhebe mensup ravinin ri-
vayetlerinin kabul edilmeyecegini beyan etmistir. Kanaatimizce bu durum o 4limin
bidat ehli ravilerin rivayetleri ile ilgili genel gériisiinden farkli bir anlam ¢ikarilma-
sina sebep teskil etmemektedir. Ciinkii alimi o mezheple ilgili genelleme yapmaya

da s6z konusudur ve bir muariz1 da yoktur. Yani yalani haram gérmesi onu yalan séylemekten aliko-
yar ve ravinin dogru sdyledigine dair zan olusur. Bu da rivayetiyle ameli gerektirir. Ayrica kible eh-
linden olmayan kéfirin rivayetinin kabul edilmeyeceginde icma vardir. Asli kéfirle bidati sebebi ile
kiifre diismiis ravinin kiifrii ayni degildir (R4, el-Mahsl, 4/396). Ebii'l-Hiiseyn el-Basri de kafirin ha-
berinin kabul edilmeyeceginde icm4 oldugu iddiasina hadisgilerin, (Kaderl/Mu‘tezili) Hasan-1 Basr{,
Katdde ve Amr b. Ubeyd gibi mezheplerini bildikleri ve bu gériiste olanlar: tekfir ettikleri imamlardan
hadis rivayet etmelerini delil gstererek karsi cikmistir (Ebiv'l-Hiiseyn el-Basrd, el-Mu‘temed, 2/618).
Ayrica bk. Abdullah Saban Ali, fhtilafatii’l-muhaddisin ve'l-fukah@’ fi'l-hukmi ‘ala’l-hadis (Kahire: Daru’l-
Hadjs, ts.), 336; Eb(i Bekr el-Kafi, Menhecii'l-imam el-Buhari fi tashihi’l-ehadisi ve tadilihd (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2000), 101; Ahdeb, Esbabii ihtilafil-muhaddisin, 2/496-98.

7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138; ibn Receb, Serhu “Ileli’t-Tirmizi, 1/356; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi

Bekr es-Siiy{it, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Muhammed Avvame (Cidde - Medine: Daru’l-

MinhA4c - Daru’l-Yiisr, 2016), 4/121.

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 138. ibn Dakik el-1d sdyle demistir: “Bizim kabul ettigimiz goriise gére ri-

vayet hususunda mezheplere itibar edilmez. Ciinkii biz ehl-i kibleden olan hig kimseyi, dinin miiteva-

tir bir bilgisini inkr etmedigi miiddetce tekfir etmeyiz. Inancinin yaninda takva, zabt, vera ve Allah

korkusu varsa o kisi artik rivayetine itimat edilen biri olur.” (ibn Dakik el-1d, el-iktirdh 440-41).

% Eb(i Yala Halil b. Abdullah b. Ahmed el-Halili, el-Irsad fi ma‘rifeti ‘ulem@’i’l-hadis, thk. Muhammed Said
Omer Idris (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989), 1/308.

% Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Manstira: Daru’l-Vefa, 2001),
8/218. Ebli YGsuf ve Ali b. el-Medini’nin benzer ifadeleri igin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 143-45.
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gétiiren neden o mezhebin ilkeleri ve mensuplarinin pratigi ile alakalidir. Bu du-
rumda mezhep ya Hattabilerde oldugu gibi yalani tecviz ediyordur ya da Kaderilerin
bir kisminda goriilen Allah’in ma‘dimu bilmeyecegi seklinde sahibini kiifre gétiire-
cek derecede agir bir bidat icermektedir veyahut da Réfizilerde oldugu gibi Miislii-
manlar1 saptirmaya calismak ve yalan séylemek onda bir karakter haline gelmistir.*

Eb{i Hanife, Eb( isme’nin (8. 173/789) sordugu bir soru iizerine $ia hari¢ heva eh-
linin rivayetlerinin kabul edilebilecegini sdylemistir. Sif ravilerin rivayetlerinin red-
dedilmesini de onlarin akidelerini Miislimanlar: saptirmak tizere kurmalarina bag-
lamistir.*

Zehebi (5. 748/1348), Eban b. Taglib’in (6. 141/758) biyografisinde rivayetleri ka-
bul edilmeyecek Rifizilerin bidatini biiyiik bidat olarak zikretmis ve sdyle demistir:

Bunlar Hz. Eb{i Bekr ile Hz. Omer’in kadrini diisiirmekten ¢ekinmezler ve
buna da davet ederler. Hali boyle olanlarin rivayeti ile ihticic edilmez.
Bunlar degersiz insanlardir. Bu tiir bir bidate sahip olup da dogru sézlii
olan ve kendisine glivenilecek bir kisi tanimiyorum. Yalancilik bunlarin si-
arlari, takiyye ve nifak karakterleridir.”

Réfizilerin hadislerinin kabul edilmemesinin bir diger nedeni, sahibeye hakaret
etmeye varacak derecede bir Miisliimana yakismayacak saygisiz hareketleridir. Bu
tavirlar ile onlar bir nevi daimi fasikligin icine diigmiislerdir. Ebir'l-Feyz Ahmed el-
Gumari de Réfizi ravilerin rivayetlerini benzer gerekceyle reddetmekte ve sdyle de-
mektedir:

Zehebi'nin yukarida anlattigi Hz. EbQ Bekir ve Hz. Omer’e hakaret eden
Réfizilik meselesinin, konustugumuz konu olan re’y ve ictihattan kaynak-
lanan bidat ile bir alakasi yoktur. Giinkii onlar, Seyhayn’e (r.anhuma) sév-
diikleri, onlar1 kiigiik gérdiikleri ve hicbir delilleri ve dayanaklar1 olmadig
halde onlara asla kabul edilemeyecek suglar nispet ettikleri icin diistiikleri
haram sebebi ile fasiktirlar. Siradan miiminlere dahi s6vme ve hakaret et-
menin delili yokken, Hz. Peygamber’in ashabina hakaret etmek nasil olur
da kabul edilebilir! Haramliginda icma olan bir konuda igtihada yer yoktur.
Bu ¢esit insanlarin fasikliginin sebebi harama kars1 gosterdikleri ciirettir,
yoksa bidat ehli olmalar1 degildir. Sonra su da var ki Ehl-i siinnet kitapla-
rinda senetlerinde bu tiir ravilerin bulundugu rivayetler pek azdir. Ehl-i

1 Yezid b. Har(in s8yle demistir: “Réfizilerden hadis yazmayin. Zira onlar yalan séylerler.” (ibn Receb,
Serhu ‘fleli’t-Tirmizt, 1/357).

2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 146.

“ Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Mu-
hammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1963), 2/6.
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stinnet kitaplarindaki senetlerde bulunanlar, Zehebi'nin de ifade ettigi
gibi, genelde ya asiriliga kagmis Sif raviler ya da asirihiga kagmamis (5 >.)
olan Sif ravilerdir.**

Bidatin mutlak olarak rivayetin reddi i¢in yeterli sebep olmadigini gésteren isa-
retlerden birisi de Ebl Daviid'un (8. 275/889) Hériclleri diger bidat firkalardan ayir-
masidir. O hevi ehli icerisinde Hariciler kadar sahih hadise sahip baska bir firka ol-
madigini vurgulamis, ardindan da davetci oldugu sdylenen imran b. Hittan (6.
84/703) ile Eb(i Hassén el-A‘rac’t (6. 130/747-748) zikretmistir. Eb( DAvid'un yaptig
bu tafsilden anlasildig1 kadariyla, aslinda bidatgilik tek basina bir cerh sebebi degil-
dir.” Eger fasiklik gerekgesi ile bidat ehli olmak rivayetlerin reddinde yeterli olsaydi
Eb{i Daviid Héricilere “en sahih hadislere sahip olanlar” demeyecegi gibi 6rnek ola-
rak da davetci olan ve Hz. Ali'nin katilini 6vdiigii sdylenen imrin b. Hittin"1 ver-
mezdi. ibn Kesir (8. 774/1373) de davetci olmak ile olmamak arasinda ne fark oldu-
gunu sorduktan sonra Buhari’nin Hz. Ali'nin katili Abdurrahman b. Miilcem'i (6.
40/661) dven Imran b. HittAn’dan hadis tahric ettigini sdylemistir.*

Yine Buhri, Ebli Hatim er-R4zi tarafindan $ia mescidinin imami ve onlarin vaizi
(+46) olarak nitelenen* Ad1 b. Sabit el-Ensari el-Kifi’'den (8. 116/734) Sahih’inin bir-
cok yerinde nakilde bulunmustur.* Miislim ise Sia’nin iddialarina mesned teskil ede-
bilecek bir haberin de i¢inde bulundugu ayni raviye ait ¢ok sayida rivayete Sahih’inde
yer vermistir.*

Bidat ehli ravilerin Kiitiib-i tis‘a’daki rivayetlerini konu alan bir ¢alismaya gére
Buhiri Sahih’inde mezhebine davet eden 10 raviden 138; Miislim 7 raviden 373; Eb{i
Davi(d 11 raviden 189; Tirmiz1 10 raviden 56; Nesal 8 raviden 126; ibn Mace 12 raviden
257; Darimi 12 raviden 63; imam Malik 3 raviden 5 ve Ahmed b. Hanbel 13 raviden
712 rivayeti eserlerine almislardir.*®

*  Ahmed b. Siddik Ebii’l-Feyz el-Gumard, Fethu'l-meliki’l-“ali bi sithhati hadisi Babu medineti’l-ilmi ‘Ali, thk.
Imad Ser(ir (el-Mektebetii't-Tahass{isiyyetii li'T-Reddi al'l-Vehhabiyye, 2007), 94.

* SiiyQtd, Tedribii'r-ravi, 4/127.

4 Sakir, el-Bd‘isti’l-hass, 300.

47 ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/2.

®  Buhard, “Ebvabu’l-1deyn”, 8, 26; “Istikraz”, 11; “Mezalim”, 3; “Menakibu’l-ensar” 4.

Hz. Al s6yle demistir: “Tohumu topragin altindayken yaran ve nefisleri yaratan Allah’a yemin olsun

ki ‘Beni sadece miiminin sevecegi ve miinafiktan baska kimsenin bana bugz etmeyecegi’ Hz. Peygam-

ber’in bana verdigi bir vaattir.” (Miislim, fman, 131).

Zehra Ozdemir, Hadis Ustliinde Ehl-i Bidat Problemi ve Uygulamadaki Yansimalart (Kayseri: Erciyes Uni-

versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2007), 98-139.
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GOriildugi tizere birgok hadis dlimi tarafindan, davetci olan bidatgi ravinin riva-
yetlerinin kabul edilmeyeceginin en dogru gériis oldugu séylense de pratikte bu ka-
ideye uyuldugu pek soylenemez.”* Bidat ehlinden rivayette bulunulmamasi konu-
sunda son derece keskin sGylemlere sahip hadis limleri dahi az da olsa kitaplarinda
daf sifatinda oldugu soylenen bidatgi ravilerin rivayetlerine yer vermislerdir.

Muhaddislerin bidat ehli ravilerle ilgili ortak bir kanaat arz etmemeleri ve basta
Sahthayn olmak tizere muteber hadis kitaplarinda, i¢lerinde davetgi ravilerin de bu-
lundugu hatir1 sayilir miktarda bidatgi ravinin rivayetinin tahric edilmesi, bidat ehli
ravilerin rivayetlerinin kabulii 6zelinde, hadislerin sihhat degerlendirmeleri yapilir-
ken farkli igtihatlarin olusmasina sebep olmustur.

Burada hadis tenkidinde ictihadilik konusu, Abdiirraif el-Miindvi’nin (6.
1031/1622) Feyzii'l-kadir isimli eserinde senedinde bidatci ravi bulundugu gerekcesi
ile tenkit ettigi bazi rivayetlere Ebii’'l-Feyz Ahmed el-Gumari'nin yaptig1 itirazlar bag-
laminda, bidatciligin hadisin sihhatini tespitte oynadigi rol ele alinarak incelenecek-
tir. Bununla birlikte konu ile ilgili 6rnekleri vermeden 6nce Ebii’l-Feyz Ahmed’in bi-
datgi ravilere olan yaklasimindan kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

3. Ebii’]-Feyz Ahmed el-Gumari’nin Bidatci Ravilere Yaklagimi

Ebii’l-Feyz el-Gumari’ye gore bidat bir mezhebe bagli olmasi ravinin adaletini or-
tadan kaldirmayacagi gibi rivayetine de zarar vermez. Ravinin dai olmasi veya riva-
yetinin mezhebini teyit eden bir mana igermesi rivayetlerinin kabuliiniin dniinde bir
engel degildir.** Ona gore “rivayetin igeriginin bidati destekler mahiyette olmamasi”
seklindeki kayit, Nasibiler tarafindan hadis ehlinin icine zerk edilmis anlamsiz bir
sarttir, Clinkii o, ravinin dogru sézliiliigii (sidk) ve adaleti sabit olduktan sonra, inan-
cin raviyi cerh etmeye etkisinin olamayacag fikrindedir.>

Ebii'l-Feyz el-Gumari'nin konu ile ilgili vurguladigi en dikkat ¢ekici nokta, mu-
haddislerin bidat ehli ravi ile ilgili serdettikleri gériisleriyle uygulamalar: arasinda
bir tenakuz oldugu iddiasidir. Ona gére hadisciler aslinda uygulamalarinda, bidat ehli
raviyi tevsikte, rivayetlerini kabulde ve getirdikleri haberle ihticic etmede icmi ha-
lindedirler.”

Bununla birlikte hadis alimleri, agir bidat sahibi olan ravilerin ya da bidati tevil sebebiyle degil de
indden benimseyen ravilerin rivayetlerini reddetmekten ¢ekinmemislerdir.

2 Ebi’l-Feyz el-Gumart, Fethu'l-meliki’l-“ali, 111-119.

Ebii'l-Feyz el-Gumari, Katwl-uriki’l-verdiyye min sahibi’l-Burtiki'n-necdiyye (Kahire: Daru’l-Mustaf3,
2007), 49; a.mlf., Fethu’l-meliki’l-alf, 84-85.

Ebii'l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi li ileli’l-Camii’s-sagir ve serheyi’l-Miindvi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 1996) 2/29; a.mlf., Fethu'l-meliki’l-ali, 106. Hadis alimlerinden bidat ehli raviden hadis almaya
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Onun bidat ehli ravilere kars1 sergiledigi bu tavr1 hadis tenkit faaliyetlerini de
etkilemis ve senedinde miibtedi® bir ravi oldugu i¢in Abdiirralf el-Miinavi tarafindan
tenkit edilen rivayetleri ya sahih kabul etmis ya da hadisi seneddeki veya ravideki
baska bir kusur sebebi ile elestirmistir.

4, Ravisinin Bidat Ehli Olmas1 Sebebiyle Sthhati Hakkinda thtilaf Edilen Hadislere
Dair Ornekler

Burada hadis tenkidinin i¢tihadiligi konusu miibtedi¢ ravilerin rivayetleri bagla-
minda, Miinivi ve Ebii’l-Feyz Ahmed el-Gumari’nin ayni hadisler hakkindaki ihtilafi
tizerinden gosterilmeye calisilacaktir.

4.1. Abdiilcebbar el-Kadi (8. 415/1025) Rivayeti

Enes b. Milik’ten nakledildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Cuma
glinii miiezzin ezana basladiginda artik baska bir isle mesgul olmak haram olur.”>

Miinavi hadis hakkinda séyle demistir: “Rivayetin senedinde Abdiilcebbar el-Kadi
bulunmaktadir, Zehebi ed-Du‘afd’da onu zikretmis ve Mu‘tezile mezhebine davet
eden biri oldugunu séylemistir. (...)”>°

Ebii’l-Feyz Ahmed, Miinavi'yi su sozlerle tenkit etmistir:

Miinavi, faydasi ve bilgisi olmadig1 halde seneddeki raviler hakkinda uzun
uzun konusmustur. Hadis yalnizca Sald b. Meysere sebebi ile illetli kabul
edilmelidir. Bunun disindaki isimlerin zikredilmesinin bir anlami yoktur.
[...] Abdiilcebbar el-Kadi ise Halili [8. 446/1055] ve baskalarinin da zikrettigi
gibi sika bir ravidir ve hadis onun sebebiyle illetlendirilemez. Abdiilcebbar
mezhebindeki asiriligindan dolay: tenkit edilmistir ki bu durumun rivayet
ve adaletle bir ilgisi yoktur. Hadis zaten Abdiilcebbar’a gelmeden 6nce ilk
tabakada miittehem zayif bir ravinin bulunmasi sebebi ile illetlidir.””

kars1 uyardiklar: halde kitaplarinda bidatgi ravilerin rivayetlerine yer veren muhaddislerle ilgili ola-
rak bk. a.mlf., Fethu'l-meliki’l-ali, 107-109.

% Muhammed Abdiirralfb. TAciil‘4rifin b. Niruddin Ali el-Miinavi, Feyziil-kadir serhu’l-Cami‘i’s-sagir (M1-
sir: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/327.

¢ Kadi Abdiilcebbar hakkindaki mezhep dnderligi ve davetgilik iddialar: ile ilgili bk. Ebli Abdullah Sem-
stiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-niibel@’ (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1985), 17/244; a.mlf., Mizaniil-itidal, 2/522; Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalan? ibn Hacer, Lisdnii’l-
Mizan, thk. Abdiilfettah Ebli Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matb@ati’l-islamiyye, 2002), 5/54.

7 Ebii’l-Feyz el-Gumard, el-Miidavi, 1/262.
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GOriildigii tizere Ebii’l-Feyz Ahmed burada Miinavi'yi aslinda cerh sebebi olma-
yan bir sebepten dolay1 raviyi cerh ettigi icin elestirdigi gibi rivayetin tenkidine me-
dar olacak olan unsurun baska bir ravi oldugunu séylemektedir.

Burada Halili’'nin Kadi Abdiilcebbar hakkinda soyledigi “Hadisinde sikadir fakat
bidatine davet eden biridir. Ondan rivayet helal degildir.” ifadesi dikkat cekicidir.*®
Bu ifadeye bakildiginda, hadis alimlerinin ravinin rivayete ehliyetiyle mezhebinden
dolay1 ona kars1 bir tavir takinmayz, birbirinden ayr1 gordikleri anlasilmaktadir. Bu-
radan hareketle bidat ehli raviden rivayetin caizligi hususunun, haberlerin kabuli
icin sart olan objektif kaidelerden bagimsiz bir sekilde degerlendirildigi soylenebilir.
Kanaatimizce bidat ehli raviler meselesinin siirekli “Bidatciden rivayet caiz midir?”
baglaminda tartismaya agilmasi da, en azindan bir grup hadis miinekkidinin bidati,
ravinin adaletine tesir eden bir unsur olarak gérmedigini gostermektedir. Bu durum
Buhiri gibi biiylik hadis miinekkitlerinin sadece sahih hadisleri alacaklarini iltizam
ettikleri eserlerinde neden bidat ehli ravilerin rivayetlerine yer verdiklerini agikla-
maktadir. Ciinkii bu alimler i¢in 6nemli olan ravinin verdigi haberlerde dogru sdyle-
yip s6ylemediginin tespit edilmesi olup baska bir harici unsura itibar edilmemesidir.

4.2. Sebabe b. Sevvar (6. 204/819) Rivayeti

Ubey b. Ka‘b’tan nakledildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kalbi-
niz husu ile dolmusken dua etmeyi firsat bilin. Glinki{i bu an rahmet anidir.”*

Miinavi hadisi su s6zleri ile tenkit etmistir: Hadisin senedinde bulunan Sebabe b.
Sevvar hakkinda Zehebi el-Kdsif inde sadiik ama Miircii bir ravi oldugunu, Ebi Hatim
ise hadisleriyle ihticic edilemeyecek bir ravi oldugunu sdylemistir.*

Ebii’l-Feyz Ahmed ise Miinavi'yi su sozleriyle elestirmistir:

Sebabe sebebiyle hadisin illetlendirilmesi batildir. Ciinkii Sebabe sikadir ve
Sahihayn ricalindendir. [...] Davetgi olsun ya da olmasin irca ve bidatgilikle
anilmas! ravinin rivayetlerine zarar vermez. Her ne kadar ehl-i hadisin ¢o-
gunlugu ya da hatir1 sayilir bir kismi teoride bu goriise muhalefet etse de
uygulama agisindan tam bir ittifak halindedirler ve bidatgi ravinin rivaye-
tiyle amel edilmesinde icm4 etmislerdir.*"

8 {bn Hacer, Lisdniil-Mizan, 5/54.

% Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 2/21.

Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 2001, 2/22; Ebli Hatim ve Zehebi’nin mezkur ravi hakkindaki gériisleri icin bk.
ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/396; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Kdsif
fi ma‘rifeti men lehd rivdyetiin fi'l-Kiitiibi's-sitte, thk. Muhammed Avvime (Cidde: Daru’l-Kible li’s-
Sekafeti’l-islamiyye - Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, 1992), 1/477.

' Ebii'l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/28.
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GOriildiigi tizere Miinavi, hadisin senedinde bulunan Sebabe b. Sevvar’'in mezhe-
bine vurgu yapan tenkitleri séyleyip Sebabe hakkindaki tevsiklere deginmemek su-
retiyle hadisi tenkit etmistir. Ebii'l-Feyz Ahmed ise Sebibe hakkindaki ithamlarin
yalnizca mezhep cihetinden yapildigini, bunun da ravinin rivayetlerinin kabuliine
olumsuz bir etkisinin olamayacagini sGyleyerek senette bir kusur olmadigin vurgu-
lamistr.

Burada Sebabe’nin ricil miinekkitlerinin neredeyse tamami tarafindan sika kabul
edildigi® ve Sahihayn ricalinden oldugu hatirlatilmahidir, Onun hakkindaki tek olum-
suz ifade “irciya davet ederdi. Bu yiizden ondan hadis yazmayi terk ettim.”* diyen
Ahmed b. Hanbel’e aittir. Ancak Ahmed b. Hanbel'in mezk{r s6ziine bakildiginda
onun Sebabe’yi cerh etmedigi, yalnizca kendisinin ondan hadis rivayetinde bulun-
madig1 acikca goriilecektir. Bu 6rnek de Halil'nin Kadi Abdiilcebbar hakkindaki ifa-
deleri gibi, Ahmed b. Hanbel'in rivayete ehliyet ile protesto amagli rivayet almamay1
birbirinden ayirdigini géstermektedir. Yani Ahmed b. Hanbel Sebabe’nin hadislerini
terk etmeyi ravinin rivayet ehliyetine baglamayip, mezhebine baglamistir.

Buradan hareketle Ebii'l-Feyz Ahmed’in hadisciler hakkinda yaptigi “Miinekkit-
ler bidat ehli raviden rivayette bulunmuslardir ve bidat¢i ravinin rivayetiyle amel
edilmesinde icma halindedirler.” seklindeki tespitinin bir yénden dogru bir yénden
ise tartigmaya agik oldugu séylenmelidir. Dogru tarafi, en sahih rivdyetii’l-hadis kitap-
larinin dahi davetgi olan bidat ehli ravilerin rivayetlerine yer vermesi ve bidat ehlin-
den rivayette bulunmayan miinekkitlerin ravi hakkindaki sika, sadtik gibi ifadeleri-
nin varligidir. Tartismaya agik tarafi ise bazi hadiscilerin, Ahmed b. Hanbel’in
Sebéabe’den rivayeti terk etmesi gibi, bidat ehli oldugu i¢in raviden rivayetin terk
edildigi gercegidir. Her haliikirda Ebii’l-Feyz Ahmed’in bidat ehli ravilerin duru-
muna iligkin ihtilafa teorik ¢ikarimlari tekrar etmek yerine, hadis miinekkitlerinin
uygulamalari acisindan yaklagmasi, hadis tenkit faaliyetlerine yalnizca teorik bilgi-
lerden hareketle girisilmesinin eksik ve hatali sonu¢ dogurabilecegini gostermesi
acisindan dnemlidir.

4.3. Halid b. Seleme (8. 132/749) Rivayeti

Zeyd b. Harice’den nakledildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Bana
salat getirin ve dua ederken gayreti elden birakmayin. (Namazda tesehhiidden
sonra) ‘Allah’im! Muhammed’e ve onun 4line salat eyle...” diye salavat getirin.”**

Miinavi'ye gore Siylt hadisin sahih oldugunu sdyleyerek hata etmistir. Ciinkii
hadisin senedinde sa b. Yunus (8. ?) bulunmaktadir ki Lisanu’l-Mizdn’da gectigi iizere

¢ Hakkindaki degerlendirmeleri toplu olarak gérmek icin bk. Zehebl, Mizaniil-i‘tidal, 2/261.
¢ Eb{i Ahmed el-Ciircani ibn Ad1, el-Kamil fi du‘af@’i’r-rical (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 5/72.
¢ Miinavi, Feydiil-kadir, 4/269.
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Darekutni bu ravinin mechul oldugunu séylemistir.” Ayrica senedde bulunan Osman
b. Hakim (8. ?) Zehebi‘nin naklettigine gére ibn Main tarafindan mechdl kabul edil-
mistir.® HAlid b. Seleme® ise Du‘afd’da zikrettigine gdre Miircii ve Hz. Ali'ye bugzeden
bir ravidir.*®

Ebii’l-Feyz Ahmed, Miinvi’nin agiklamalarini hatali bulmus ve agir bir dil kulla-
narak su elestirileri getirmistir:

Bu apagik bir cehalettir. Yalniz birakilmaktan Allah’a siginiriz. Hadis Miis-
lim’in sartlarina gore sahihtir, ravilerin tamami Miislim’in ricalinden olup
sikadirlar. Sarihin burada zikrettigi isimler senedde olmayan isimlerdir.
[...] Senedde zikredilen Halid b. Seleme ise sika olup Miislim’in ricalinden-
dir. Hz. Ali’ye bugzediyor olmasi rivayet konusuyla alakas: olmayan bir me-
seledir.”

Ebii’l-Feyz Ahmed’in getirdigi elestirilere bakildiginda, Miinavi tarafindan hadi-
sin sahih olmadigini ispatlamak icin getirilen argiimanlar tek tek ciiriitiirken vur-
guladig1 noktalardan birisi de bidat ehli olmasinin ravinin rivayetini kabul etmenin
oniinde bir engel teskil etmeyecegidir. Ebii’l-Feyz Ahmed burada Miinavi’'nin hadisin
sahih olmadig1 iddiasinin dogru olmadigini séyleyerek, StiyGti'nin hadis hakkinda
verdigi sthhat hiikmiiniin isabetli oldugu kanaatindedir.”

Ebii’l-Feyz Ahmed’in Nasibi olan bir ravi hakkinda sika oldugunu séyleyip ardin-
dan “Hz. Ali’ye bugz ediyor olmast rivayet konusuyla alakasi olmayan bir meseledir.”
seklindeki ifadesi, onun, bidati cerh sebebi saymayan bakis agisinin kendi iginde tu-
tarli oldugunu géstermesi agisindan énemli bir veridir.

4.4. Imrénb. Hittdn (5. 84/703) Rivayeti

Hz. Aise’den nakledildigine gdre Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Adaletli
hakim kiyamet giiniinde (hesaba cekilmek icin) getirilir. Oyle cetin bir hesaba tutulur
ki iki kisi arasinda hurma gibi basit bir davada dahi hiikiim vermemis olmay1 temenni
eder.””!

% fbn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 6/290.

¢ Zehebf, Mizanii'l-i‘tidal, 3/32.

7 Zehebd, Mizdnii'l-i‘tidal, 1/631; a.mlf., Siyeru aldmi’n-niibel@, 5/373; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali
b. Muhammed el-Askalan? ibn Hacer, Takribu't-Tehzib (Riyad: Daru’l-Asime, ts.), 287.

¢ Miinavi, Feyzu'l-kadir, 4/269.

¢ EbiVl-Feyz el-Gumard, el-Miiddvi, 4/235.

7 Ehl-i beytgi bir kimlige sahip olmasina ragmen yukaridaki agiklamalarinda Nasibi bir raviyi sika kabul
etmesi Ebii’l-Feyz Ahmed’in bidat ehli ravilerle ilgili insafl bir tavra sahip oldugunu gostermesi ag1-
sindan 6nemlidir.

I Miinavi, Feyzu'l-kadir, 2001, 2/479.
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Miinavi, Sily(iti’nin hadis hakkindaki zayiflik hitkmiine bir itiraz getirmemis ve
hadisteki zayiflig1, ibnii’l-Cevzl (8. 597/1201) ve Ukayli’nin (8. 322/934) hadisin sene-
dinde bulunan imran b. Hittan hakkindaki gériislerini aktararak agiklamistir. ibnii’l-
Cevzi s8yle demistir: “Sahih bir hadis degildir; zira senedinde imran b. Hittn bulun-
maktadir. Ukayli”? onun hakkinda ‘hadislerine miitabaat edilmez’ demistir.””* imran
b. Hittdn"in biyografisine bakildiginda onun Nasibilik disinda herhangi ber cerhe ma-
ruz kalmadigi goriilecektir. Bu durum Miindvi’nin, Nasibiliginden 6tiirii imran’nin
ilgili rivayetini zayif kabul ettigini gostermektedir. Nitekim Ebii’'l-Feyz Ahmed de
Miinavi'nin Haricllerin ileri gelenlerinden olan™ imran’dan dolay: hadisi zayif kabul
ettigini anlamis olacak ki Miinavi'ye itirazlarini, imran’in sika bir ravi olup mezhebi-
nin rivayetlerinin kabuliine engel olamayacagi ekseninde yapmustir.

Ebii’'l-Feyz Ahmed, imrén b. Hittdn'in melun ve habis bir Harici oldugunu ama
bununla birlikte rivayetlerinde sika bir ravi oldugunu, Buhari’nin Sahth’ine onun ha-
dislerini aldigim ifade etmistir. Daha sonra ise Zehebi'nin Mizanii'l-itidal’de sdyledi-
gini aynen tekrar ederek hadisin zayiflik sebebinin Salih b. Serc (6. ?) ya da ondan

sonra gelen ravilerden birine baglanmasinin gerektigini vurgulamistir.”

4.5. Alib. el-Ca‘d (8. 230/844) Rivayeti

ibrahim en-Neha?’den miirsel olarak rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Miisliiman; kendisi, ailesi, dostu ve hayvani i¢in harcadigi her kurus-
tan dolay1 sevap kazanir. Allah'in rizas1 gozetilerek yapilan mescit harig, bina yapimi
icin harcadig1 para bundan miistesnadir.””

Miinavi, Stiylti'nin sihhatiyle ilgili hi¢bir yorum yapmadan aktardig yukaridaki
hadisi elestirirken “Bu hadisin senedinde Ali b. el-Ca‘d vardir. Zehebi onu Du‘afd’da
zikretmis ve Cehmiligi olmakla birlikte mutkin bir ravi oldugunu séylemistir.” ifade-
lerini kullanmistir.”

Ebii’l-Feyz Ahmed, Miindvi'nin Ali b. el-Ca‘d sebebiyle hadisi tenkit etmesini agir
ifadelerle elestirmistir. Ali ve rivayeti hakkindaki goriislerine gegmeden &nce
Miinavi’yi “Allah’in hadisi ve ehlini imtihan etmek i¢in génderdigi bir musibet olarak
tanimlamis ve Miinav'yi, insanlar icinde hadisi en az bilen, mutlak olarak ricéli bilme

2 Ebi Cafer Muhammed b. Amr b. M{is el-Ukayli, ed-Du‘afd@’u’l-kebir, thk. Abdiilmuti® Emin el-Kalact
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1984), 3/297.

Miinavi, Feyzu'l-kadir, 2/480. ibnii'l-Cevzi’nin gdriisii icin bk. Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-
Cev7, el-‘llelii’l-miitendhiye fi'l-ehadisil-vahiye (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 2/755.

™ Zehebd, Siyeru aldmi’n-niibeld’, 4/214.

> Ebii'l-Feyz el-Gumari, el-Miiddvi, 2/304; Zehebi, Mizanii'l-itidal, 3/235.

Celaliiddin Abdurrahman b. Eb( Bekr es-SiiyGti, el-Cdmi‘u’s-sagir fi ehddisil-besiri'n-nezir (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 396.

77 Miinavi, Feyzu'l-kadir, 5/47. Zeheb'nin ifadesi iin bk. Zehebi, Mizdniil-itidal, 3/116-17.
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hususunda insanlarin en cahili, cahilce rical tenkidine dalip birbirinden ilging seyler
sOyleyen biri” olmakla suglamistir. Ciinkii Ali b. el-Ca‘d sika olup meshur bir hadis
hafizidir. Ali, hadisin kendisiyle illetlendirilemeyecegi kadar yiice biridir. Cehmi ta-
virlar tasimasinin hadisin illetlendirilmesiyle alakasi olamaz.”®

Ali b. el-Ca‘d ve rivayeti hakkinda Ebii’l-Feyz Ahmed’in kullandig1 ciimlelere ba-
kildiginda onun bidati ravinin rivayetlerini terk i¢in gegerli bir sebep olarak gérme-

digi acikca goriilecektir. Miindvi ise Buhari’nin hocalarindan olan Ali hakkinda
Cehmi oldugunu sdyleyerek yukaridaki rivayetinin zayif olduguna isaret etmistir.

4.6. Amrb. Sabit (6. 172/788) Rivayeti

ibn Abbas’tan nakledildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Avretimi
acmaktan nehy olundum.””

StiyGti'nin “sahth” dedigi hadis hakkinda Miinavi'nin goriisleri su sekildedir:

Musannif hadisin sahih oldugunu sdylemistir ama bdyle degildir; hadisin
senedinde Amr b. Sabit (ibn Ebi’l-Mikdam) bulunmaktadir ki Zehebi onu
Du‘afd’da zikretmis ve ‘hadislerini terk etmislerdir’ demistir. Eb{i Dav{id da
onun Rafizl oldugunu séylemistir. [...]*°

Ebii’l-Feyz Ahmed, Miindvi'nin, hadisin senedinde bulunan raviler {izerinden ha-
reket ederek Stiylti'nin hadis hakkinda verdigi sahihlik hiikmiint tenkit etmesini
hatali bulmustur. Clinkii ona gére “Amr b. Sabit teseyyu® sebebi ile zayif kabul edilmis
olsa da dogru sozlii biridir ve hadislerinin istikimet {izere oldugu ve $ia’nin hadisle-
rine benzemedigi itiraf edilmistir. Ayrica bu hadisi teseyyu® hadislerinden degildir ve
asli sabittir. Binaen aleyh bu hadis metni sahih, senedi ise hasen bir hadistir.”*!

Burada ilging bir nokta géze ¢carpmaktadir: Yukarida gectigi {izere Ebii'l-Feyz Ah-
med, Rafiz] ravilerin rivayetlerinin kabul edilmeyecegi kanaatindedir. Zira Réfiziler
selefe sovmeleri nedeniyle fasiktirlar. Amr b. Sabit’in biyografisine bakildiginda ise
onun Abdullah b. Miibarek tarafindan selefe séven Rafizi bir ravi olarak vasiflandig
goriilmektedir.

Abdullah b. Miibarek soyle demistir: “Amr b. Sabit’ten hadis rivayet etmeyin; zira
o selefe soverdi.”®

8 Ebirl-Feyz el-Gumard, el-Miiddvi, 5/304

Stiy(itd, el-Cami‘ii’s-sagir, 555.

8 Miinavi, Feyzu'l-kadir, 2001, 6/376.

81 Ebii'l-Feyz el-Gumard, el-Miidavi, 6/330.

82 Ebir'l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-icli, Tarihu’s-sikat (Mekke: Daru’l-Baz, 1984), 8.
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Yahya b. Maln’in Amr b. Sabit ile ilgili “sika ve giivenilir biri degildir” dedigi nak-
ledilmistir.”* Bununla birlikte Yahya b. Maln’in “Amr b, Sabit, hadislerinde yalan sdy-
lemez.” dedigi de kayitlardaki yerini almistir.®* Eb( Hitim er-R4zi onun hakkinda ha-
disi zayif biridir, hadisi yazilir. K6tii bir mezhebi vardir, teseyyiiii ¢ok siddetlidir, der-
ken, Eb{i Ziir‘a er-Raz1 ise onun hakkinda “hadisi zayiftir” demistir.® ibn Hibban
onun mevzu rivayetler nakleden biri oldugunu, i‘tibdr sebebi harig zikredilmesinin
helal olmadigimi sdylemistir.*® Ebi DAvid'un da Amr b. Sabit hakkinda “pis bir
Rafizidir” dedigi nakledilmistir. Ayrica Zehebi'nin aktardigina gére Ebsi Dav{id onun
“ugursuz” biri oldugunu sdyledikten sonra -hadislerinin miistakim oldugunu kaste-
derek- Sfa’nin hadislerine benzemedigini s6ylemistir.*’

Amr b. S8bit hakkinda yapilan cerh nitelemelerine bakildiginda Ebii'l-Feyz Ah-
med’in Rafizi oldugu halde neden onun hadisini kabul ettigi anlasilacaktir. Ebii’l-Feyz
Ahmed hadisin manasina uygun baska rivayetlerin yani “sahitlerinin” oldugunu, ha-
disin metninin raviyi téhmet altinda birakacak bir mana icermedigini géz dniinde
bulundurmasiin yaninda, Yahya b. Main’in “hadisinde yalan sdylemez” ve Eb{
Dav{id'un “hadisleri $Stanin hadislerine benzemiyor” seklindeki aciklamalarindan ha-

reket ederek Amr b. Sabit’in hadisinde dogru s6zlii oldugu kanaatini ¢ikartmis olma-
dur,

Ebii’l-Feyz Ahmed’in hadis tashth metoduna bakildiginda bu durumun aslinda bir
celiski olmadigi ortaya ¢ikacaktir, Ciinkii ona gére bir rivayetin sihhatinin medar:
liclinciisli olmayan iki seye baghdir: Adalet ve zabt. Hakikatte adaletten kastedilen
ise ravinin dogru sozlii olmasi ve Hz. Peygamber’e yalan isnad etmekten kaginmasi-
dir, mutlak olarak yalandan kaginmasi degildir. Glinkii adalet parcalara ayrilabilir;
kisi bir seyde adil iken baska bir seyde adil olmayabilir. Bir hadisin sahih olmas i¢in
kisinin o hadiste dogru s6ylemis olmasinin sabit olmasi yeterlidir.*® Ravi Amr b. Sabit
hakkinda yapilan cerhlerin yaninda hadis rivayetinde yalan séylemeyecegi seklin-
deki ifade, hadisin manasinin sithhati ile birlesmesi, ravi hakkinda kanaatinin olumlu
bir sekilde olusmasina zemin teskil etmistir.

Su da var ki Réfizilik iddiasimin Ebii’l-Feyz Ahmed nezdinde gegerli bir sebebi ol-
mamis olmasi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Zira ravi hakkinda Rafizi tabirini
kullanmayip “teseyyii” tabirini kullanmas: rastgele bir kullanim olmasa gerektir.

& EbQ Zekeriyya Yahya b. Main, Tdrihu fbn Ma‘in (Rivdyetii'd-Dirf), thk. Ahmed Muhammed Nirseyf
(Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-ilmi ve thyAu’t-Tiirasi’l-islami, 1979), 3/522.

8 Ukayli, ed-Du‘afd’u’l-kebir, 3/261.

8 bn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 6/223.

8  bn Hibban, el-Mecrihin, 2/76.

& Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, el-Mugnf fi'd-du‘afd, thk. Nureddin Itr (Katar:
idaratii thyai't-Tiirasi’l-slami, ts.), 2/482; a.mlf., Mizanii’l-i‘tidal, 1963, 2/250.

8 Ebii'l-Feyz el-Gumari, Fethu'l-meliki’l-ali, 84.
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Kendisinin Sif ravileri tezkiye etme egilimi de g6z 6niinde bulundurulursa, bu ihti-
malin hi¢ de azimsanmamasi gerektigi anlasilacaktir.

Sonug

Miinavi ve Ebii'l-Feyz Ahmed’in ravinin mezhebi yoniinii g6z 6niinde bulundura-
rak ayni hadisler hakkinda verdikleri farkli hitkiimlere bakildiginda, rivayetlerin sih-
hatini tespit isinin i¢tihadi bir yoniiniin oldugu anlasilacaktir. Ancak, mezk{r icti-
hadiligin hadis ulemasinin arasinda ittifakla kabul ettikleri temel ilkelerin olmadig1
anlamina geldigi sylenemez. Onlar rivayetinin kabulii i¢in ravide adalet ve zabt
sartlarinin aranmasinin gerekliligi hususunda fikir birligi icindedirler. Ote yandan
neyin adalet ve zabt sart1 olarak gériilmesi, bahsedilen ictihadiligin olusmasina ne-
den olmustur.

Ebii’l-Feyz Ahmed’in ravisinin bidat ehli olmasindan &tiirti Miindvi'nin bazi ha-
disleri zay1f saymasina yaptig itirazlara bakildiginda, ravilerin ta‘n sebebi olarak zik-
redilen bidatin tiim ulema arasinda ittifakla kabul gérmedigi anlagilacaktir. Hatta
us(ll kitaplarinda genel kabul gérdiigii soylenen davetgi olan bidat ehlinin rivayetle-
rinin kabul edilmeyecegi, digerlerinin ise kabul edilecegi seklindeki goriisiin dahi ,en
azindan bazi ulema nezdinde, pratikte pek uygulanmadigina dair veriler bulunmak-
tadir. Bunun dogal bir sonucu olarak birtakim hadislerin sithhat durumu hakkinda
ihtilaf edilmistir. Ebii'l-Feyz Ahmed gibi bidati mutlak olarak ta‘n sebebi gérmeyen
alimler bidat ehli raviden dolayi rivayeti zayif kabul etmemislerken, aksi istikamette
olan alimler zayif kabul etmistir. Buradan hareketle adalet ve zabt unsurlarini zede-
ledigi sdylenen diger sebeplerin de pratikte uygulanmalari agisindan incelenmesi ye-
rinde olacaktir. Boylece miinekkitler arasindaki menhec farkliliklar: ortaya cikarila-
bilecegi gibi hadis tenkit mantalitesinin temelleri daha bir vuzuha kavusacaktir.

Ebii’l-Feyz Ahmed’e gore bidatin ravinin rivayetlerinin sihhati degerlendirilirken
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Zira ravi benimsedigi inanisla Allah’a isyan et-
meyi diisinmemektedir. Yine ona gdre hadis alimlerinin pratikte bidate pek 6nem
verdikleri s6ylenemez. Muteber bir¢ok rivdyetii’l-hadis kitab1 bidatgci ravilerin riva-
yetleriyle doludur. Hatta bu raviler i¢cinde mezhebinin propagandasini yapan kisiler
dahi bulunmaktadir.
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The Reflections of the Difference of Opinion in Accepting the
Narration of the People of Heresy on Hadith Criticism:
The Case of Abd al-Ra‘iif al-Munawi and Abu’l-Fayd Ahmad al-Ghumari

Extended Summary

Hadith criticism, which is the general name of the applications used to determine
the authenticity of hadiths, has emerged since the first periods of Islam. The main
reason for this is that the narrators, who are the links of the chain of transmitter, are
not at the same level in terms of integrity and accuracy. Some narrators are in an
ideal position in terms of integrity and accuracy, which are essential for the
acceptance of the narrations. Some do not have both or just one of these conditions.
The narrations of these narrators were considered weak.

However, it is difficult to say that some elements that are seen as damaging to
integrity and accuracy are accepted unanimously among the scholars. Some
justifications, which are referred to as the reason for impugning, are accepted by
some scholars. However, the same reasons are not seen as a reason for impugning by
another group of scholars. This situation shows that hadith transmitter criticism has
an personal endeavor aspect. As a matter of fact, the conflict that manifests itself in
some hadiths that have been critiqued is the clearest evidence of this fact. However,
there are obstacles to saying that the disagreement among hadith critics has a deep-
rooted aspect. Because the critics have a consensus in that integrity and accuracy,
which are the basis of hadith criticism, are necessary for the acceptance of the news
brought by the narrators. The conflict between them is limited only to ascertaining
what harms integrity and accuracy. Therefore, when talking about the relativity of
hadith transmitter criticism, it should be taken into account that there is not an
extremely open-ended and arbitrary situation.

The elements that harm the condition of integrity are specified in the procedural
books. One of these elements is that the narrator is the owner of bid‘a. Discussing
being a person of bidat under the title of wrongdoerty shows that the subject is
associated with wrongdoer. However, the situation of “performing an act knowingly
that it is a sin”, which is seen in the definition of wrongdeorty is not seen as being
connected to a bid‘ah sect. Because by joining a bid‘ah sect, a person has not rebelled
against Allah. On the contrary, he aimed to connect to Allah with piety in this way.
This situation must not have escaped the attention of some critics, who did not see
innovation as an absolute reason for impugning. On the other hand, some scholars
have seen bidatism as an absolute reason for impugning. Other scholars said that
under certain conditions, the narrations of the heretic will be accepted. This
conflicting situation was also reflected in the hadith criticism activities and
according to the preferred view of the heretic different provisions have emerged
about the authenticity of some hadiths. Our article examines the aforementioned
disagreement about the heretic in the context of Abd al-Ra‘Gf al-Munawi and Abu’l-

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (Aralik 2021)



Bidat Ehli Ravinin Rivayetinin Kabuliindeki Ictihat Farkhiliginin Hadis Tenkidine Yansimalar = 359

Fayd Ahmad al-Ghumari. Munawi considers some hadiths weak because there is a
narrator who is a heretic. On the other hand, Abu’l-Fayd Ahmad is of the opinion that
heretical innovation cannot have any effect on accepting or rejecting the narrators’
narrations. Naturally, according to him, the narrator’s narration, which was
annotated due to his heretical innovation, is valid if there is no other reason for
impugning. In fact, according to him, early hadith critics, although they disagree in
theory, are in a state of consensus in accepting the observance of the heretic in
practice. Including the Sahihs of al-Bukhari and Muslim are full of narrations from
the proselytizer. The narrators Qadi Abd Al-Jabbar, Sebabe b. Sewwar, Khalid b.
Salama, ‘Imran b. Hittan, ‘Ali b. al-Ca‘d and ‘Amr b. Thabit like, who were accused by
al-Munawi of being bid‘atists, are cited as examples in the article. Abu’l-Fayd Ahmad
opposed al-Munawi and accepted the narrations of these people as authentic.

Qadi Abd Al-Jabbar, the first of the narrators named above, is a Mu‘tazili scholar. al-
Munawi considered the narration weak because of Qadi Abd Al-Jabbar. Because, al-
Zehebi introduced him as someone who “invited him to the Mu‘tazila sect”. Abu’l-
Fayd Ahmad objected to this and claimed that the narration was authentic.

Khalid b. Salama, on the other hand, is a Nasibi narrator and he hates ‘Ali. For this
reason, al-Munawi considered his narration weak. According to Abu’l-Fayd Ahmad,
Khalid b. Salama is reliable and is one of Muslim’s narrators. The fact that he hates
‘Ali has nothing to do with the acceptance of his transmissions.

‘Imran b. Hittan is a famous Kharijite. Abu’l-Fayd Ahmad did not consider the
transmission weak which includes Imran in its transmission chain. According to him,
‘Imran b. Hittan is evil one. But still, he is reliable in his transmissions. Al-Bukhari
included his transmissions in his Sahih.

Keywords: Hadith, Criticism, al-Bid‘ah, al-Munawi, Abu’l-Fayd Ahmad al-Ghumari.
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