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Bir alanin sundugu dogal guzelliklerin yaninda sahip oldugu gorsel etkisi kullanicilarin alan deneyimlerini etkileyebil-
mektedir. Gorsel peyzaj acisindan kalitenin belirlenmesi, dederlendirilmesi, korunarak gelecek nesillerin kullanimina
aktariimasi ve kent ekolojisinin devamlihginin saglanmasi glinimuzde énem kazanmistir. Bu kapsamda, peyzaj algi-
sinin gorsel agidan ele alindigi ¢alismada, Denizli kentinde yodun kullanilan 4 rekreasyon alaninda (Camlik Kent
Ormani, Teleferik/Bagbasi Yaylasi, Ornaz Vadisi Piknik Alani ve Servergazi Mesire Alani) 9 ortak kullanim tipi belir-
lenmistir. Bu kullanimlarin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendiriimesinin yapilmasi amaciyla Denizli Kent Merkezi'ni
olusturan Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde 271 kisi ile yuz ylize gérisme yoluyla anket ¢calismasi yapilmistir.
Begeni durumuna gore elde edilen sonuglar her rekreasyon alani ve kullanim tipi i¢in ayri ayri olacak sekilde istatis-
tiksel olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucu Ornaz Vadisi Piknik Alani bakimli yiizey/alanlar (%87,5) en
fazla be@enilen kullanim tipi olurken, Teleferik/Bagbasi Yaylasi bakimli yuzey/alanlar (%8,4) en az begenilen kullanim
tipi olarak belirlenmigtir. Bu ¢galismanin amaci Denizli kentindeki bazi rekreasyon alanlarinin peyzaj yapisinin algila-
nan godrsel kalite ile iliskili olup olmadidinin ortaya konulmasidir. Bu amagla yapilan anket ¢alismasi sonucu Denizli
kenti rekreasyon alanlari peyzaj yapisinin algilanan gorsel kalite ile iligkili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak kullani-
cilarin peyzaj algi ve tercihlerine gdre gorsel peyzaj kalite degerlendirmeleri dikkate alinarak, mevcut ve yapilacak
rekreasyon alanlari i¢in dneriler geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denizli, gérsel peyzaj, gorsel peyzaj kalitesi, Pamukkale, rekreasyon

Evaluation of Some Recreation Areas of Denizli City in terms of Visual
Landscape Quality

ABSTRACT

In addition to the natural beauties offered by an area, its visual effect can affect the users' experience of the area.
Determining and evaluating the quality in terms of visual landscape, protecting it and transferring it to the use of future
generations and ensuring the continuity of the urban ecology have gained importance today. In this context, in the
study, in which the perception of landscape is handled visually, 9 common usage types have been determined in 4
recreational areas (Camlik Urban Forest, Cable Car/Bagbas! Plateau, Ornaz Valley Picnic Area and Servergazi Rec-
reation Area) that are used extensively in Denizli City. In order to evaluate the visual landscape quality of these uses,
a survey was conducted through face-to-face interviews with 271 people in Merkezefendi and Pamukkale districts of
Denizli City Center. The results obtained according to the level of appreciation were evaluated separately for each
area and usage type. As a result of the evaluations, Ornaz Valley well-maintained surface/areas (87.5%) were the
most preferred usage type, while the Cable Car/Bagbasi Plateau well-maintained surfaces/areas (8.4%) were deter-
mined as the least favorite usage type. The aim of this study is to reveal whether the landscape structure of some
recreation areas in Denizli is related to the perceived visual quality. As a result of the survey conducted for this
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purpose, it was determined that the landscape structure of the recreation areas of Denizli city is related to the per-
ceived visual quality. As a result, considering the visual landscape quality evaluations according to the landscape
perception and preferences of the users, suggestions have been developed for the existing and future recreation

areas.

Keywords: Denizli, visual landscape, visual landscape quality, Pamukkale, recreation

GiRIiS

Ginimuzde kentlesme ve sanayilesme hareketlerine
sahne olan bliyiik kentlerimizin gogunda niifus artisina
paralel olarak artan yapi yogunlugu ve diger plansiz
gelismeler, yanlis yer segimleri kentlerin kirsal alan-
larla ilgisinin kopmasina neden olurken ayni zamanda,
kentteki mevcut acik ve yesil alanlarin azalmasina da
yol agmaktadir (Yilmaz ve ark. 2003). Agik ve yesil
alanlar kentlesme hareketleri sonucunda doga ile in-
san arasindaki kopmus olan baglari onararak insan-
doga iligkisini yeniden kuracak kentsel mekanlardir
(Onder, 1997).

Kentsel mekan tasariminda insanlarin yasam kalitesi-
nin artirlmasina yoénelik ¢dézimler Uretilmesi esastir.
Ancak, hizli kentlesme nedeniyle agik ve yesil alanlar
Uzerindeki baskilar artmakta ve kisi bagina dusen yesil
alan miktarlar yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda
planlama ve tasarim galismalarinda, kentsel yasam
kalitesinin artirlimasi agisindan kdltirel ve sosyal alt-
yapinin saglikli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Kentsel agik ve yesil alanlar igin olusturulacak stan-
dartlarda kullanicilarin demografik yapisi, ekonomik
yapisl, sosyo-kdltirel yapisi, egitim ve aliskanliklar ile
alanin konumu, buyukliga, mevcut bitki dokusu ve ik-
lim 6zellikleri dikkate alinmahdir.

Kent parklari sadece kentsel yesil alan sisteminin ha-
yati bir bileseni degil, ayni zamanda bir bitiin olarak
bir sehir icin peyzaji glizellestiren énemli bir yesil alt-
yapi elemanidir (Qi ve ark., 2017). Bu nedenle kent
icerisinde bulunan dogal ve tarihi yapilarin 6zelliklerini
en iyi yansitan drneklerinin yesil alan sistemi igerisinde
degerlendiriimesi yoninde c¢alsmalar yapiimalidir
(Dag ve Mansuroglu, 2020).

Dunya capinda, gorsel estetik kalite su, toprak, ma-
denler ve fosil yakitlar gibi dnemli bir dogal kaynaktir
(Kane, 1981) ve insanin beden ve ruh sagligi igin de-
gerlidir (Velarde ve ark., 2007; Kurdoglu ve Kurdoglu,
2010). Gorsel estetik kalite kilttrel mirasin korunmasi
(Jessel, 2006) ve bir yerin turizm potansiyelinin artma-
sina katki saglar (Ewald, 2001). Bu nedenle, gorsel es-
tetik kalitenin korunmasi ve gelistiriimesi son yillarda
yaygin ilgi gérmastir (Wang ve Peng, 2011).
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“Gorsellik” nesne ve nesne gruplarinin bulundugu alan
diizleminden ufuk diizlemine kadar gérme duyusuyla
algilanan goéruntuler toplaminin algilayicilarda yarattigi
duygusal ve mantiksal ifadelerin bitinu seklinde ta-
nimlanmaktadir (Temelli, 2008). Eling ve Polat
(2011)’e gore estetik kuramlarla agiklanabilen duygu-
larin géruntilerdeki psikolojik ifadesi olarak tanimlana-
bilmektedir. Tufekgioglu (2008), bir kentin, gevrenin,
gorintunin estetik olarak daha iyi oldugunu saptama-
nin yeterli olmadidini, esas énemli olanin ise ne kadar
estetik olduguna karar verilmesi gerektigini belirtmigtir.
Baz arastirmacilara gore gorsel kalite, nesnel deger-
ler baglaminda gilzellikle ayni anlama gelmekte; pey-
zaj degeri ise daha ¢ok, bir peyzajdan kaynaklanan es-
tetik tatminin 6znel ve kisisel dederlendirmesi, insanlik
ve peyzajin etkilesiminin bir Grini olarak belirlenmek-
tedir (Ak, 2010).

Genel olarak gorsel kalite, insanlarin canli/cansiz obje
veya cevresindeki manzaralara kargi estetik begenile-
rini veya distincelerinin derecelerini gosteren bir kav-
ramdir. Buna gore, insanlar yasadiklari gevrede gorsel
Onemi ylksek olan degerlere karsi daha dikkatli dav-
ranir. Guzellik kavraminda insanlarin subjektif deger-
lendirmelerine karsin, estetik deder bicme obje veya
manzaralarin dogasinda var olan bir takim 6zelliklere
glre pozitif veya negatif ydnde olabilmektedir. Cevre-
sel psikolojiyle siki sikiya baglantili olan gérsel kalite
kavrami, dogal veya dogal olmayan kaynaklarin olu-
sum bigimi, bu kaynaklari kullanan kisilerin ozellikleri
(yas, cinsiyet, sosyo-kiilturel yapi, egitim durumu, vb.)
ve diger gevresel etkenler (hava durumu, iklim, vb.) ile
de iliskilidir (Acar, 2003; Ak, 2010).

Wherreth (1996)a gore, “Peyzaj kalitesi”, cevre-
sel/ekolojik, sosyokultirel ve psikolojik faktorlerin ge-
nis yelpazesini kapsayan bir terimdir ve akilda idealize
edilmis olan peyzaj ile kiginin gézlerinin dnindeki pey-
zajin karsilastirmasini anlatmaktadir (Gultark, 2013).
Bir peyzaj ile ilgili tercih ve degerlendirme calisma-
sinda peyzajin iginde bulunan herhangi bir objenin
g6zlemci Gizerinde etkiye sahip karakteristik 6zellikleri,
goruntindn bulundugu alan ve c¢evreleyen peyzajin
karakteristik 6zellikleri belirleyici rol oynamaktadir. Bu
belirleyici roliin gergevesini, peyzajdaki gorsel tasarim
elemanlarinin, degiskenlerinin ve bunlarin yan yana
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gelis bigimlerinin de gdézlemcinin UGzerindeki etkisini
cizmektedir (Kalin, 2004).

Gorsel algiyi etkileyen faktérler arasinda uyaricinin sa-
hip oldugu anlam, kisinin uyariciyl daha énceden tani-
masi, kaltir farkliliklari, zihinsel sireglerin olusturdugu
diizen farkhhklari gibi etkenler gosterilmektedir. Gorsel
algi bu sayede bireye gore degisen bir olgu 6zelligi ta-
simaktadir. insanin bu zihinsel siirecte yasadigi toplu-
mun, kalttrdn, deneyimlerinin ve 6grenim dizeyinin et-
kisi oldukca buyuktir. Ayni zamanda da mekan algila-
maya yonelik zihinsel dizen ise gevre ile etkilesimle
gelismektedir (Caglayan ve ark., 2014).

Morgan (1984)a gore, goérsel algilamanin diger algila-
malardan farki, en etkili ve en gugli olmasidir. Gérsel
algilamada insanlar, gérme duyusu ile kazandiklari bil-
gileri anlayabilmek icin, gérsel uyaricilari anlamli bir
sekilde 6rgitlemekte ve siniflandirmaktadirlar (Cagla-
yan ve ark., 2014). Cevrenin algilanmasi; gérme,
isitme, duyma ve dokunma duyulari araciligiyla ger-
¢eklesmektedir ve bunlarin en énemlisi gérme duyusu-
dur. Insanlarin duyusal girdisinin %80’inden fazlas,
goérme duyusundan saglanmaktadir (Porteous, 1996;
Cakgl, 2007). Bir peyzaja ait gorsel 6zellikler dogal,
acik, gesitli, gizemli, uyumlu, perspektif sunan, diizenli
ve guiven verici oldugu surece alanin manzara gizelligi
de o derecede yiikselmektedir (Ozhanci ve Yilmaz,
2011). Peyzaj gorsel kalitesini degerlendirme teknikle-
rine basvurmak her zaman kolay olmasa da, bu kalite
kirsal peyzaj cesitliligini korumak icin muhafaza edil-
mesi gereken bir kaynak olarak digtunilimelidir (Angi-
leri ve Toccolini, 1993).

Turkiye’de gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesine yo6-
nelik Antakya (Bilgili, 2001), Karapinar-Konya (Onder
ve Polat, 2004), farkli kent parklari érneginde (yurtigi
ve yurt disi 25 park) (Cakgi, 2007), Akgakoca Kiyi
Bandi-Dizce (Ak, 2010), Kackar Daglarn Milli Parki
(Acar ve ark., 2010), Tortum Selalesi-Erzurum (Bulut
ve ark., 2010), Erzurum Kenti (Irmak ve Yilmaz, 2010),
Alanya-Antalya (Eling ve Polat, 2011), Adalet ve incili-
pinar Parklari-Denizli (Celik, 2013),Tekirdag Kent Mer-
kezi Kiyi Seridi (Gulturk, 2013), Aspendos-Sillyon-
Perge (Antalya) yol glzergahinda (Benliay ve ark.,
2015), Duzce kent merkezi yaya alanlarinda (Aytas ve
Uzun, 2015), Kiyikdy-Kirklareli (Kiper ve ark., 2017),
Van Kenti yakin gevresindeki kiyr alanlarinda (Asur,
2017), Konyaalti (Antalya) Kentsel yerlesim alani (Ok-
tay, 2017; Oktay ve Erdogan, 2020) gibi farkli konu ve
alanlarda yapilmis ¢calismalar bulunmaktadir.
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Bu galismada Denizli kenti rekreasyon alanlarinin pey-
zaj yapisinin algilanan gorsel kalitesi ile iligkili olup ol-
madigini ortaya koymak ve kullanicilarin peyzaj algi ve
tercihlerine gore karsilikli degerlendirmeler yaparak,
mevcut rekreasyon alanlari i¢in dnerilerin gelistiriimesi
amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Denizli ili Ege Bolgesi'nin dogusunda, Buyik Mende-
res Havzasinin Ust kisminda yer alir. Denizli kenti do-
gudan Honaz Dagi (2571 m), Kuzeydogudan Cokelez
Dagi (1340 m), Kuzeybatidan Dogu-Aydin Daglari De-
nizli kesimi (1700 m), Gineyden Akdag (2449 m) ile
sinirlandiriimig ¢oklntl bir havza igerisinde bulunmak-
tadir (Sekil 1). Denizli ili 354-2571 m rakima sahip,
37°12'-38°12' kuzey paralelleri ile 28°30'-29°30" dogu
meridyenleri Uzerinde yer almaktadir. Denizli ili dogu-
dan Burdur ve Afyonkarahisar, batidan Aydin ve Ma-
nisa, giineyden Mugla, kuzeyden ise Usak illeri ile sinir
komsusudur. il topraklarinin %47'si daglar, %28'i ova-
lar, %23'U platolar ve %?2'si yaylalardan olugsmaktadir.
Akdeniz bitki 6rtlistinin hakim oldugu ilde karasal iklim
tipinin 6zellikleri goralir.

Denizli kent merkezinde yer alan farkli bayuklik ve de-
gisik fonksiyonlara sahip olan rekreasyon alanlari Te-
leferik/Bagbas! Yaylasi (TBY), Camlik Kent Ormani
(CKO), Servergazi Mesire Alani (SMA), Ornaz Vadisi
Park ve Piknik Alani (OVP) ¢alisma alani olarak segil-
mis olup, konumlari Sekil 1'de gdsterilmistir. Calisma
alani olarak secilen rekreasyon alanlarinin tamami
kentin guneyinde, Karci Dagi eteklerinde, dogu-bati
uzanimli, egimli daghk alanlar ve vadi olusumlari Gize-
rinde yer almaktadir. Bu agidan sehir manzarasina ha-
kim noktalari, zengin dogal bitki 6rtiisu ve serinletici te-
miz havasi nedeniyle halk tarafindan hemen hemen
tim yil boyunca yogun kullanilan rekreasyon alanlari
olma 6zelligi gbstermektedir.

Calisma alani olarak Denizli kent merkezinde yer alan
dort (4) adet rekreasyon alaninin segiminde;

a) Benzer kullanim yogunlugu,

b) Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi kapsaminda
ele alinan kullanim tiplerine (9 adet) sahip olmasi,

¢) Rekreasyon alanlarinin konumu ile erisilebilirlik du-
rumlari dikkate alinmistir.
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TURKEY

DENiZLI,

ORNAZ VADSI
K1 ve PIKNIK
NI
SERVERGAD

MESIAE ALAN ( "
v CAMUK X ORMAN)

TELEFERIK [BRGRASI YAYLASI

Sekil 1. Calisma alani konumu ve sinirlari

Yontem

Arastirmada, Denizli kentinde yerel yonetimler tarafin-
dan duzenlenerek halkin kullanimina sunulan rekreas-
yon alanlarinda, kullanicilarin peyzaj algi ve tercihlerine
gore, kulanim alanlarinin (kullanim tiplerinin) gérsel ka-
lite agisindan karsilikli degerlendirmeleri yapilarak me-
kansal tipolojileri icin dneri gelistiriimesinin amaclandigi
calisma arazi ve ofis olmak Ulzere iki yonli ve 5 asama-
dan olusmaktadir (Sekil 2). Arastirmada izlenen yontem
asagidaki sekilde siralanabilir;
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—

Cahsma Alam ve Konusu ile flgili Veri
Toplama

A 4

Cahsma Alam Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi
| (Ortak Kullanim Tq;ermm Belirlenmesi) |
Gorsel Kalite Degerlendirme
Cahsmalarnin Yapilmasi

L

Anket Cahsmam ve
Sonuclarmm Degerlendirilmesi

\ 4

Sonu¢ ve Oneriler

L

II. A.‘;Jalm I. Asama

X

Uzman Anketi ile
Fotograflarmn
Be]u lenmesi

Fotograflarm
Cekilmesi ve On
Deg ellenrhlme

III. Asama

A

1

V. Asama IV, Asama

Sekil 2. Yontem akis semasi

Calismanin ilk asamasinda, arastirma konusunun belir-
lenmesi ile konunun mesleki acidan ve literatirdeki yeri
ile dnemi arastirilarak ilgili literatlr taramalari yapilmig-
tir. Bu asamada ayrica g¢alisma alani belirlenerek, De-
nizli kent halkinin yogun olarak kullandigi kente yakin
mesafede (4-10 km) yer alan rekreasyon alanlari segil-
mistir. Bu kapsamda Denizli kentinde Teleferik/Bagbasi
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Yaylasi (TBY), Camlik Kent Ormani (CKO), Servergazi
Mesire Alani (SMA), Ornaz Vadisi Park ve Piknik Alani
(OVP) galisma alani olarak segilmistir.

ikinci asamada, galisma alani olan kentsel rekreasyon
alanlarinda gorsel karsilastirmalarin yapilabilmesi igin
ortak kullanim alanlari (kullanim tiplerinin) belirlenmistir.
Bu kapsamda belirlenen rekreasyon alanlarina yénelik
yapilan arazi ¢alismalari sonucu 4 rekreasyon alaninin
hepsinde ortak olan kullanim tipleri (Cocuk oyun alanlari
(COA), Donati elemanlari (DE), Mimari yapilar (MY),
Otopark alanlari (OA), Piknik alanlari (PA), Bakimli yii-
zeyler/alanlar (BY), Su égesi (SO), Yiirilyiis yollari (YY),
Bitisik manzara (BM) (Bu ¢alismada, 9 kullanim tipinden
en az 3 tanesinin ayni fotograf karesi igerisinde yer al-
masi durumu bitisik manzara olarak tanimlanmistir) be-
lirlenmistir.

Uclincii asamada, gérsel kalite degerlendirme anket for-
munda kullaniimak tzere ¢alisma alaninda yer alan or-
tak kullanim tiplerine ait fotograflarin ¢ekilmesi, siniflan-
diriimasi ve gruplandiriimasi yapiimistir. Calisma ala-
nini olusturan rekreasyon alanlarindaki her bir kullanim
tipi icin en az 50-60 fotograf goriintlisu olacak sekilde,
18-105 mm lensli ve 24,1 milyon piksel ¢ozunurlikteki
Nikon D7100 Dijital Fotograf Makinesi ile 2018 Eylul
ayinda 12:00-13:00 saatleri arasinda ¢ekimler gergek-
lestirilmistir. Calismada, fotograf gérintulerinin algiyi et-
kilememesi icin gorsel dederlendirmede kullanilan go-
rintd alimi sirasinda dikkat edilmesi gerekli konular lite-
ratlre dayali olarak tespit edilerek fotograf cekimleri ger-
ceklestirilmistir. Bu kapsamda, kontroll gl¢ olan “cekim
saati”, “Isik ydonu”, “hava kosullar’” faktorleri esit tutul-
maya c¢alisiimistir. Bakis acgisi ve gorus uzakhgr goéz
Oonldne alinarak, goérintinin “derinlik”, “kompozisyon”,
“mevcut fiziksel 6ge”, “cizgisel ve alansal grafik 6zellik-
lerin algiya etkisi” minimuma indirgenmistir. Isik 6zellik-
lerinin géruntinun “cizgisel grafik 6zelligi” ve “derinligi”
Uzerinde olusturdugu degisime dikkat edilmistir. G6z se-
viyesinde fotograflama yapilmis, istenen fotograf tipine
uygun olarak her rekreasyon alaninda ayni mesafeler-
den alinan goérantiler kullaniimigtir. Dért rekreasyon ala-
ninda 9 kullanim tipi icin toplam 1900 fotograf ¢ekimi
gerceklestirilmistir.

Rekreasyon alanlarina gore siniflandirilan 1900 fotograf
her bir kullanim tipi icin arastirmacilar tarafindan (2 kisi)
“Scott’s-Pi” ydntemiyle 4 fotografa indirgenmis-
tir.“Scott’s-Pi” yontemi William A. Scott (1955) tarafindan
gelistirilen ve iletisim galismalarinda nominal veriler igin
degerlendiriciler arasi guvenirligi Olgen istatistiksel bir
yaklasim yontemidir (Denklem 1). Bu kapsamda kullani-
lan formul asagida sunulmustur.
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_ Pr(a) — Pr(e)
~ 1—Pr(e)

(1)

Formdile gore;

Pr(a)= Deg@erlendirici cevaplarin aldidi puan,
Pr(e)=Degerlendiricilerin cevaplarin toplamlarindan elde
edilen ortak orani ifade etmektedir.

Yonteme gore, degerlendirmecilerin tim verileri kargilikh
olarak ayni anda degerlendirme yapmalari istenir. Bu
kapsamda alani taniyan ve bilen 2 kisi tarafindan yapi-
lan degerlendirmeler sonucu alani en iyi temsil ettigi di-
stndlen gorseller Evet/Hayir/Olabilir (yes/no/may be)
seklinde degerlendirilerek puanlandiriimigtir. Yapilan
puanlama sonucu Pr(a) ve Pr(e) (Pr(a)=(1+5+9)/45=
0,333 ve Pr(e)=0,369) degerleri bulunarak yukarida ve-
rilen esitlik aracihdiyla “Scott’s-Pi” (17=0,333-0,369 /1-
0,369=-0,059) sayisI hesaplanmistir.

Elde edilen skorlardan kullanim tipine gére yéntem da-
hilinde sifir ve sifira yakin olan ilk dort tanesi alani en iyi
temsil eden fotograf olarak segilmistir. Sonugta dokuz
(9) adet kulanim tipinin her biri i¢cin dorder (4) adet fotog-
raf secilmistir. Yani her rekreasyon alaninda 36 adet,
dort (4) rekreasyon alani igin ise 144 adet fotograf 2
arastirmaci tarafindan “Scoftt’s-Pi” ydntemi ile belirlen-
mistir.

“Scott’s-Pi” yontemi ile 4’e indirgenen fotograflar bu se-
fer her kullanim tipi icin 5'li Likert Olgegi (1-Hi¢ begen-
medim, 2-Begenmedim, 3-Normal, 4-Begendim, 5-Cok
Begendim) araciligiyla Uzman Anket Degerlendirmesi
ile alani en iyi temsil eden tek bir fotografa indirgenmistir.
Uzman Anket Degerlendirmesi’ne Pamukkale Universite
Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi’'nde gorev yapan 11 aka-
demik personel (5 Peyzaj Mimari, 3 Mimar, 3 Sehir ve
Bdlge Planci) katilim saglamistir. Uzman grubun gériin-
tuleri sadece gorsel boyutuyla degerlendirmeleri isten-
mistir. Buna gére sinif ortamina davet edilen uzmanlara
ilgili rekreasyon alaninin her bir kullanim tipi icin 4’er
tane fotograf ayni anda gdsterilerek, bunlarin igcinden
“alani en iyi temsil eden goruntliyl” segmeleri istenmis
ve Likert Olgegine gore en ¢ok puani alan fotograf rek-
reasyon alaninin ilgili kullanim tipini temsil eden goérinti
olarak gorsel kalite degerlendirme anketinde kullaniimis-
tir. Uzman anket degerlendirmeleri sonucunda rekreas-
yon alanlarinda kullanim tiplerine gére secilen ve kulla-
nicilar i¢in Gorsel Kalite Degerlendirme Anketinde yer
alan 36 adet fotograf Sekil 3’de sunulmustur.
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Arastirmanin dérdiinci agsamasinda gorsel kalite deger-
lendirme anketi yapilmistir. Denizli kent merkezini olus-
turan Pamukkale (343. 290 kisi) ve Merkezefendi ilge
(295.699 kisi) niifus verileri (TUIK, 2019) dikkate alina-
rak (toplam 638.989 kisi) 6rneklem sayisi belirlenmis ve
Bas (2001) tarafindan kullanilan asagidaki formile gore
(Denklem 2) hesaplanmistir. Buna gore; %5 hata payi
ve %90 gliven seviyesinde 271 kisi ile yapilacak anketin
evreni temsil edecegi belirlenmistir.

N.t2.p.q
d?(N-1) + .p.q

N=Evren buyukltigu
p=incelenen olayin gériiliis sikhgi

g=incelenen olayin gériilmeme sikligi (g=1-p)

@)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma duze-
yinde t tablosunda bulunan teorik deger (%95 gliven araligi

icin t=1,96; %99 guven araligi i¢in ise 2,59’dur)

d= Olayin gorilis sikligina gore yapilmak istenen sapma

olarak simgelenmisgtir.

n=0Ornekleme alinacak birey sayisi

Kullanici anketinde 4 rekreasyon alaninda 9 adet kulla-
nim tipi i¢in 36 renkli fotograf kullanicilara gosterilmistir.
Kullanici grubundan tek 6l¢it tGzerinde degerlendirme
yapmalari istenmigtir. Bu 6lglit 4 rekreasyon alaninda
ayni kullanim tipi igin 4 adet renkli fotograftan birini “be-
genip begenmediklerine gére” (5'li Likert Olgeginde)
segmeleri yoninde olmustur. Kullanici grubunda bege-
niyle ilgili olabildigince tarafsiz bir bakig agisi elde ede-
bilmek igin anket uygulamasinda kadin erkek sayisina
ve yas grubunda ortalama bir dagilim olmasina 6zen
gOsterilmigtir.

Anketler vasitasiyla elde edilen verilerin analizini yap-
mak ve bu analizden ¢ikan bulgulari yorumlayabilmek
icin bilgisayar ortamina aktarilan veriler, SPSS 20 ista-
tistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Katilimci-
larin begenilerini gbzlemleyebilmek ve karsilastirmali
analizini yapabilmek igin Wohlwill (1976), Okan (2006),
Cakci (2007) ve Cirak (2008) tarafindan benzer ¢alisma-
larda kullanilan ki-khare testi (Chi Square-x?) yararlanil-
mistir. Son agamada ise gorsel kalite dederlendirmesine
iliskin mekansal tipoloji 6nerileri gelistirilmistir.
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BULGULAR
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalite degerlendir-
mesinin yapildigi arastirmada yéntem bélimunde agik-
lanan 6rneklem dogrultusunda yapilan anket galisma-
sina 271 kisi katihm gdstermistir. Ankete katilanlarin
%50,9'u erkek, %49,1’i ise kadin olup, cinsiyete bagli
dagilimlarin esit oranda oldugu sdylenebilir. Katilmcila-
rin %56,8'i bekar %43,2’si ise evlidir. AfREte katilanlarin
yarisi (%49,2) Denizli'de dogup buyudugini belirtirken,
yarisinin da (%50,8) Ulkemizin diger illerinden gesitli ne-
denler ile Denizli’ye geldigi tespit edilmistir. Ankete kati-
lanlarin buyuk g¢ogunlugunun (%41,3) lise mezunu ol-
dugu gérilmektedir. Universite mezunu katilimei orani
ise %36,5 olup, ilkokul (%8,5), ortaokul (%4,8), yiksek
lisans (%5,5) ve doktora (%3,3) mezunlarindan katilim
saglayanlar da bulunmaktadir. Ancak analizlerin glive-
nirliginin saglanmasi amaciyla degiskenlerde beklenen
degerin 5ten kiglk oldugu hilcre sayisi, toplam hiicre
sayisinin %20’sinden fazla olmasi uygun goértulmedigin-
den (Dag, 2016) yliksek lisans ve doktora mezunlari li-
sanslsti mezunu olarak birlikte degerlendirilmistir
(Tablo 1). Ankete katilanlarin gelir durumu incelendi-
ginde ailesi ile birlikte yasadigi ve/veya 6grenci oldugu
icin dogrudan bir gelire sahip olmadigini belirtenler
%41,3 oranindadir. 4001 TL ve Uzeri gelire sahip birey-
ler %20,3 oraninda, 3001-4000 TL gelire sahip olanlar
%7,7 oraninda, 2001-3000 TL gelire sahip olanlar %13,7
oraninda iken, 1000-2000 TL gelire sahip bireylerin
orani %17°dir. Ankete katilim gdsteren en geng birey 16
(%0,7) yasinda en yash birey ise 88 (%0,4) yasinda
olup, katihmcilarin yas ortalamasi 34,7’dir. Ankete kati-
lanlarin yas dagilimi ayrintili olarak Tablo 1°de gésteril-
mistir. Ankete katilanlarin yas gruplarindan da anlasila-
cagl Uzere ogrencilerin orani (%37,3) daha ylksektir.
Emekli (%17,7), isci (%13,3), serbest meslek ¢alisani
(%12,2), memur (%9,2) sinifindan caliganlarin bulun-
dugu katihmcilar arasinda diger grubundan 6zel sektér
calisani, ev hanimi, giftci ve esnaf gibi meslek calisanlari
%5,5 oraninda bulunmaktadir. Anketin yapildidi do-
nemde calismadigini belirtenlerin (issiz) orani da
%4,8’dir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katiimcilarin demografik 6zellikleri (%)

Egitim Durumu Oran Gelir Oran Yas Gruplari Oran Meslek Oran
ilkokul 8,5 Yok 41,3 16-24 yas 39,5 issiz 4.8
Ortaokul 4,8 1000-2000 TL 17,0 25-34 yas 14,8 Ogrenci 37,3
Lise 41,3 2001-3000 TL 13,7 35-44 yas 19,9 Memur 9,2
Universite 36,5 3001-4000 TL 7,7 45-54 yas 11,4 isci 13,3
Lisansustiu 8,8 4001 TL Gzeri 20,3 55-64 yas 8,5 Emekli 17,7
65 yas ve Uzeri 59 Serbest Meslek 12,2
Diger 55

Kullanim Tiplerine Goére Rekreasyon Alanlarinin
Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Sonuglar

a) Cocuk Oyun Alani Kullanim Tipi

Ankete katilanlarin Camlik Kent Ormani ¢ocuk oyun
alani ile ilgili gérusleri sorgulandiginda tim degisken
gruplar tarafindan orta diizeyde begenildigi gériilmekte-
dir. Erkekler %29,0 oraninda begendim yaniti verirken,
kadinlarin ise %17,3'U begendiklerini dile getirmiglerdir
(p<0,001). Evliler (%41,9) bekarlar (%38,3) ile Denizli’'de
doganlar (%34,8) diger illerden gelenler (%44,9) cogun-
lukla orta dizeyde begendiklerini belirtmiglerdir. Yas
gruplarn igerisinde 45-54 yas grubu en ylksek oranla
(%25,8) istatistiksel olarak anlamli begendim yaniti ve-
ren gruptur (p=0,004; x?>=15,613). Lise ve Universite me-
zunlarinin ayni oranla orta (%38,4), begendim (%18,2)
ve ¢ok begendim (%10,1) yaniti vermeleri dikkat ¢ceker-
ken (p<0,001), lisansustd mezunlarinin %54,2’si alan-
daki ¢cocuk oyun alanini orta dizeyde begendiklerini
ifade etmislerdir (p=0,001; x?=15,667). Meslek grupla-
rina gére begeni durumu farkhlik gdéstermektedir. Me-
murlarin %401 orta diizeyde begendim ve begendim ya-
niti verirken, %16’s1 gok begendim, %4’l ise begenme-
dim yaniti vermiglerdir. Hic begenmedim yaniti veren
memur bulunmazken verilen yanitlarin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu gérilmektedir (p=0,021; x?=9,720).
Herhangi bir gelire sahip olmadidini belirten bireyler
Camlik Kent Ormani ¢ocuk oyun alani hakkinda esit
oranla (%18,8) begenmedim ve bedendim gorusu pay-
lagsmiglardir (p<0,001; x>=37,821). 4.001 TL ve Uzeri ge-
lire sahip katilimcilarin %25,5'i alandaki gocuk oyun ala-
nini begendigini, %14,5’i ise begenmedigini ifade etmis-
tir.

Teleferik/Bagbas! Yaylasi ¢ocuk oyun alaninin gorsel
peyzaj kalitesi degerlendirildiginde katilimci gruplarin
yanitlarinin begendim ve ¢ok begendim seklinde yogun-
lastigr gérulmektedir. Burada bulunan oyun gruplarinin
daha yeni olmasinin roll oldugu distnilmektedir. Er-
keklerin %39,1’i begendim, %31,9u ¢ok begendim
(p<0,001;, x?=78,594) vyaniti verir iken, kadinlarin
%44,4’0 begendim, %24,1’i cok begendim yaniti vermis-
lerdir (p<0,001; x>=74,782). Evlilerden ¢ok begendim ya-
niti verenlerin orani (%31,6) bekarlardan daha yiksektir
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(%25,3). Benzer sekilde Denizli'de dogdugunu belirten-
ler (%31,9) diger illerden gelenlere (%24,3) oranla daha
yuksek dizeyde ¢ok begendim yaniti vermiglerdir. 35-44
yas grubu en ylksek oranla (%50) begendim yaniti ve-
rirken (p<0,001), 25-34 yas grubunun en yiksek du-
zeyde ¢ok bedgendim (%35,0) seklinde vermis olduklari
yanitlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmekte-
dir (p=0,014). ilkokul mezunlari %47,8 oraninda ¢ok be-
gendim (p=0,005) yaniti verirken, lise (%46,4) ve Univer-
site  mezunlarinin  (%40,4) c¢odunlukla begendim
(p<0,001) seklinde yanitlari dikkat gekmektedir. iscilerin
en yuksek oranla begendim (%41,7) ve ¢ok bedendim
(%41,7) seklinde vermis olduklari yanitlarin da istatistik-
sel olarak anlamh oldugu goérilmektedir (p=0,004).
1000-2000 TL gelire sahip grup en yiksek oranla ¢ok
begendim (%41,3) yaniti verirken, 4001 TL ve Uzeri ge-
lire sahip bireyler de (%49,1) begendim yaniti vermigler-
dir.

Ornaz Vadisi ¢cocuk oyun alanini kadinlarin %41,4’G ¢ok
begenirken, erkeklerin  %41,3'0  begenmektedir
(p<0,001). Evlilerin begeni dizeyi bekarlardan yuksektir.
Evlilerin %37,6’sI gcok bedendim, bekarlarin ise %31,8’i
¢cok begendim yaniti vermiglerdir (p<0,001). Denizli'de
dogdugunu ifade eden bireylerin %36,3'U Ornaz Vadisi
gocuk oyun alanini gok begendigini, %29,6’s1 ise begen-
digini belirtirken, diger illerden gelenlerin %32,4’G ¢ok
begendigini, %39,7’si ise begdendigini belirtmektedir
(p<0,001). Lise ve universite mezunlarinin istatistiksel
olarak anlamli yanitlar verdigi ve begendim ve ¢ok be-
gendim yanitlarinin gogunlukta oldugu tespit edilmistir.
25-34 yas grubunda Ornaz Vadisi cocuk oyun alanini hig
begenmedim diyen birey bulunmaz iken, bu yas grubun-
dan ¢ok begendim diyenlerin orani %40,0°dir. Ayrica 35-
44 yas grubundan ¢ok bedendim diyenler %40,7 ora-
ninda iken, istatistiksel olarak anlamli yanitlarin alindigi
diger yas grubu olan 16-24 yas grubunun ¢ogunlukla
(%42,1) begendim yaniti verdikleri gérilmektedir. Og-
rencilerin %41,6’s1 begendim, %29,7’si ¢ok bedendim
yaniti verirken, memurlarin %44,0’1 begendim, iscilerin
%47,2’si cok begendim, emeklilerin %37,5'i de ¢ok be-
gendim goéristni paylasmislardir. 3001-4000 TL gelire
sahip grup en yuksek oranla (%52,4) ¢ok begendim ya-
niti verirken, hicbir gelire sahip olmayan bireylerin
%33,0’'1 gok begendim yaniti vermiglerdir.
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Servergazi Mesire Alani’ndaki ¢ocuk oyun alaninin gor-
sel peyzaj kalitesi degerlendirildiginde en az begenilen
¢ocuk oyun alani oldugu gortlmektedir. Bunun baslica
nedeni olarak ¢ocuk oyun alaninin her yerde bulunan ta-
mamen plastik oyun gruplarindan olugsmasi 6n goril-
mektedir. Ayrica bu ¢ocuk oyun alaninin belirli bir yas
grubu ile sinirli olmasinin da begeni oraninin disuk ol-
masinda rol oynadidi tahmin edilmektedir. Ankete kati-
lan kadinlarin %36,8’i bu alandaki ¢cocuk oyun alanini
begenmedigini ifade ederken, erkeklerin %26,8’i begen-
digini belirtmiglerdir. Evli (%26,6) ve bekarlar (%26,6)
¢ogunlukla orta dizeyde begendiklerini ifade etmiglerdir.
Denizli'ye diger illerden geldigini belirtenlerin %31,6’sI
begenmedigini belirtirken (p<0,001), Denizli dogumlula-
rin vermis olduklari yanitlarin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi (p=0,222) gértlmektedir. 16 -24 yas (%29,0) ve
35-44 yas (%31,5) gruplar da ¢odunlukla begenmedim
yaniti vermiglerdir. Universite mezunlarinin %18,2’si hig
begenmedim, %31,3’'0 begenmedim, %23,2’si orta di-
zeyde begendim, %19,2’si begendim ve %8,1'i ise gok
bedendim yaniti vermistir (p=0,007; x?=14,085). Lise
mezunlarinin ise %29,5’i orta diizeyde begendigini belir-
tirken, verilen yanitlarin istatistiksel olarak anlamh ol-
dugu gorilmektedir (p=0,004; x2=14,081). Ogrencilerin
%16,8'i hic begenmedigini, %28,7’si begenmedigini,
%22,8'i orta dizeyde begendigini, %21,8'i begendigini
ve %9,9'u cok begendigini ifade etmislerdir (p=0,040;
X?=10,040).

b) Donati Elemanlari Kullanim Tipi

Camlik Kent Ormani donati elemanlarini kadinlarin
%36,1'i hic bedenmedigini, %23,3 bedenmedigini,
%23,3'U orta dizeyde begendigini, %13,5’i begendigini
ve %3,8'1 ise ¢ok begendigini belirtmislerdir (p<0,001;
X?=38,992). Bekarlarin %37,7’si hig begenmedigini,
%22,7’si begenmedigini, %23,4’lU orta dizeyde begen-
digini, %11,0"1 begendigini ve %5,2’si ise ¢ok begendi-
gini ifade etmiglerdir (p<0,001; x?=48,532). Denizli'de
dogddugunu belirtenlerin Camlik Kent Ormani donati ele-
manlari hakkindaki goérusleri olumsuz (%22,2’si hig be-
denmedim, %26,7 begenmedim) iken, diger illerden ge-
lenlerin de %38,2’si alandaki donati elemanlarini hi¢ be-
denmedigini belirtmiglerdir. 16-24 yas grubu %43,0
oranla hi¢ begenmedim yaniti verirken, 35-44 yas grubu
%29,6 oranla begenmedim yanitini gogunlukla vermistir.
Ayrica 35-44 yas grubunun hi¢c begenmedim, orta du-
zeyde begendim ve begendim yanit oranlar (%22,2) esit
gOrulmektedir.

Camlik Kent Ormani donati elemanlari ile benzer 6zel-
liklere sahip Teleferik/Bagbas! Yaylasi bdlgesinde bulu-
nan ve katilimcilara gosterilen donati elemaninin da pek
begenilmedigi tespit edilmistir. Erkeklerin %31,9’u ka-
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dinlarin ise %30,8’i Teleferik/Bagbas! Yaylasi bolge-
sinde bulunan donati elemanlarini hi¢ begenmediklerini
ifade ettikleri gorilmektedir (p<0,001). Bekarlarin
%36,4’0 hic bedenmedim, %25,3'0 begenmedim,
%22,1’i orta dizeyde bedendim, %9,1’i begendim ve
%7,1’i ise ¢gok begendim yaniti vermislerdir (p<0,001;
X?=45,026).

Ornaz Vadisi donati elemanlarinin daha yeni ve renkli
olmasinin da etkisi ile diger alanlardaki donati eleman-
larina oranla daha yiksek dizeyde begdenilmigstir. Erkek-
lerin %29,0’1 Ornaz Vadisi donati elemani ile ilgili goste-
rilen gorsel hakkindaki goéruglerinin ¢cok begendim sek-
linde oldugu, kadinlarin ise %33,1’inin ayni gorsel hak-
kinda begendim seklinde goéris paylastigi dikkat ¢ek-
mektedir (p<0,001). Evli bireylerin %27,4 orta diizeyde
ve ¢ok bedendim seklinde verdikleri yanitlarin istatistik-
sel olarak anlamli oldudu anlasiimaktadir (p<0,001;
X?=29,368). Bekarlarin ise %30,5'i begendim, %23,4’l
orta dizeyde begendim yaniti vermislerdir (p<0,001;
X?=20,935).

Servergazi Mesire Alani donati elemanlari ile ilgili goste-
rilen gorseldeki donati elemanlarinin farkl gruplar tara-
findan benzer oranlarla begenildigi veya begenilmedigi
gorulmektedir. Oranlarin yakin olmasina bagl olarak bir-
¢cok grupta istatistiksel olarak anlamh sonuglar alinma-
mis olmasina ragmen, elde edilen sonuglarin diger alan-
lardaki donati elemanlarina oranla Servergazi Mesire
Alanr’ndaki donati elemanlarinin orta diizeyde begenil-
digi sdylenebilir. Alinan sonuglarin alanin ve alandaki
donati elemaninin dier alanlardaki donati elemanlarin-
dan farkh igleve sahip olmasi ile ilgili olabilecegi dusu-
nilmektedir. Evlilerin  %26,5’i Servergazi Mesire
Alanr’ndaki donati elemanini begendigini (p=0,044), be-
karlarin %26,6’s1 ise orta dizeyde begendigini (p=0,031)
ifade etmiglerdir. Herhangi bir gelire sahip olmayan bi-
reylerin %23,2’si bolgedeki donati elemanlarini hi¢ be-
genmedigini, %16,1’i begenmedigini, %30,4’G orta di-
zeyde begendigini, %17,9’u begendigini ve %12,5’i ise
cok begendigini belirtmislerdir (p=0,028; x>=10,857).

c) Mimari Yapilar Kullanim Tipi

Camhk Kent Ormani mimari yapilarinin gorsel peyzaj
kalitesi katihmcilardan genellikle begendim (Erkek
%34,1; Kadin %32,3) seklinde goris alinmigken, Tele-
ferik/Bagbas! Yaylasi'inda bulunan mimari yapilarin ¢ok
begenildigi (Erkek %44,9; Kadin %49,6) tespit edilmistir.
Yapinin dogal rengine yakin ahgap malzemeden olmasi
ile yeni ve bakimli olmasi katihmcilarin begdenisini artti-
ran dzellikler olarak gorulmektedir. Ayrica yapi ile ¢cevre
iliskilerinde kullanilan malzemenin dogal (travers ve tra-
verten) ve yapi ile uyumlu olmasinin da begeni dizeyini
arttirici faktérler oldugu tahmin edilmektedir.
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Ornaz Vadisi’nde bulunan mimari yapilarinda kullanici-
lar tarafindan ¢ok begenildigi tespit edilmigtir. Diger
alanlardaki mimari yapilardan farkl olarak traverten, ah-
sap malzeme ve cam gibi dogal malzemelerin birlikte
kullanilarak insaa edilmesi ve mimari 6zelliginin de diger
yapilardan farkli olasi begeni diizeyini arttirici faktorler
olarak gosterilebilir. Ayrica yapinin yeni ve bakimli ol-
masi ile arkada dag manzarasinin bulunmasinin da be-
geni duzeyi Uzerinde etkili olabildigi tahmin edilmektedir.
Servergazi Mesire Alani icerisinde yer alan mimari yapi-
nin acgilir kapanir tavan ve yan cephelere sahip olmasi
ve cevre iligkilerinin glcli olmasina bagl olarak begeni
duzeyi ylksek sayilabilir. Ancak yapinin dogala yakin
alan igerisinde buyuk yer kaplamasi Ornaz Vadisi mi-
mari yapisina oranla daha az begenildigi gorisinu 6n
plana ¢ikarmaktadir.

d) Otopark Alani Kullanim Tipi

Ankete katilan erkek (%28,3) ve kadinlarin (%28,6) ben-
zer oranlarla Camlik Kent Ormani Rekreasyon Alani
otopark alanini hi¢ begenmedikleri gériimektedir.
Teleferik/Bagbas! Yaylasi otoparkinin kilitli parke tasi
kaplama olmasi ve godlge alaninin az olmasina ragmen,
genis bir otopark alanina sahip olmasi ile alanin man-
zara acgisindan 6énemli bir konumda olmasina bagl ola-
rak begeni dizeyinin ylksek oldugu disunulmektedir.
Ankete katilan kadinlarin %30,1’i otopark alanini orta
diizeyde begendiklerini, %25,6’s1 bedendiklerini, %24,1’i
ise cok begendiklerini belirtmigleridir  (p<0,001;
X?=22,977).

Ornaz Vadisi otopark alani genis olup, asfalt kaplidir.
Alan bitkisel ve yapisal gblgeleme elemanlarinin varligi
acisindan zayif olup, bu durumun begeni dizeyi lze-
rinde rol aldigi verilen yanitlar incelendiginde anlasil-
maktadir. Alanin pozitif ve negatif unsurlari ankete kati-
lanlar tarafindan farkli sekillerde ele alindigindan bu
alandaki otopark ile ilgili yapilan istatistiksel analiz so-
nuglari incelendiginde birbirine benzer ve yakin sonuclar
alinmistir. Bu durum istatistiksel olarak anlamli farklilik-
larin ortaya ¢ikmamasina yol agmistir. Katihmcilarin go-
rusleri incelendiginde meslek gruplarindan iscilerin ver-
mis olduklari yanitlarin istatistiksel olarak anlamli farkli-
liklar géstermektedir.

Ankete katilanlarin en ¢ok begendigi otopark alani Ser-
vergazi Mesire Alani otoparkidir. Alanin bakimli olmasi,
peyzaj dizenlemeleri ile gevre yollardan ayrilmis olmasi
ve otopark goélgeleme unsuru olarak bélgenin dogal bitki
tarlerinin secilmis olmasinin énemli etken oldugu tahmin
edilmektedir. Erkeklerin %32,6’s1 otopark alanini begen-
digini belirtirken, kadinlarin %31,6’sI orta duzeyde be-
gendigini belirtmiglerdir (p<0,001)
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e) Piknik Alani Kullanim Tipi

Camlik Kent Ormani piknik alani Pinus brutia ormani ige-
risinde yer almakta olup, ankete katilanlar tarafindan
orta duzeyin Ustinde bir dederde begenilmigstir. Her-
hangi bir geliri olmayan grubun %30,4’G orta dizeyde
begendigini, %28,6'si ise begendigini ifade etmislerdir
(p=0,001; x?=17,911). 4001 TL ve Uzeri gelire sahip
olanlar ise orta diizeyde begendim (%32,7) ve begendim
(%27,3) yanitini vermislerdir (p=0,009; x?=13,455).

Teleferik/Bagbagsi Yaylasi piknik alaninin katilimcilar ta-
rafindan begenilmedigi dikkat ¢cekmektedir. Bunun en
Onemli nedeni diger alanlarin ¢im kapli olmasi ancak bu
alanda zemin 6rtisunin bulunmamasi gésterilebilir. An-
kete katilan erkeklerin %26,8’i Teleferik/Bagbasi Yaylasi
piknik alanini hic begenmedigini, %26,1’i begenmedi-
gini, kadinlarin ise %29,3'G begenmedigini, %27,8'inin
hic begenmedigini ifade ettikleri gortilmektedir.

Ornaz Vadisi piknik alani katilmcilar tarafindan en fazla
begenilen piknik alanidir. Ogrenciler %47,5 oranla be-
gendim yaniti verirken, memurlarin begendim yaniti
orani %52,0°dir. Iscilerin ise %44,4’(i alani ¢ok begen-
dim, %36,1'i begendim yaniti vermiglerdir (p=0,002;
X?=15,333).

Servergazi Mesire Alanr’'nda piknik alani katilimcilar ta-
rafindan erkeklerin %37,0’1 alani bedendigini, kadinlarin
%32,3'0 orta dizeyde begendigini ifade etmistir
(p<0,001). Lise (%35,7), Universite (%34,3) ve lisan-
sustl mezunlarindan (%45,8) begendim yaniti verenle-
rin orani yiksektir.

f) Bakimh Yuzeyler/Alanlar Kullanim Tipi

Camlik Kent Ormani bakimli alanlarinin genellikle bege-
nildigi ve cok begenildigi goérulmektedir. Evli bireylerin
%44,4’G begendim, %40,2’si ise ¢ok begendim yaniti
vermistir (p<0,001; x?=99,197). Bekarlarin ise %37,0’1
begendim, %34,4’0 ¢ok bedendim yaniti vermiglerdir
(p<0,001; x°=88,078).

Teleferik/Bagbas! Yaylasi bakimli alanlarinin katilimcilar
tarafindan ¢ok begenildigi tespit edilmistir. Buna goére il-
kokul mezunlar %52,2 oranla, ortaokul mezunlari
%61,5 oranla ¢cok begendim yaniti vermiglerdir. Lise me-
zunlarinin %38,4’U esit oranla begendim ve ¢ok begen-
dim yaniti vermiglerdir (p<0,001; x2=68,000). Universite
mezunlarini ise %36,4’0 begendim, %32,3’lU ¢ok begen-
dim seklinde yanit vermislerdir (p<0,001; ¥2=19,900). Li-
sansistl mezunlarinin %50’si begendim yaniti verirken,
%25’ ¢ok begendim yaniti vermislerdir (p=0,025;
X?=9,333).
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Ornaz Vadisi bakimli yuzey/alanlarinin gok begenildigi
dikkat gekmektedir. Bir geliri olmayanlar %60,7 oraninda
¢ok begendim yaniti verirken, 4001 TL ve Uzeri gelire
sahip bireylerin %50,9’'u begendim yaniti vermiglerdir
(p<0,001).

Servergazi Mesire Alani bakimli ylzey/alanlarinin da
¢ok begenildigi goérulmektedir. Denizli dodumlularin
%44.,4’4, diger illerden Denizli'ye gelenlerin %57,4’t ¢ok
begendim yaniti vermiglerdir (p<0,001). Benzer sekilde
issiz (%69,2), 6grenci (%58,4), isci (%47,2) ve emekli
(%47,9)lerin de ¢cok begendim seklinde verdikleri yanit-
lar cogunlugu olusturmakta ve sonuglar istatistiksel ola-
rak anlamh goérilmektedir. TUm gelir gruplarindan kati-
limcilarin en yiksek oranda ¢ok begendim seklinde ver-
dikleri yanitlari istatistiksel olarak anlamhdir.

g) Su Ogesi Kullanim Tipi

Camlik Kent Ormanr'nda yer alan genis ylizeye sahip
golet kullanicilar tarafindan begdenilmektedir. Su 6gdesi-
nin sahip oldugu yansima 6zelligi ve cevre iligkilerinin
begenilmesinde etkili oldugu diisiinilmektedir. Ogrenci-
lerin %34,7’si bedeniyorum yaniti verirken, emeklilerin
%35, 4’bedeniyorum yaniti vermistir 3001-4000 TL ge-
lire sahip olanlarin %57,1’i alandaki su 6gesini begendi-
gini ifade etmistir (p<0,001; x?=20,667).

Yerden yikseltiimis, dogal tas malzemeden ingaa edil-
mis, hareketli sis havuzu seklinde olan Teleferik/Bag-
bas! Yaylasi bdlgesi su 6gesinin ankete katilanlar tara-
findan begenildidi ve ¢ok begenildidi dikkat cekmektedir.
ilkokul mezunlarinin %47,8 oranla ¢ok begendim sek-
linde verdikleri yanitlar istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,010; x?=13,304). Lise mezunlari da %34,8 oranla
¢ok begendim yaniti vermislerdir (p<0,001; x?=27,911).
issiz oldugunu belirten katihmcilarin %61,5’i gok begen-
mistir (p=0,018; x?>=10,077). 1000-2000 TL gelire sahip
olanlarin %54,3’'G alandaki su 6gesini ¢cok begenmistir
(p<0,001; x?=37,478).

Ornaz Vadisi’'nde bulunan kaskath sis havuzu seklin-
deki su 6gesinin ankete katilanlar tarafindan begenildigi
tespit edilmigtir. 16-24 yas grubu %30,8'i orta dlizeyde
begendim, %29,9'u ise bedendim yaniti vermiglerdir
(p<0,001; x?=26,037). 65 yas ve Ustl katilimcilarin
%56,2’sinin ¢cok begendim seklinde vermis olduklari ya-
nitlarin istatistiksel olarak anlamh oldugu gérilmektedir
(p=0,029; x°=9,000).

Servergazi Mesire Alani’'ndaki su 6gesi orta dlizeyde be-
genilmigtir. Geliri olmayanlarin %5,4’U hi¢ begenmedim,
%14,3'0 begenmedim, %29,5’i orta diizeyde bedendim,
%27,7’si begendim ve %23,2’si gok begendim yaniti ver-
mislerdir (p<0,001; x?=22,732).
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h) Yiiriiylis Yollari Kullanim Tipi

Camlik Kent Ormani yuruyus yollari genel olarak ankete
katilanlar tarafindan begenilmektedir. Ankete katilan er-
keklerin %27,5’i ylruyus yollarini begendigini, %26,1’i
ise gok bedendigini belirtmektedir (p=0,022; x>=11,493).
Evli bireylerin %29,9'u ¢cok bedendigini, %27,4'l ise be-
dendigini ifade etmistir (p<0,001; x?=21,590).

Teleferik/Bagbas! Yaylasi, Ornaz Vadisi ve Servergazi
Mesire Alani ylrtyus yollarinin kayrak tas kapli oldugu
ve Teleferik/Bagbag! Yaylasi alani yuriyls yollarinin
orta dizeyde begenildigi gértlmektedir. Yurtyus yollari
cevresindeki bitkilendirmelerin bedeni dlizeyini etkiledigi
distnllmektedir. Gelire sahip olmayanlarin %33,9’u
orta dizeyde begendim, 1000-2000 TL gelire sahip
olanlar %34,8’i begendim, 2001-3000 TL gelire sahip
olanlar %43,2’si orta diizeyde begendim, 3001-4000 TL
gelire sahip olanlar %47,6’s1 begendim ve 4001 TL ve
Uzeri gelire sahip olanlar %38,2’si orta diizeyde begen-
dim yaniti vermiglerdir. Gelir grubuna goére verilen yanit-
larin istatistiksel olarak anlamli oldugu gértlmektedir.
Ornaz Vadisi yuruyus yollarinin gogunlukla begenildigi
gorilmektedir. Ogrenciler (%40,6) ve emekliler (%35,4)
begendim yanitini, isgiler (%38,9) ise ¢ok begendim ya-
nitini gogunlukla vermislerdir.

Servergazi Mesire Alani ylruyuds yollarini evli bireyler
%36,8 oranla begendim, bekarlar %29,2 oranla orta di-
zeyde begendim yaniti vermislerdir (p<0,001).

1) Bitisik Manzara Kullanim Tipi

Camlik Kent Ormani bitisik manzara agisindan deger-
lendirildiginde ankete katilanlarin begendim ve ¢ok be-
gendim seklinde verdikleri yanitlar cogunluktadir. 25-34
yas grubunun %55,0'1 begendim, 34-44 yas grubunun
%48,1'i begendim, 45-54 yas grubunun ise %54,8’si gok
begendim yaniti vermiglerdir (p<0,001). 65 yas ve Uzeri
grubun %6,2’sinin hic begenmedim, %37,5’inin begen-
dim ve %56,2’sinin cok begendim seklinde vermis olduk-
lari yanitlarin da istatistiksel olarak anlamli oldugu dikkat
cekmektedir (p=0,047; x?=6,127).

Teleferik/Bagbas! Yaylasi bitisik manzara kullanim tipini
Denizli'de doganlar %30,4 oranla begendim ve ¢ok be-
dendim yaniti vermislerdir (p<0,001; x?>=29,704). Diger
illerden Denizli'ye gelenlerin %27,9'u esit oranla orta du-
zeyde begendim ve begendim yaniti vermiglerdir
(p=0,002; x°=17,162).

Ornaz Vadisi bitisik manzara kullanim tipini kadin ve er-
kekler esit oranla (%40,6) ¢cok begendim yaniti vermis-
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lerdir (p<0,001). Ankete katilan evlilerin %39,3’G bekar-
larin ise %41,6’si ¢ok bedendim yaniti vermiglerdir
(p<0,001).

Servergazi Mesire Alani’'ndaki bitisik manzara kullanim
tipini erkeklerin %46,4’G kadinlarin ise %50,4’U ¢ok be-
gendigini ifade etmislerdir (p<0,001). ilkokul (%56,5), or-
taokul (%69,2), lise (%55,4) ve Universite (%41,4) me-
zunlari ¢ok begendim yaniti vermiglerdir. Higbir iste ¢a-
ismadigini belirtenler %84,6 oranla cok begendim yaniti
vermislerdir (p<0,001; x?=15,385).

SONUG

Denizli Kent Merkezi’'nde yer alan 4 rekreasyon alanin-
daki 9 kullanim tipine yonelik gorsel peyzaj kalite deger-
lendirmesinin yapildigi calismada elde edilen veriler 151-
ginda tim rekreasyon alanlarinda kullanim tipine gore
gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi sonucu en fazla

begenilen rekreasyon alanlari ve kullanim tipleri (Tablo
2);
o Ornaz Vadisi Piknik Alani: Kullanim Tiplerine goére
Bakimli Yiizey/Alanlar, Piknik Alanlari ve Donati Ele-
manlari bakimindan diger rekreasyon alanlarina gére
gorsel acidan en fazla begenilmistir.

Bagbasi Teleferik Yaylasi: Kullanim Tiplerine gore
Mimari Yapilar, Cocuk Oyun Alanlari ve Otopark
Alanlar diger rekreasyon alanlarina gére gorsel agi-
dan en fazla begenilmistir.

Servergazi Mesire Alani: Kullanim Tiplerine gére, Bi-
tisik Manzara ve YlrlyUs Yollar bakimindan diger
rekreasyon alanlarina gére gorsel agidan en fazla be-
genilmistir.

Camlik Kent Ormani: Kullanim tipine gore yalnizca
Su Ogesi diger rekreasyon alanlarina gére gérsel
acidan en fazla begenilmistir.

Tablo 2. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi sonucu en fazla begenilen rekreasyon alanlari

Rekreasyon Alani

Kullanim Tipi

Begeni Orani (%)

Ornaz vadisi Piknik Alani Bakimli Ylzey/Alan 87,5
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Mimari Yapilar 81,9
Servergazi Mesire Alani Bitisik Manzara 80,8
Ornaz vadisi Piknik Alani Piknik Alani 74,5
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Cocuk Oyun Alani 69,7
Camlik Kent Ormani Su Ogesi 58,0
Ornaz vadisi Piknik Alani Donati Elemanlari 53,9
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Otopark Alani 50,2
Servergazi Mesire Alani Yurtyus Yolu 50,2

Elde edilen verilerin isiginda tim rekreasyon alanlarinda
kullanim tipine gére gorsel peyzaj kalitesi degerlendir-
mesi sonucu en fazla begenilmeyen rekreasyon alanlari
ve kullanim tipleri (Tablo 3);

o Teleferik/Bagbags! Yaylasi: Kullanim Tiplerine goére
Piknik Alanlari, Su Ogesi, Bitisik Manzara, Bakiml
Yuzey/Alanlar bakimindan diger rekreasyon alanla-
rina gore gorsel agidan begenilmeyen alanlardir.

e Camlik Kent Ormani: Kullanim Tiplerine goére Donati
Elemanlari, Otopark Alanlari, Yirlyls Yollar ve Mi-
mari Yapilar bakimindan diger rekreasyon alanlarina
gore gorsel acidan bedenilmeyen alanlardir.

430

o Servergazi Mesire Alani: Cocuk Oyun Alanlari baki-
mindan diger rekreasyon alanlarina gore gérsel aci-
dan begenilmeyen alan olmustur.

Ornaz Vadisi Piknik Alani: Kullanim Tiplerine gore
gorsel agidan begenilmeme durumu diger rekreas-

yon alanlarina gére bulunmamaktadir.
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Tablo 3. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi sonucu en az begenilen rekreasyon alanlari

Rekreasyon Alani Kullanim Tipi Begeni Orani (%)
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Piknik Alani 55,0
Camlik Kent Ormani Donati Elemanlari 54,7
Camlik Kent Ormani Otopark Alani 48,3
Servergazi Mesire Alani Cocuk Oyun Alani 39,5
Camlik Kent Ormani Yirtyus Yollari 28,8
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Su Ogesi 28,1
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Bitisik Manzara 23,6
Camlik Kent Ormani Mimari Yapilar 16,2
Teleferik/Bagbasi Yaylasi Bakimli Yizey/Alan 8,4

GinUmuzde rekreasyon alanlarina olan talep ve ihtiyag
hizla artmaktadir. Ozellikle kiiresel iklim degisikligi ne-
deniyle sicakliklarda seyreden ani artislar, nifus artisi,
trafik yodunlugu, hava-toprak-su kirliligi, plansiz kent-
lesme, hizli yapilasma, asfalt ve beton ylzeylerin art-
masi, gurlltt vd., kentlerde yasayan insanlarin rekreas-
yon alanlarini tercih etmeye degil, neredeyse zorunlu
olarak bu alanlari kullanmaya mecbur birakmaktadir.
Yogun is hayati ve temposu, kentlerdeki hizli yasam ve
yorucu kent atmosferinden kurtularak gezmek, dinlen-
mek, sosyallesmek, spor yapmak, piknik yapmak eglen-
mek icin kullanilan rekreasyon alanlari artik daha ¢ok
zinde kalmak, kaliteli nefes alabilmek, iklimsel konforu
yakalamak, stresten uzaklagsmak, manzara seyretmek,
ruh ve bedenen sakinlesmek gibi nedenlerle daha fazla
tercih edilmeye baglanmis ve belli zamanlarda da yogun
kullanimlara sahne olmaktadir. Peyzaj Mimarhgi plan-
lama ve tasarim yaklasimlari baglaminda rekreasyon
alanlarinin tagsima kapasitelerinin muhakkak hesaplan-
masl! ve uygulamaya aktariimasi zorunluluk arz etmek-
tedir. Ozellikle giiniimiizde COVID-19 viriisii nedeniyle
sosyal mesafenin korunmasi vb. diger yaklasimlarinda
mekansal tasarim ¢ézimlemelerinde tasima kapasitesi
ile birlikte degerlendiriimesi olduk¢a énemli bir konu ol-
mustur. Mansuroglu ve ark. (2021)'nin COVID-19 salgini
ile insanlarin acik ve yesil alanlarla iligkilerini uzun sire
kalici bir sekilde degistirdigini ortaya koymalari da du-
rumu destekler niteliktedir.

Diger taraftan, rekreasyon alanlarindaki kullanici profili,
bu alani kullananlarin ihtiyaclarinin belirlenmesinde
onemli olup, kullanicilarin serbest zamanlarini degerlen-
dirme sekli, bireysel 6zelligi, peyzaj algisi da ihtiyaglarin
sekillendiriimesinde dikkate alinmasi gereken konular-
dandir. Bu belirtilen fonksiyonlarin haricinde rekreasyon
alanlarini gekici kilan ve tercih edilmesini saglayan
onemli 6zelliklerden biride kullanicilarin ihtiyaglarina ce-
vap verebilmesi ve dogal/kdltlrel peyzaj zenginligidir.

Denizli kent merkezinde yogun kullanilan farkli iglevler-
deki (kent ormani, piknik alani, mesire alani) rekreasyon
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alanlarinda yaplilan tespit, fotograflama ve anket calig-
malari sonucu; uygulayicilar ve yerel ydnetimlere bazi
Oneriler gelistirilmistir. Bunlar;

Camlik Kent Ormanit;

e Otopark alanlarinin alansal olarak yetersizligi, gliven-
lik problemlerinin ¢ézimlenmesi;

e Mimari Yapilarin yeniden ele alinmasi, temizligi ve
bakimi;

e YurGyls Yollarinin stabil hale getirilmesi, duzeltil-
mesi, su birikintisi, cukur gibi sorunlarin tespit edile-
rek gerekli duzeltmelerin yapilmasi;

e Su Ogesi gorsel peyzaj kalitesi en fazla begenilen
kullanim tipi olan ve halkin kendini rahat ve huzurlu
hissettigi camlik gdletinin korunup gelistiriimesi 6ne-
rilebilir.

Servergazi Mesire Alani;

e Yeri ve konumunun yaninda olduk¢a bakiml ve du-
zenli olan mesire alaninda kullanim tipi olarak Bitisik
Manzara kullanim tipi kullanicilar tarafindan en fazla
begenilmistir. Bitisik manzara olarak bu tez calisma-
sinda rekreasyon alanlarinda ortak olan kullanim tip-
lerinden en az 3 kullanim tipinin ayni fotograf kare-
sinde yer almasi olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
Servergazi Mesire Alani en az (¢ kullanim tipini alan
icerisinde pek ¢ok noktada saglamis oldugunu gor-
mekteyiz. Ayrica dag silueti, vadi ve ormanlik bir alan
icinde yer aliyor olmasi da diger peyzaj zenginligidir.

o Elde edilen sonuglara gére Cocuk Oyun Alani kulla-
nim tipi bakimindan en fazla begenilmeyen alan ol-
mustur. Alan icerisinde yalnizca bir alanda yogdunla-
san ¢ocuk oyun alanlarinin alternatiflerinin olusturul-
masli, mevcut ¢cocuk oyun alani otopark ve yol yaki-
ninda oldugu i¢in yer se¢iminin yeniden ele alinmasi
Onerilebilir.
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Ornaz Vadisi Piknik Alani;

e Diger tim rekreasyon alanlarina gére kullanim tipleri
bakimindan Piknik Alanlari, Donati Elemanlari, Ba-
kimli Yizey/Alanlari en fazla begeniyi alan rekreas-
yon alani olmustur. Diger kullanim tiplerinde de en
fazla begenilmeyen kullanim tipi bulunmayan tek rek-
reasyon alani olmasi bakimindan da 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu durum rekreasyon alani olarak yeni hiz-
mete agiimis olmasi donati elemanlarinin kullanim-
lardan ya da iklimsel etkiler nedeniyle yipranmamis
olmasinin katkisi oldugu distnulmektedir. Mevcut
begeninin surekliligi icin alanda kullanilan malzeme
ve donatilarin bakim ve temizlik ¢alismalarinin su-
rekli yapilmasi 6neri olarak belirtilebilir.

Teleferik/Bagbasi Yaylasi;

e Cocuk Oyun Alanlari, Mimari Yapilar, Otopark Alan-
lari kullanim tipleri bakimindan gorsel peyzaj kalitesi
en fazla begeni alan alanlari barindirdigi tespit edil-
migtir. Alansal olarak buyukligu, topografik agidan
egimli bir yapi sergilemesi ve manzara seyri ise alana
ayri bir deger kattigi sdylenebilir. Turizm amaciyla
olusturulan Teleferik ve iklimsel konfor agisindan
yuksek rakimlara ulasilabilirlik alanin kullaniminda
onemli gekicilikler olusturmaktadir.

¢ Donati elemanlari ve Bitisik Manzara kapsaminda en
fazla begenilmeyen alan olmustur. Bu kapsamda
alan igerisindeki piknik masalari, oturma birimleri, ay-
dinlatma, ¢op kutusu, su gosterileri, sis havuzlari
gibi bazi donati malzemelerinin arttiriimasi yerinde
olacagi dusunulmektedir. Ayrica 6zellikle piknik alan-
lari igin ayrilan makilik alanlarin tesviyesi, bakim ve
dizenlemelerinin yapilmasinin dnemli oldugu dusu-
nilmektedir.

Rekreasyon alanlarinin goérsel peyzaj agisindan kalite-
sinde cekicilik, cazibe, dogallik, ¢esitlilik, arazinin yapisi,
sekli ve blyuklagu, bakimli ve dizenli, giivenli olmasinin
Onemi buyuktir. Rekreasyon alanlarinin planlama ve ta-
sarim calismalarinda bu Ozellikler dikkate alinarak ge-
rekli harcama ve yatinmlar yapilmaldir. Ayrica Dag ve
Mansuroglu (2020) kentin karakteristik 6zelliklerini yan-
sitan unsurlarin (traverten olusumlari, arkeolojik kalinti-
lar, dogal bitki turleri vb.) sistemli bir calisma ile saptan-
masl ve kentin simge alanlarindan baglayarak tim agik
ve yesil alan dizenlemelerinde kullaniimasi gerektigini
ifade etmiglerdir. Arastirmacilar kent kimliginin olusmasi
ve ortaya ¢ikmasi agisindan bu unsurlarin agik ve yesil
alanlarda kullanilacak kentsel donati elemanlarina da
yansitilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Calisma sonucunda rekreasyon alanlarinda kullanicila-
rin kigisel talep ve ihtiyaclari ile alani deneyimlerken kar-
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silasmis olduklari olumlu ya da olumsuz durumlarin gor-
sel fotograf puanlandirmalarina etki etmis oldugu tespit
edilmistir. Ornek olarak, araglari ile rekreasyon alanla-
rina giremeyen, Ucret 6deyen ya da yetersiz oldugu igin
park edemeyen kullanicilar anket ¢alismasinda ilgili rek-
reasyon alaninin otopark alanlari kullanim tipi fotogra-
fina da gorsel acidan diisik puan vermistir. Baska bir
ornek ise piknik alanina piknik malzemeleri ile gelen kul-
lanicilar piknik yapacaklari yere en yakin noktada arag-
larini park edememesi veya otopark alternatifinin yer al-
mamasl! sonucu rekreasyon alaninin goérsel agidan fo-
tografini dusuk olarak degerlendirmis oldugu belirlen-
mistir. Dogal ve kiltlirel agidan zengin, birbiri ile uyumlu
mekan tasarimlarinin algi ve tercih diizeyleri yiksek ola-
bilmektedir. Sonug olarak, Denizli kenti rekreasyon alan-
lari peyzaj yapisinin algilanan gorsel kalitesi ile iligkili ve
oénemli bir roliintin oldugu ortaya konulmustur.

TESEKKUR

Bu calisma, “Rekreasyon Alanlarinda Gorsel Peyzaj Ka-
lite Degerlendirmesi: Denizli Orneg@i” baslikh Yiksek Li-
sans Tez calismasinin verileri kullanilarak Uretilmistir.

KAYNAKLAR

Acar, C. (2003). Dag ekosistemlerinde gorsel kalite ve gorsel
kaynak yonetimi ekolojik ve gorsel indikatorler. Kackar
Daglan Milli Parki Cevre Egitimi Sunumu, Camlihemsin
IRize.

Acar, C., Kurdoglu, B.C., Kurdoglu, O., Acar, H. (2010). Public
preferences for visual quality and management in the Kac-
kar Mountains National Park (Turkey). International Journal
of Sustainable Development & World Ecology, 13(6): 499-
512.

Ak, M.K. (2010). Akgakoca kiyi bandi drneginde gorsel kalite-
nin belirlenmesi ve degerlendiriimesi lizerine bir aragtirma.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, 156s. Ankara.

Angileri, V., Toccolini, A. (1993). The assessment of visual qu-
ality as a tool for the conservation of rural landscape diver-
sity. Landscape and Urban Planning, 24(1-4): 105-112.

Asur, F. (2017). Van kenti yakin gevresi kiyi alani érneginde
sulak alanlar ve gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi. Tiirk
Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 4(4): 506-515.

Aytas, I., Uzun, S. (2015). Diizce kent merkezindeki yaya alan-
larinin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi. Journal of the
Faculty of Forestry Istanbul University, 65(1): 11-29.

Benliay, A., Soydan, O., Kayku, M. (2015). Aspendos- Sillyon-
Perge bisiklet glizergahi 6rnedinde peyzaj gorsel kalitesi
ve peyzaj Ozelliklerinin degerlendiriimesi, Artium Derg.,
3(1): 48-64.

Bilgili, C. (2001). Tarihi Antakya parkinin rekreasyon alan kul-
lanimi yéniinden degerlendiriimesi ve gelistiriimesi tizerine
bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Mustafa Kemal Univer-
sitesi Fen Bilimleri Enstitusu, 126s., Antakya-Hatay.



Turgut ve ark.

VA€V FEBED

12(Ek Sayi 1): 419-433 (2021)

Denizli Kenti Bazi Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Agisindan Degerlendirilmesi

Bulut, Z., Karahan, F., Sezen, I. (2010). Determining visual be-
auties of natural waterscapes: A case study for Tortum Val-
ley (Erzurum/Turkey), Scientific Research and Essay, 5(2):
170-182.

Caglayan, S., Korkmaz, M., Oktem, G. (2014). Sanatta gérsel
alginin literatiir agisindan degerlendiriimesi. Egitim ve Og-
retim Arastirmalari Dergisi, 3(1): 160-173.

Cakci, 1. Y. (2007). Peyzaj planlama c¢alismalarinda gérsel
peyzaj degerlendirmesine ybnelik bir yéntem aragtirmasi.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, Ankara.

Celik, M. (2013). Kent parklarinin gérsel peyzaj algisinin De-
nizli ili 6rneginde irdelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Siley-
man Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, s.164, Is-
parta.

Cirak, M. (2008). Mimaride bigimin goérsel etkisi: tasarimci he-
defi ve kullanici Gizerinden bir arastirma. Mimarlik Anabilim
Dali, Selguk Universitesi, Konya.

Dag, V. (2016). Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi'nde
cevresel etkilerin dederlendiriimesi ve tagima kapasitesinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitusu, s.198, Antalya.

Dag, V., Mansuroglu, S. (2020). Turizm alanlarinin kent kimli-
gine etkisi: Denizli kenti 6rnegi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Dergisi, 24(2): 589-604.

Eling, H., Polat, A.T. (2011). Alanya Abdurrahman Alaettinoglu
Parki kullanicilarinin demografik 6zellikleri ile parkin gorsel
kalitesi arasindaki iliskiler. inénii Universitesi Sanat ve Ta-
sarim Dergisi, 1(3): 287 -296.

Ewald, K.C. (2001). The neglect of aesthetics in landscape
planning in Switzerland. Landscape Urban Plann. 54 (1-4):
255-266.

Gllturk, P. (2013). Tekirdag kent merkezi kiy seridinin gorsel
peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmesi. Yiksek Lisans
Tezi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitlis(,
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, 121 s., Tekirdag.

Irmak, M.A., Yilmaz, H. (2010). Farkh peyzaj karakter alanla-
rina goére dogal ve kulturel kaynak degerlerinin gérsel ana-
lizi: Erzurum 6rnegi. GOU, Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 27(2):
45-55.

Jessel, B. (2006). Elements, characteristics and character—In-
formation functions of landscapes in terms of indica-
tors. Ecological Indicators, 6(1): 153-167.

Kalin, A. (2004). Cevre tercih ve degerlendirmesinde gorsel
kalitenin belirlenmesi ve gelistiriimesi: Trabzon sahil bandi
drnegdi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bi-
limleri Enstitlisd, 221 s., Trabzon.

Kane, P. S. (1981). Assessing landscape attractiveness: a
comparative test of two new methods. Applied geog-
raphy, 1(2): 77-96.

Kiper, T., Korkut, A. ve Topal, T.U. (2017). Gérsel peyzaj kalite
degerlendirmesi: Kiyikdy érnegi. KSU Doga Bilimleri Der-
gisi, 20(3): 258-269.

Mansuroglu, S., Dag, V., Kalayci Onag, A., Sé3it, Z., Birisgi,
T. (2021). Approaches of landscape architects to applicati-
ons for the use of open and green spaces in conditions of

Covid-19 pandemic. Megaron-90699; DOI: 10.14744/me-
garon.2021.90699.

Morgan, K.N. (1984). The emergence of the American lands-
cape professional: John Notman and the design of rural ce-
meteries. The Journal of Garden History, 4(3): 269-289.

Okan Akin, N.O. (2006). llkégretim gérsel sanatlar egitiminde
estetik 6gretimi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bi-
limleri Enstitist Guzel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Re-
sim-is Ogretmenligi Bilim Dali, 159 s., Ankara.

Oktay, H.E. (2017). Bitkisel peyzaj tasarimlarinin degerlendiril-
mesinde estetik: Antalya Konyaalti bolgesi. Doktora Tezi,
Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimar-
g1 ABD, 247 s., Antalya.

Oktay, H. E., Erdogan, R. (2020). Bitkisel tasarimlarin formal
(bicimsel) estetik model baglaminda degerlendiriimesi: An-
talya Konyaalti bolgesi. Mediterranean Agricultural Scien-
ces, 33 (1): 51-57.

Onder, S. (1997). Konya kenti agik ve yesil alan sisteminin
saptanmasi Uzerinde bir arastirma. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Ana-
bilim Dali, 155 s., Ankara

Onder, S., Polat, A.T. (2004). Konya ili Karapinar ilgesinin eko-
turizm yoninden gorsel kalite degderlendirmesi ve swot
analizi. S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 18(33): 80-86.

Porteous, J.D. (1996). Environmental Aesthetics: ideas, poli-
tics and planning. Routledge, London.

Qi, T., Zhang, G., Wang, Y., Liu, C., Li, X. (2017). Research on
landscape quality of country parks in Beijing as based on
visual and audible senses. Urban Forestry & Urban Gree-
ning, 26: 124-138.

Scott, W. (1955). Reliability of content analysis: The case of
nominal scale coding. Public Opinion Quarterly, 19(3): 321-
325.

Temelli, M. (2008). Cukurova Universitesi Yerleskesi érne-
ginde gorsel etki dederlendirme ¢alismalarina metodolojik
bir yaklasim. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi
Fen Bilimleri Ens., 95 s., Adana.

Tufekgioglu, H.K. (2008). Tarihsel gevrede gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi istanbul Yedikule érnegi. Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, 136 s.,
istanbul.

TUIK (2019). Tiirkiye istatistik Kurumu, Adrese Dayal Niifus
Kayit Sistemi, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&Io-
cale=tr (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

Yilmaz, H., Yilmaz, S., Demircioglu Yildiz, N. (2003). Kars kent
halkinin rekreasyonel talep ve egilimlerinin belirlenmesi.
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 34(4): 353-
360.

Wang, H.F., Peng, Q.H. (2011). Evaluation of scenic beauty of
garden rock landscape. Journal of Central South University
of Forestry & Technology, 31(12): 124-132.

Wherret, J.R. (1996). Visualization techniques for landscape
evaluation. http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/~jo/ rese-
arch.html. (Erisim Tarihi: 4.02.2018).

Wohlwill, J. F. (1976). Environmental aesthetics: The environ-
ment as a source of affect. In: Human behavior and envi-
ronment, 37-86.

433



