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Anahtar Kelimeler Ozet: Tiirkiye’de miihendislik egitimi veren tiniversitelerin programlar birbirinin
Miihendislik egitimi, benzeridir. Mithendislik egitimi ile ilgili tartismalarda, tilkemizde verilen egitimde
Isyeri egitimi, ozellikle uygulamanin eksik oldugu, sanayi ile tiniversite arasindaki isbirliginin ¢ok
Egitim, az oldugu, mezunlarin is hayatina atildiklarinda baz1 konularda yetersiz olduklari
Uygulamali egitim. cogunlukla ifade edilmektedir. Bu calismada, lilkemizde makina miihendisligi

egitimi veren bazi fakiiltelerin programlar1 incelenerek, temel bilimler, temel
mithendislik, uzmanlik alan ve sosyal bilimler derslerinin, toplam ders yiikii
icindeki oranlari ile teorik ve uygulamali dersler karsilastirilmistir. Kamu ve 6zel
sektdorden makina miihendisligi egitimi almis kisilerle yapilan anket ¢alismasiyla
da egitimde, 6zellikle uygulama konusunda, bir sorun olup olmadig1 arastirilmis ve
var oldugu diisiiniilen sorunun boyutlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica
mithendislik egitimi alan o6grencilerin stajlar1 sorgulanmis ve teknoloji
fakiiltelerinde uygulamaya gecilecek olan Isyeri egitimi programina endiistrinin
bakisi incelenmistir. Yapilan anket g¢alismasinda, ¢alisan miihendisler, aldiklari
mithendislik egitiminin ¢alisma hayatinda gerekli bilgi ve becerileri kismen
karsiladigini, yaptiklari isle aldiklari egitimin kismen ortistiigiini ve kismen
yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, miihendislik egitiminde bir sorun
oldugu algisinin yaygin oldugu gorilmiistiir. Sonuc olarak, teknoloji fakiiltelerinin
bilinirliginin ¢ok az oldugu, bu fakiiltelerde uygulanacak olan isyeri egitiminin cok
uygun olacagl ve bu uygulamanin kesin bir sekilde basarili olacagina inanildig:
gorisii ortaya cikmistir.

Views of Working Engineers on Engineering Education and Workplace Training Model

Keywords Abstract: Engineering education programs in universities in Turkey, are similar to
Engineering education, each other. In the debates on engineering education, in the education given in our
Work integrated country, it has often been expressed that the application especially is incomplete,
training, that there is little co-operation between industry and university, that the graduates
Education, are often inadequate in some respects when they get a start in business. In this
Practical training study, programs of some of the faculties providing mechanical engineering

education in Turkey were examined, and the rates of courses such as basic
sciences, basic engineering, lectures on specialized field and social sciences in total
course load were compared with the theoretical and practical courses. In the
survey conducted with people trained in mechanical engineering education in
public and private sectors, it was researched whether there was a problem,
particularly in the application, or not, and the dimensions of the problem
presupposed were tried to be determined. In addition, internships of the students
who got engineering education were questioned, and views of the industrial sector
on the workplace training program which would be put into practice in technology
faculties were studied. In the survey conducted, the working engineers thought
that the engineering education which they got met the necessary knowledge and
skills partially in working life, and that their present jobs and the education they
got partially overlapped and were partially enough. In addition, a widespread
perception that there is a problem in engineering education was also received. As a
result, the opinions emerged are as follows; recognition of technology faculties was
very low, that work integrated training to be applied at these faculties would be
very convenient, and that it was believed that this application would definitely be
successful.
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1. Giris

Universite; bilimsel iistiinliigiin, akademik yetenegin
ve yonetim yetkinliginin agir bastifi bir ortamdir.
Universitelerin gorevi, diinyaya genis acidan bakan,
ozgiir disiinen ve diisiincelerini ifade edebilen insan
yetistirmektir [Ceylan ve Ceylan, 2007]. Buradaki
egitimin amacy; Ust diizeyde 6gretim ve arastirma
yaptirarak, topluma bilimsel diisiinme yetenegi ve
becerisine sahip bireyler kazandirmak, yapilan
calismalarla bilimsel ve teknolojik gelismelere katki
saglamaktir. Universitelerde siirdiiriilen miihendislik
egitiminde, ¢ogunlukla teknik dersler etrafinda
sekillenen mevcut egitim sistemi, adeta verimliligin
bilgiye bagli olduguna isaret etmektedir. Daha fazla
bilgi, daha 1iyi sonu¢ bigcimindeki bu yaklasim,
ilkogretim c¢agindan baslayarak yillar yili bazen
yasamdan kopuk bilgilerle beyni doldurulan
ogrencinin, yliksek ogretimde de aliskin oldugu
ezbercilige yonelmesine yol agmaktadir. Oysa bilgi
gereklidir ama yeterli degildir [Gasset, 1998].
Glinlumizde iyi bir miihendisin gelismelere ve
yeniliklere uyum saglayabilen, kendine giivenli, 6zgiir
disiinebilen, liderlik vasfina ve iletisim yetenegine
sahip, insana, insan aklina ve onuruna saygil,
ekonomik, sosyal ve yasal cerceveyi bir arada
diisiinebilen bir altyapiya sahip olmasi
beklenmektedir. Miihendislik egitiminde ana hedef,
toplumun bugiinkii ve yarin olusacak
gereksinimlerine ¢6ziim olusturabilecek niteliklere
sahip elemanlar yetistirmektir. Mithendislik egitimini
tanimlamak gerekirse; dalinda temel bilgi ve
becerilerle donatilmis konusunda derinlik kadar
cesitli konularda genislik kazanmis, analiz, sentez ve
tasarim yapabilen, yazili ve sozlii ifade yetenegine
sahip, yasam boyu o6grenme aliskanligi kazanmis
bireyler yetistirmektir [Ertepinar, 2000].

ABET miihendisligi “deneyim ve uygulama yoluyla
matematik ve fen bilimlerine iliskin edinilen bir
bilginin, doganin sundugu malzemeler ve sahip
oldugu giiclerin insanligin yararina ekonomik bir
bicimde kullanilmas: i¢in yollar gelistirmek iizere,
muhakeme edilerek uygulamaya dokiildiigii meslek”
olarak  tanimlamaktadir.  Gelismis ilkelerdeki
mithendislik programlari tilkenin endiistri
gereksinimlerini saglayabilme dogrultusunda
gelistiginden giiniimiizde her tlkede farkl yapilar
olusmustur. Lisans egitiminin degisik tilkelerde 3 ila
5 yil gibi farkl siirelerde tamamlanmasi gibi degisik
uygulamalara ek olarak, kokli bir tiretim gelenegi
olan ilkelerde miihendislik egitimi sirasinda,
oncesinde veya sonrasinda miihendis adayimnin bir
pratik egitimden ge¢mis olmas1 istenmektedir
[Gengoglu ve Gengoglu, 2005a]. Diinyadaki farkh
iilkelerde farkl mithendislik programlari
uygulanmakla birlikte bu programlardaki dersler,
ayn1 programlar icin temelde birbirlerine benzer
olmaktadir [Rende, 2011; Dogan ve Er, 2011; Altun
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vd., 2011; Cam ve Erbay, 2011; Kushan, 2011;
Russalian, 2011; Ugurlubilek, 2011]. Bir miithendislik
programinda bulunmasi gereken dersler ABET’e (The
Accreditation Board for Engineering andTechnology)
gore; Temel bilimler ve matematik, Miihendislik
bilimleri, Beseri bilimler, Sosyal bilimler ve Bolim
dersleri olarak dengeli dagitilmali ve mezuniyet i¢in
gereken toplam kredi 128-145 arasinda olmalidir
[Gengoglu ve Gengoglu, 2005b].

Ulkemizde miihendislik egitimi 1800’ yillarda
baslamis, egitim uzun stire ¢ok agir gelismis, acilan
okul ve yerlestirilen kisi sayis1 bakimindan sinirh
kalmistir. 1940’h yillarla birlikte bir ivme s6z konusu
olmus, 1960’h yillardan itibaren yeni okullarin
acilmasi ve mevcutlarin gelistirilmesi ile birlikte bir
atilim gergeklestirilmistir. Bu gelisim 1970’1i yillarda
bir ara tamamen kontrolden ¢ikmis, daha sonra
tekrar belirli bir diizene oturmaya baslamistir. Su
anda llkemizde ¢ok iyi egitim veren ve uluslararasi
kalitede miihendis yetistiren kokli faklteler
bulunmasina ragmen, ¢ok zayif bir alt yap: ile
mithendislik egitimi vermeye c¢alisan fakiilteler de
bulunmaktadir [Gengoglu ve Gengoglu, 2005b].
Miihendislik meslegi, doktorluk meslegi gibi, 6zel ve
uygulama agirlikli bir egitimi gerektiren, ayni
zamanda, lilke ekonomisini ve insan yasamini
dogrudan etkileyebilen, 6nemi bir meslektir. Be
nedenle bu meslek mensuplarinin da ¢ok iyi egitilmis
ve yetistirilmis olmalar1 bir zorunluluktur. Nasil iyi
egitilmemis ve iyi yetistirilmemis bir doktor bilgi,
beceri ve deneyim yetersizligi nedeniyle bir hastanin
saghgim1 tehlikeye sokabiliyor hatta yasamini
yitirmesine neden olabiliyorsa; ayni sekilde
iiniversitelerimizden, yeterli, bilgi birikimi, deneyim
ve beceri kazanmadan mezun olan miihendislerin de
yapacaklar1 binalarin, yollarin, képriilerin, ¢6kmesi,
ucaklarin diismesi, araglarin kaza yapmasi vs. ile hem
iilke ekonomisine hem de insan yasamina biyiik
zararlar verebilir [Kasapoglu, 1998].

Avrupa Universiteler Birligi (EUA)'nin Kurumsal
Degerlendirme Programi (IEP)tarafindan 2008
yilinda hazirlanan ve 17 Tirk liniversitesini kapsayan
calismanin [Visakorpivd, 2008] sonug¢ boélimiinde
“Mezunlarin istihdam edilebilirliklerini artirmak ve
daha uzun vadeli olarak, 6grencilerin degisen ¢alisma
ortamlarina uyum gosterebilmeleri icin pratik ve
transfer edilebilir beceriler edinmelerini saglamak
amaciyla, isverenlerle istisare halinde, miifredatlarin
gozden gecirilmesi” gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida sozii edilen tim konular goéz oOniine
alindiginda; “Miihendislik egitiminde neler verilmeli
ve bunlar topluma nasil hizmet edecek hale
getirilmeli?”  Diinyanin  6nemli  pazarlarinda
calismalariyla ve irettikleriyle yer alabilmek icin
mithendislik egitiminde en o©nemli faktorler ve
yapilmasi gerekenler nelerdir? gibi sorular bu
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programlarin diizenlenmesi ve gozden gecirilmesi
asamalarinda daima g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Is diinyasindan iiniversitelere gelen istekler dikkate
alindiginda su basliklar 6ne ¢ikmaktadir [Aytekin,
2006].

e  Miihendis adaylar1 uygulamaya yonelik olarak
yetistirilmeli,

Miihendislikteki temel kavramlari bilmelj,
Ekip ¢alismasina yatkin olmaly,

Sosyal olmaly,

Gerektiginde inisiyatif kullanabilmeli,
Mihendislik meslegini rahat etmek
secmemelidirler.

icin

2. Teknoloji Fakiilteleri ve isyeri Egitimi Modeli

Ulkemizdeki miihendislik egitimi 4 yillik bir zaman
diliminde agirlikli olarak teorik, yiiz yiize ve simif
ortaminda bir egitim seklinde yuritilmektedir.
Derslerde ogrenilen teorik bilgilerin uygulamalari
laboratuvar ve/veya atolye ortaminda yapilmaktadir.
Ancak bu uygulamalar c¢ok yetersiz kalmaktadir.
Alinan egitimin gercek ortamdaki uygulamalar1 ¢ok
kisith olarak yaz stajlarinda sadece gozlem olarak
karsilasilabilmektedir. Egitimini tamamlayip is
hayatina atilan miihendislerin ise adaptasyonlari,
uygulama becerilerini ve problem ¢6zme ve ¢6zim
iretme kabiliyetlerini gelistirmeleri uzun bir zaman
almaktadir. Bu sonu¢ miihendislik egitiminin tam
amacina uygun gerceklestirilemedigini
gostermektedir. Bir Cin atasdziinde “Duydugumu
unuturum, gordigimi hatirlarim, yaptigimi anlarim”
seklinde ifade edildigi gibi uygulamali yapilan egitim
daha kalic1 ve etkili olmaktadir.

Teknik egitim fakiiltelerinin kapatilmasiyla 2009
yilinda kurulan ve endiistrinin ihtiyac duydugu
uygulama becerisi yiiksek miihendisler yetistirmeyi
amaglayan Teknoloji fakiiltelerinde klasik
mithendislik egitiminde eksikligi ¢cok acik hissedilen
uygulama eksikliginin isyeri egitimi ile giderilmesi
amacglanmistir. Teknolojisi Fakiiltesi Miihendislik
programlarinda okuyan Ogrenciler, Toplam 8
yariyillik egitim-68retim stresinin; yedi yariyilini
fakiiltede, bir yariyilini ise “Isyeri egitimi” ad altinda
uygulama becerilerini gliclendirmek icin endiistride
tamamlayacaklardir. Bu ¢ergevede isyeri egitimi
biitin taraflarin ortak fayda sagladig;; isveren,
6grenci ve egitim kurumunun ortaklig: seklinde ifade
edilebilir.

isyeri egitiminin amaclar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:
o  Endiistrinin ihtiyac nitelikli
miihendisler yetistirmek,

e  Ogrenciyi gercek is hayatina hazirlamak ve
¢alisma ortaminda bilinglendirmek,

duydugu
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e Ogrencinin kendi alanindaki
birikimine katkida bulunmak,

teorik  bilgi

e Istihdam edilebilirlik icin gerekli olan
becerilerin gelistirilmesinde 6grenciye Kkatki
saglamak,

e Alman teorik Dbilgileri kullanabilme ve
uygulamaya aktarabilme becerisini
kazandirmak.

Disaridan bakildiginda isyeri egitimi isletmelere
fazladan bir ylik gibi goziikse de, sonuglari itibariyle,
birtakim faydalar getirecegi muhakkaktir. Bunlar;

e Isyeri egitimine katilan 6grenciler isyeri icin
potansiyel bir teknik personel aday1 olarak
kapasiteleri,  giivenirlikleri ~ve  yetenekleri
acisindan risksiz bir sekilde ise alma garantisi
olmadan deneme stirecinde gibi
degerlendirilebilir. Deneme siireci sonunda isyeri
kendi is alanina uygun bilgi ve beceriye sahip
mithendis ihtiyacini karsilayabilecektir.

o Gelecekteki potansiyel insan kaynagi isverene
tanitilmis olacaktir.

e Uygulamaci mithendis olarak isletmelerde
iretimin  basinda  faaliyet = gosterebilecek
miithendislerin yetistirilmesine katkida bulunarak
hem isyerine hem de ililke endiistrisine katkida
bulunulacaktir.

e Ogrencinin isyeri egitimi siiresince sigortalama
sorumlulugu tliniversitede olacagindan isletmenin
iizerinde bu yiikiimliiliik olmayacaktir.

e isletmelerde zorunlu hale gelmesi beklenen
stajyer isttihdam etme yikimliligl, isyeri
egitimine saglanacak destekle yerine getirilmis
olacaktir.

3. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, iilkemizde genel makina miithendisligi
egitimi veren 3 (niversitenin (Gazi, Iistanbul Teknik
ve Siileyman Demirel Universitesi) ve alan
mithendisligi egitimi veren 3 f{niversitenin (Gazi,
Silleyman Demirel ve Erciyes Universitesi) Enerji
Sistemleri miihendisligi boliimleri incelenerek, Temel
bilimler, Temel miithendislik, Uzmanlik alan ve Sosyal
bilimler derslerinin oranlari ve teorik ve uygulamali
dersler karsilastirilmistir.

Ulkemizdeki miihendislik egitimini sorgulamak
amaciyla yaz staj uygulamasina (2012 yili) giden
Silleyman Demirel Universitesi, Teknoloji Fakiiltesi
Ogrencilerinin staj yaptiklar1 isyerlerinde bu
ogrencilerden sorumlu miihendislerle bir anket
calismas1 yapilmistir. Bu ankette 06grencilerden
sorumlu miihendislere toplam 34 sorudan olusan
(baz1 sorular agik uglu ve bazilar1 da ¢oktan segmeli
soru) bir anket uygulanmistirr Bu ankette
mithendislerin mezun olduklarnn fakiilte, bdlim,
mezuniyet tarihi, ka¢ yildir calismakta olduklari,
aldiklar1 miihendislik egitimini ve uygulamalar
yeterli bulup bulmadiklari, stajlarin yeterli olup
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olmadigl, miihendislik egitiminde ne kadarlik bir
uygulama olmasi1 gerektigini ongordiikleri, teknoloji
fakiiltelerini ne derecede tanidiklari, isyeri egitimi ile
ilgili kisisel kanaatleri ve bu konular ¢ercevesindeki
0zel gorisleri sorgulanmistir.

Anket calismasinda, kamu ve 06zel sektérden
mithendislik egitimi almis toplam 50 kisiden déniis
alinmistir. Bu c¢alismasiyla miihendislerin aldiklari
egitim sorgulanmis ve mihendislik egitiminde,
ozellikle uygulama konusunda, bir sorun olup
olmadig arastirilmis, var oldugu diisiiniilen sorunun

boyutlar1 tespit edilmeye c¢alisiimistir. Ayrica
mithendislik egitimi yapan o6grencilerin stajlari
sorgulanmis ve teknoloji fakiiltelerinde yeni

uygulamaya gecilecek olan isyeri egitimi programina
endiistrinin bakisi tespit edilmeye c¢alisiimistir.

4. Ders Programlarinin Karsilastirilmasi
Ders programlarinin Kkarsilastirlmasinda 4 yillik

egitim siiresince alinan derslerin siniflandirilmasi
asagidaki sekilde yapilmistir. Bunlar;

Tablo 2 incelendiginde toplam 6 fakiiltedeki birbirine
benzer oldugu kabul edilen makina mihendisligi,
enerji sistemleri mithendisligi programlari
karsilastirilmistir.  Toplam ders Kkredisinin, alan
mithendisligi olarak alinan enerji sistemleri
miithendisliklerinde digerlerine nazaran ¢ok daha
fazla oldugu ve ABET’in oOnerisi [Gencoglu ve
Gengoglu, 2005b] olan 128-145 krediden ¢ok daha
fazla oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 2’de 4 farkl
iniversiteden birbirlerine benzer egitim verdigi
kabul edilen 6 farkli bolimiin ders dagilimlar
gorilebilmektedir. Buradaki uygulama dersleri
olarak béliimlerin resmi internet sitelerinde verilen
uygulamalar alinmistir. Ornegin  “Miihendislikte
Sayisal Metotlar” dersi 2+1 olarak verilmisse bu
dersin 2 saat teorik ve 1 saat uygulamali oldugu kabul
edilmistir. Burada uygulamanin ne oldugu konusu da
sorunludur. Temel bilimler derslerinin problem
¢oziim asamalar1 uygulamadan sayilmalimidir?
Uygulama sadece teknik dersleri mi ilgilendirir.

Tablo 1. SDU, Teknoloii Fakiiltesi, Enerii Sistemleri Miihendisligi B6liimii Derslerinin dagilimi

b¥§$felr Saat Temel miithendislik Saat Uzmanlik alan dersleri Saat Sosyal bilimler Saat
Genel Kimya |2+1 [ Teknik Resim 2+1 | Enerji Miih. Giris 2+0 | Atatiirk {lk. Ink. Tarihi-1 | 2+0
Miih. Fizigi 3+0 | Bilgisayar Programlama 2+1 | Tem Mesleki Islemler 2+2 | Atatiirk {lk. Ink. Tarihi-2 | 2+0
Matematik-1 [ 3+1 [ Bilg. Dest. Teknik Resim 2+1 | Tesisat Teknolojisi 2+1 | Tirk Dili-1 2+0
Matematik-2 | 3+1 | Temel Elektrik Elektronik | 2+1 | Yenilenebilir Enerji Kay. 2+1 | Tirk Dili-2 2+0
Matematik-3 [ 3+0 [ Mihendislik Mekanigi 2+1 | Termodinamik-2 2+1 | Ingilizce-1 2+0
Malzeme Bilimi 2+1 | Enerji Sis. Otomatik Kont. 2+1 | Ingilizce-2 2+0
Termodinamik-1 2+1 | Yakitlar ve Yanma 2+0 | Uni. Ortak Segmeli-1 240
Mukavemet 2+1 Isitma ve iklimlendirme Sis. | 3+0 | Uni. Ortak Segmeli-2 2+0
Akiskanlar Mekanigi 3+1 [ Termik Tiirbo Makinalar 2+0 [ Isletme Yonetimi ve Org. | 2+1
Olgme Teknigi 2+1 | Kazanlar ve Yakma Tek. 2+1 | Bilimsel Kiiltiirel Etkinlik [ 0+0
Is1ve Kiitle Transferi 3+1 [ Sogutma Teknigi 3+0
Makina Elemanlar1 3+1 Hidrolik Makinalar 2+1
Miih. Sayisal Metotlar 2+1 | Enerji Sis. Uygulama Lab. 0+3
Enerji Ekonomisi ve Yon. 2+0
Mezuniyet Projesi 0+3
Teknik Secimlik (18 ad) 3+0
Isyeri Egitimi 4+16
Yaz Staji-1 0+0
Yaz Staji-2 0+0

Temel bilimler dersleri,
Temel miithendislik dersleri,
Uzmanlik alan dersleri,
Sosyal bilimler dersleri

Bu smiflandirmada hangi dersin hangi alana girmesi
gerektigi konusunda sikinti ¢ekilmistir. Clinkii farkl
bakis agilarindan bir ders hem temel miihendislik
hem de alan dersi olarak, bazi dersler ise hem temel
bilimler hem de temel miihendislik dersi olarak
degerlendirilebilmektedir. Asagida Tablo 1'de 6rnek
olarak Silleyman Demirel Universitesi, Teknoloji
Fakiiltesi, Enerji Sistemleri Miihendisligi bolimi
dersleri listelenmigtir. Bu tablo incelendiginde
“Termodinamik 1” dersi temel mihendislik,
“Termodinamik 2” dersi ise alan dersi olarak kabul
edilmistir. Makina mihendisliginde de “Makina
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Elemanlar1 1” temel miihendislik, “Makina Elemanlari
2” dersi ise alan dersi olarak kabul edilmistir.

Projeler ne olglide uygulama olarak sayilabilir?
Uygulama denildiginde sadece laboratuvar ve
atolyelerde yapilan c¢alismalarimi anlasilmalidir?
Ogrenciye  verilen ddevler, teknik  geziler,
arastirmalar egitimde go6ze goriinmeyen ancak
uygulama sayilmasi gereken faaliyetler degimlidir?
Bu ve benzeri sorular tartisilmali oldugundan, ortak
bir “uygulama” tanimina ulasilmaldir.

Tablo 3’den toplam ders saati igerisindeki en fazla
uygulamanin % 25 oraniyla SDU Teknoloji Fakiiltesi
Enerji sistemleri miihendisligi boéliimiinde oldugu
gorulir. Uygulama oranlarinin  igine  stajlar
katilmamistir.  Sadece  ders  programlarindaki
uygulama saatleri dikkate alinmistir.
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Tablo 2. Bazi boliimlerin ders miifredatlarinin karsilastirilmasi

E ~—
= 5 . - —
= _ S - ' 5 ki
g 2 . B = 4 2 2 2
E i g1 8| g |= |2 |3 =
= > b = 7 5 Bo| g g
= %] %] = ) —= < o] =]
. = & < ] =) _&" ] = g
8 < < 2 g | = 22| x =
= | B 2| £ (5235833
g = = - = = = 2| %
Z B g | S | 58| 55| E8| 28
fen} = = = je) == = A jem RN v =
SDU, Teknoloji Fakiiltesi, Enerji Sis. Miih. 171 195 147 48 17 43 116 19
Gazi Uni., Teknoloji Fakiiltesi, Enerji Sis. Miih. 172 192 152 40 24 43 92 33
Erciyes Uni, Mithendislik Fakiiltesi, Enerji Sis. Miih. 173 186 160 26 18 57 92 19
Gazi Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Makina Miih. 165 178 152 26 27 55 61 33
ITU, Miihendislik Fakiiltesi, Makina Miih. 150,5 171 | 130 | 41 32 59 57 23
SDU, Mithendislik Fakiiltesi, Makina Miih. 137 148 126 22 17 64 49 18

Tablo 3. Bazi béliimlerdeki teorik be uygulamali derslerin toplam

ders saati icindeki oranlari

Teorik | Uygulamali Toplam Uygularr}all
. . ders derslerin
ders saati | ders saati .
saati orani (%)
SDU, Teknoloji Fakiiltesi Enerji Sistemleri Miihendisligi 147 48 195 25
Gazi Uni. Teknoloji Fakiiltesi Enerji Sistemleri Mithendisligi 152 40 192 21
Erciyes Uni. Miihendislik Fakiiltesi Enerji Sistemleri Miihendisligi 160 26 186 14
Gazi Uni. Miihendislik Fakiiltesi Enerji Sistemleri Miihendisligi 152 26 178 15
ITU Miithendislik Fakiiltesi Makine Miihendisligi 130 41 171 24
SDU Miihendislik Fakiiltesi, Makina Mithendisligi 126 22 148 15
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Sekil 2. Teorik ve uygulama toplam ders saatlerinin fakiiltelere gore degisimi
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Sekil 3. Ders tiirlerinin fakiiltelere gore degisimi
Tablo 4. Ders tiirlerinin toplam ders saati icindeki oranlarinin fakiiltelere gére degisimi
S S
£ 5 . 5 5
s S g = © g
2 m =5 = X B =D
22 =3 ER e =9
S5 T T 32 g =B
£ = 55 55 5 & 5 z g
S EQ | X |esSal R || R |88 8
SDU, Teknoloji Fak.Enr. Sis. Miih. Boliimii 17 8,7 43 22,1 | 116 | 59,5 19 9,7
Gazi Uni., Teknoloji Fak., Enr. Sis. Miih. Bélimii 24 12,5 43 22,4 92 47,9 33 17,2
Erciyes Uni., Miih. Fak., Enr. Sis. Miih. B6limii 18 9,7 57 30,6 92 49,5 19 10,2
Gazi Uni. Miih. Fak., Mak. Miih. Bolimii 27 15,2 55 30,9 61 34,3 33 18,5
ITU, Mak. Fak., Mak. Miih. Béliimii 32 18,7| 59 |345| 57 [333]| 23 | 13,5
SDU, Miih. Fak., Mak. Miih. Boliimii 17 11,5 64 43,2 49 33,1 18 12,2

5. Anket Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Ulkemizdeki miihendislik egitimi sorgulandigi anket
calismasinda, 50 miihendis anket formunu doldurup
geri doniis yapmistir. Ankete katilanlarin %84’i 6zel
sektor ve %16’st kamu sektoriindendir. Ozel
sektéorden katilimin fazla olmasi alinan sonuglarin
degerlendirilip kullanilmasinda bu gurubun agirlikli
goriisiine karsihik geldigi soOylenebilir. Ankete
katilanlardan %901 makina miihendisi, %10’u insaat
ve elektrik-elektronik mithendisidir.

e Ankete katilanlarin ortalama mezuniyet y1l11996
olup, ortalama 15 yildan daha fazla bir stiredir
mithendis unvanini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
ankete katilanlar uzun siireden beri miihendislik
yapmakta oldugundan alinan cevaplarin biiytik
tecriibe ve bilgi birikimi ile verildigi kabul
edilmistir.

e “Su anki isyeri kaginci isyeriniz” sorusunun
ortalama cevabi 2,63’tiir. Cikan bu sonug, ankete

82

katilanlarin ortalama en az iki veya daha fazla
isyerinde deneyim sahibi oldugu, farkli ¢alisma
kosullarint ve c¢alisma ortamlarin1 yasayarak
ankette degerlendirme yaptiklar1  bilgisini
vermektedir.

“Bu isyerinde ne kadar bir silireden beri
calisiyorsunuz?” sorusuna ise %36 oraninda “2-4
yil”, %24 oraninda “5-10 y1l” ve %27 oraninda da
“10 y1l ve daha fazla” ¢alistiklari cevabi alinmigstir.
Ankete katilanlarin %87’si ¢alistiklari isyerinde 2
yil ve daha fazla siiredir ¢alismaktadirlar. Bu
sonu¢ alinan degerlendirmenin miihendislerin
calistiklar isyeri sartlarin1 dikkate alarak cevap
verdikleri ve alinan sonuglarin dikkate deger bir
ipucu verebileceginin gostergesi sayilabilir.

“Is hayatinda ilave bir egitim almis” olanlarin
oranl %57 ve hig ilave egitim almamis olanlar ise
%43’tlir. Ankete katilanlarin yariya yakininin
mithendislik egitiminden sonra ilave bir egitim
almamis olmasi kendilerini gelistirmek icin 6zel
gayretleri disinda kurumsal veya kisisel olarak bir
egitime ihtiya¢c duymadiklarinin bir gdstergesi
olabilir Bu sonu¢ mihendislik egitiminin
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beklentilerinden olan [16] yasam boyu
O6grenmenin sirdiirilmesinin ¢ogu miihendis
tarafindan en azindan tanimhi bir egitimle
saglanamadiginin bir gostergesi sayilabilir. Ayrica
alinan ilave egitimin iiniversitede verilebilecek bir
egitim oldugunu bildirenlerin orani da %50’dir.
“Yaptigi  isten = memnuniyet derecelerini”
o0grenmek amaciyla sorulan soruya %57 “cok
memnun”, %41 “kismen memnun” ve %2
“memnun degil” cevabi alinmistir. Yaklasik olarak
yarisinin memnun olmadiklari sdylenebilir. Ayrica
ilave egitim almis olanlarin yaptig1 isten cok
memnun olanlar %64’e, kismen memnun olanlar
ise %54’e citkmaktadir. Bu sonug ilave bir egitim
almis olmanin isinden memnuniyeti olumlu olarak
etkiledigini gosterir.

Miihendislerin, aldiklar1 egitimin %63 oraninda
yaptiklari isle “kismen ortiistiigii”, %33 oraninda
ise “tamamen Ortiistigli” kanaatinde olduklar:
gorilmiustiir. Fakiilteler bazinda bir
degerlendirme yapildiginda yeterli veri
bulunmamasi nedeniyle belirgin bir sonu¢ ortaya
cikarilamamistir. Yine benzer sekilde “Alinan
mithendislik egitiminin ne derecede yeterli
oldugu” soruldugunda; %58 “kismen yeterli”,
%40 ise “yeterli” gordiikleri cevabi alinmistir.
“Allman mihendislik egitimin ¢alisma hayatinda
ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri hangi oranda
karsiladig1” ile ilgili soruya % 70 “kismen”, %16
“tamamen”, %14 ise “hi¢ karsilamiyor” cevabi
alinmistir.  Bir  baska soruda  dogrudan
mithendislik egitiminde bir sorun olup olmadig1
soruldugunda %74 oraninda “evet” % 26 ise
“hayir” cevabi alinmistir. Mithendislik egitiminin
sorgulandig farkl sorulara alinan cevaplara gore,
mevcut mithendislik egitiminin %58-74 aralifinda
sorunlu gorildigi kanaati hakimdir.

Miihendislik egitimindeki temel sorunlarin neler
oldugu soruldugunda %45 “uygulama eksikligi”,

%13 “ezberci egitim”, %9 “egitimcilerin
yetersizligi”, %7 “branslasma olmamasi”, %6
“donanim  eksikligi” temel sorun olarak

gosterilmistir. A¢ik uclu olan bu soruya %20
oraninda daha farkli nedenler bildirilmistir.

Ankete katilanlara “Miihendislik egitimindeki
uygulamalarin ne derecede yeterli” oldugu
sorulmus sadece %10 oraninda “yeterli” oldugu
cevab1 alinmistir. %45°lik boliim “kismen yeterli”,
%45lik boliimde de “uygulamalarin yetersiz
oldugu” goriisiindedirler. Bu uygulamalarin neden
yetersiz oldugu soruldugunda %73 oraninda
“uygulamalarin  gercek¢i olmadigim”, %22
oraninda da “6grencinin ilgisizligini” neden olarak

gostermislerdir. Miithendislik egitiminin tamami
dikkate alinarak ne kadarlik bir uygulama
ongordiiklerinin  cevabinda ortalama %51

oraninda uygulama 6nerilmektedir.

Calisan miihendislerin, miihendislik formasyonu
alinmasinda %83 oraninda “Alan miithendisligi”ni,
%17 oraninda “Genel makina miihendisligi"ni
tercih ettikleri goriilmiistiir. Genel miithendisligi
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tercih edenler, bu tercihlerinin nedeni olarak is
olanaklarmin daha genis olmasi, Tirkiye
sartlarinda hangi alanlarda c¢alisilacag: belli
olmadig, dolayisiyla is imkanlar1 nedeniyle, genel
mithendisligi sectiklerinde ileride uzmanlasmanin
daha kolay olacagini gerekce olarak
bildirmislerdir.

Ankete katilan teknik elemanlarin genel gorisi;
miihendislik egitiminin %51 oraninda uygulamali
olmasi gerektigi yoniindedir.

Stajlarin mevcut durumu %63 oraninda “yeterli”,
%33 “kismen yeterli” ve %4 “yetersiz” oldugunu
bildirmislerdir. Sonucta yapilan stajin biiyiik
oranda yeterli oldugu goriisii hakimdir. Stajlarin
verimsiz olmasinda en biyiik sorumlulugun %56
Ogrenci, %28 fakiilte ve %16 oraninda ise
isyerinde oldugu kanaatini belirtmislerdir.
“Teknoloji fakiiltelerinin bilinirliligini” tespit
etmek amaciyla sorulan soruya %80 oraninda
sadece adini duyduklarim1 ya da staja gelen
ogrencilerden duyduklarini, %13 oraninda ise hig¢
bilmediklerini beyan etmislerdir. Sadece %7lik
kisim bu fakiilteleri tanidiklarini séylemislerdir.
Buradan hareketle bu fakiilte mezunlarinin bir
sekilde meslektasi veya is arkadasi olarak
calisacaklar1 miihendisler tarafindan hemen
hemen hi¢ taninmadiklar: gériilmektedir.
Teknoloji fakiiltelerinde 6grencilerin uygulama
becerisini artirmak ve endiistri ile iliskilerini
gliclendirmek amaciyla 7. Donemde uygulanacak
olan “isyeri egitimi” uygulamasini nasil bulduklari
sorulmus, %65 “cok uygun”, %33 “uygun” ve %?2
“kismen uygun” cevabi alinmistir. Isyeri egitimi
uygulamasi sanayi sektoriinde calisan
miuhendisler tarafindan %98 oraninda uygun
bulunmaktadir. Bu uygulama ilk defa uygulanacak
olmasina ragmen ankete katilanlar %85 oraninda
kesinlikle basarili olacagi, %13 oraninda kismen
basarili olacagi gorisiindedirler. Bu uygulamanin
fikirsel anlamda bile basarili olacag: beklentisinin
oldugu cok aciktir.

Bu uygulama ile ilgili kisisel olarak yapilan
yorumlarda su konulara dikkat ¢ekilmektedir:

a) Ogrenciler bu uygulama esnasinda mutlaka
ilgili okullar: tarafindan kontrol edilmelidirler.
b) Isyerleri egitimin amacina/calisma alanina
uygun ve Ogrencilerin ilgi alaninda olan yerler

olmalidur.
c) Ogrenciler isyerinde aktif olarak calismali ve

sorumluluk verilmelidir (gozlemci olarak
kalmamalidir).
d) Konu ile ilgili yasal mevzuat mutlaka
olusturulmahdir.

e) Isyeri ile okul arasinda siki bir isbirligi ve
iletisim olmaldir.
Isyeri egitiminin daha basarii olmasi icin
O0grencinin bu egitim esnasinda tiim birimleri
tanidiktan sonra ilgi alani olan bir birimde
calismasinin daha uygun oldugu %57 oraninda bir
goris bildirilmistir. %27 oraninda tiim birimlerde
calismasi gerektigi, %16 oraninda ise sadece bir
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birimde ¢alismasinin uygun olacagi goriisii beyan
edilmistir. Segenekler arasinda olan 6grencinin
“isyerinin ihtiya¢ duydugu yerde calismaldir”
onerisini onaylayan bulunmamaktadir.

6. Sonug

Miihendislik fakiiltelerinin miifredat programlarinda
farkliliklar ~ olmasina ragmen biiyiilk oranda
birbirlerine benzemektedir. Ders Kkredileri toplami
bazi fakiiltelerde ABET kriterlerindeki sinirlarin ¢ok
lizerindedir. Ders programlari hazirlanirken her
seyin sinifta 6gretilmesinden vazgecilip 6grencinin
ders disi faaliyetlerinde de 6grenmesinin devamliligi
saglanmalidir.

Ders miufredatinda; temel bilimler, temel
mithendislik, uzmanlik alan dersleri ile teknik dis1
sosyal bilimler derslerinin oranlari iyi ayarlanmalidir.
Ders programlari, tiim diinyadaki gelismelere uyum
saglamali, ne 6grenciyi yildiracak kadar agir, ne de
Ogrencinin vaktinin bos ge¢mesine yol acacak kadar
hafif olmalidir. Etkin ve basarili bir 6gretim icin ders
planlarinin  uygunlugu yeterli degildir. Nelerin
ogretilmesi gerektigi kadar ve hatta daha da 6nemlisi
nasil ogretilmesi gerektigi (6gretim metodu) de
[Gengoglu ve Gengoglu, 2005] bliyiik onem
tasimaktadir.

Diinyada bilim ve teknolojide meydana gelen
gelismeler ve ilkemizin ihtiyaglar1 goéz oOniinde
bulundurularak, genel miihendislik egitimi yerine
veya onunla birlikte belli alanlarda uzmanlagsmaya
yoénelik bir miihendislik egitimi verilmelidir [Ozsoy,
2001]. Bu sekilde endiistrinin ihtiyac1 olan, belli
konuda derinlemesine bilgi ve egitim almis, uygulama
becerisi giiclii teknik elemanlar yetistirilebilir.
Yapilan anket ¢alismasindan alinan sonuglarda da

mutlaka branslasmaya gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.
Ders programlarinin karsilastirmal olarak

incelenmesinde, temel bilimler dersleri yoniinden en
fazla ders saatinin ITU Makina fakiiltesinde, Alan
derslerinin en fazla SDU Teknoloji fakiiltesinde,
Sosyal bilimler derslerinin ise en fazla Gazi
iniversitesi Miithendislik ve Teknoloji fakiiltelerinde
oldugu goriilmektedir. Uygulamali derslerinin ise en
fazla SDU  Teknoloji  fakiiltesinde  oldugu
gorilmektedir.

Yapilan anket c¢alismasinda, aldiklar1 miihendislik
egitiminin c¢alisma hayatinda gerekli bilgi ve
becerileri kismen karsiladigi ve yaptiklan isle
aldiklar1 egitimin kismen ortiistiiglinii ve kismen
yeterli oldugu diisiinmektedirler. Calisma hayatinda

karsilasilabilecek sorunlarin tamaminin ya da
cogunun  miihendislik  egitiminde  verilmesi
imkansizdir. Ogrenmeyi 6grenmis miihendisler

bildiklerinden hareketle bilmediklerini ¢dziimleyip
problemlere ¢6zlim Onerileri getirebilmelilerdir.
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Egitim programlar1 belli zaman araliklarinda
yenilenmeli, bu asamada endiistriden, mezunlardan
katki alinmali, taslak c¢alismalar paydaslarla
miizakere edilerek programin son sekli verilmelidir.

Alinan sonuglarda miihendislik egitiminde bir sorun
oldugu algis1 yaygin olan bir goristiir. Egitimdeki
sorunun 6nemli bir par¢asinin uygulama eksikligi
olarak goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi
uygulamalarin sadece okullarda iyilestirilmesi
seklindeki bir ¢Ozim fazla gercekei
gorinmemektedir. Miihendislik egitiminde
uygulamalarin  mutlaka  artirlmast1 ve  bu
uygulamalarin daha gercek¢i ve gercek hayatla
bagdastirilarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak asil
¢ozimiin sanayi ile isbirligi yapilarak uygulanacak
“isyeri egitim” olabilecegi beklenmektedir. Isyeri
egitimi mithendislik egitiminde uygulama eksikliginin
giderilmesi i¢in iyi bir yontem olarak gérilmektedir.
Bu uygulamanin yiritiilebilmesi i¢in mevzuatta
mutlaka bir diizenleme yapilmalidir. Stajda oldugu
gibi 06grenciler bu uygulamada da mutlaka is
kazalarina karsi sigortalanmaldir. isyeri egitiminin
degerlendirilmesinde isyeri temsilcisinin bir katkisi
mutlaka olmalidir. Isyeri egitimi, egitim siirecinin
o6nemli bir pargasi olduguna gore degerlendirme
siirecinde isyerindeki kazanimlarin nasil odlciilecegi
de ayrica tartisilmalidir.
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