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Arastirma Makalesi

Feodalizmden Kapitalizme Gec¢is Tartismalarinda Toplumsal Doniisiim Anlayisinin Yeri

The Place of the Concept of Social Transformation in the Discussions of Transition from
Feudalism to Capitalism

Burak IYIEKICI
Oz
Feodalizmden kapitalizme gegis, feodalizm ve kapitalizmin tanimlanmasi, feodalizmden kapitalizme geciste temel
etmenin ne oldugu gibi pek ¢ok farkli tartismayi i¢inde barindirir. Feodalizmden kapitalizme gegis tartigmalar1 pek ¢ok
farkli kuramsal degerlendirme icerdigi icin olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ergevede bu caligmanin temel
amaci feodalizmden kapitalizme gegis tartigmalarinin R.J. Holton’u esas alarak anlamaya calismaktir. Bagka bir deyisle
calisma feodalizmden kapitalizme gegis tartigmalarini olusturan temel farkliliklarin toplumsal doniisiim anlayist
cercevesinde anlamaya calisacaktir. Oncelikle feodalizm ve kapitalizm tartismalarinda siklikla karsilasilan iiretim tarzi,
uretim iligkileri, iiretici giicler kavramlar ele alinacaktir. Ardindan Marx’in toplumsal doniigiimiin temel motoru nedir
sorusuna verdigi cevap incelenecektir.
Bu c¢ercevede oOncelikle Sweezy, Wallerstein’in feodalizmden kapitalizme gegis tartigmalarinda ortaya attigi
degerlendirmeler incelenecektir. Ardindan Dobb, Hilton ve Brenner’in yaklagimi ortaya koyulacaktir. Son olarak ise
Anderson’un tartigmaya katkilari ele alinacaktir. Feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarini ayiran temel farkliliklar
analiz edilmeye calisilacak, feodalizmin nasil tanimlandigi, ticaretin donistiiriicii bir giic olup olmadig1 gibi ¢esitli
hususlar incelenmeye calisilacaktir. Sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal doniisiim, degisim iligkileri, sinif iligkileri.
JEL Kodlari: NOO, POO.
Abstract

The transition from feudalism to capitalism, the definition of feudalism and capitalism, includes many different
discussions, such as what the main factor in the transition from feudalism to capitalism is. Discussions on the transition
from feudalism to capitalism have a very complex structure as they contain many different theoretical evaluations. In
this context, the main purpose of this study is to discuss the transition from feudalism to capitalism by R.J. It is trying to
understand on the basis of Holton. In other words, the study will try to understand the main differences that constitute
the transition from feudalism to capitalism within the framework of social transformation. First of all, the concepts of
mode of production, relations of production, and productive forces, which are frequently encountered in feudalism and
capitalism discussions, will be discussed. Then, Marx's answer to the question of what is the basic engine of social
transformation will be examined.

In this framework, first of all, the evaluations of Sweezy and Wallerstein in the transition from feudalism to capitalism
will be examined. Then, the approach of Dobb, Hilton and Brenner will be presented. Finally, Anderson’s contributions
to the discussion will be discussed. It will be tried to analyze the main differences separating the transition from feudalism
to capitalism, various issues such as how feudalism is defined, whether trade is a transformative power or not. In the
conclusion part, a general evaluation will be made.

Key Words: Social transformation, exchange relations, class relations.
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Giris

Toplumsal ¢oziimlemeler temelini aldig1 kuramsal kokene bagl olarak birbirinden ayrisirlar.
Feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarinda da toplumsal doniisiimiin ana belirleyicisi nedir
sorusuna verilen cevap, feodalizmden kapitalizme gecisin sebeplerinin birbirinden
farklilasmasima neden olur. Ancak bu farkliligin kuramsal ayrimlardan kaynaklandigi
coziimlenemediginde, bilgi yiginlart igerisinde kaybolmak miimkiindiir. Bu baglamda,
Holton’un (1981) feodalizmden kapitalizme gecis tartismalar1 baglaminda yaptigi kuramsal
degerlendirme pek ¢ok olguyu anlarken yol agict bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢ergevede, bu
yazimnin amact Holton’un (1981) belirginlestirdigi kuramsal ayrimlar 1s18inda feodalizmden
kapitalizme ge¢is tartigmalarinin cereyan ettigi Sweezy, Wallerstein, Dobb, Brenner ve
Anderson’un temel tezlerini anlamaya ¢alismaktir. Bu baglamda, feodalizmden kapitalizme
gecis tartismalarini kavramak igin tartismalarin teorik temellerini aldigi Marks’in toplumsal
donlisim kuramini analiz etmek faydali olacaktir. Marks, temel sorunsallarinin degismesi,
farkli fikirler ve diistlintirlerle etkilesim siirecinin devam etmesi nedeniyle, bu soruya farkli
donemlerde yazmis oldugu eserlerinde farkli cevaplar bulmustur. Feodalizmden kapitalizme
gecis tartismalarma, Marks’in toplumsal donilisiim yaklasimindaki farkliliklar gercevesinde
bakmak, bu tartigmalara dair pek ¢ok arglimani daha net bir bicimde anlamamizi saglayacaktir.
Fakat buradaki sorunsal feodalizmden kapitalizme geg¢is siirecindeki farkliliklar1 kavramakla
beraber hangi yaklagimin bize daha aydinlatici ve aciklayict araglar sundugunun tespit
edilmesidir. Bu sorunsalin cevabi sosyal bilimlerin dogas1 geregi 6znel bir yaklagimla ortaya
konulabilir. Bu ¢ercevede, calisma oncelikle feodalizmden kapitalizme gecis tartismalarinda
farkli bicimler alacak olan {iiretim iliskileri ve iiretici giigler kavramlarin1 genel olarak
inceleyecek, ardindan bu iki kavram Marks’1n toplumsal doniisiime verdigi farkli yorumlar esas
alinarak anlasilmaya caligilacak, son olarak feodalizmden kapitalizme gecis tartismalarinin
sagladig kuramsal olanaklar ortaya konulacaktir.

Uretici Giigler, Uretim Iliskileri ve Uretim Tarz

Marksist toplumsal doniisiim anlayisina dair degerlendirmeler, lretici giiclerin, iiretim
iliskilerinin ele alinma bigimi, iiretici giicler ve iiretim iligkileri arasindaki iligkiler konusunda
diigiimlenir. Oncelikle, ilgili tartigmalardan bagimsiz olarak, kisaca iiretici giigler ve {iretim
iliskilere dair temel kavramsal ¢cerceveye dair bir giris yapmak, iiretim iligkileri ve iiretici giicler
baglamindaki tartismay1 anlamak agisindan faydali olabilir.

Uretimin yapilabilmesi i¢in baz1 aletlere ihtiya¢ duyulur. Toplumun gegimini dogadan elde
etmemizi saglayan giiclerin analizi bizi baz1 ayirimlara gotiirtir:

-tiretim aletleri: maddi degerler yani hem tiiketim maddeleri hem de tiretim aletleri bunlarin
yardimiyla tiretilir.

-insanlar: iretim aletlerini kullanan bir emek giicii yani insanlar olmadan hem bu aletler
iiretilmez hem de kullanilamaz.

-tiretim deneyimi: mesleki bilimsel ve teknik bilgiler gibi kiimiilatif bilgileri icerir.

-is aligkanliklar:: her emekgiye 6zgii is alisgkanliklari, onun yetkinligi, ustalig1 meslege aligmis
olmas1 hali.

Bu unsurlarin hepsi karsilikli etkilesimleriyle birlikte alindiginda, iiretici giiclerini olusturan
maddi kuvvetler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu noktada ortaya cikan soru {iretici gii¢lerin
durumunu tanimlayan temel etkenin ne oldugu ile ilgilidir, bu baglamda {iretici gli¢lerin
belirleyicisi iiretim aletleridir, glinkii is igin gerekli olan teknik bilgi, insan sayist, is siireglerini
belirler. Tastan yapilma ilkel araglar, hayvan avi ve yetistirilmesi i¢in gerekli ok ve yay, tarima
gecisi kolaylastiran maden aletler, ¢omlekcilik ve demircilige gecis, ticaret ve zanaatin
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ayrilmasi, manifaktiiriin dogusu, mekanik sistemle sanayiye gegis, buhar giicii ve sonrasinda
elektrik enerjisi iiretici gliglerin gelisimini gostermektedir (Politzer, 1998: 275-278).

Diger yandan, tiretim tekil bir stire¢ degildir, toplumsalliga isaret eder. Toplumsal bir iligki olan
iiretim, dogal olarak beraberinde insanlar arasindaki iliskileri getirir. Insanlar {iretim siirecinde
sadece Uretici giigler ile degil ayn1 zaman kendi aralarinda c¢esitli iliskilere girerler bu iligkiler
“{iretim iliskileri” olarak adlandirilir. Uretim iliskilerinin &ziinil ise iiretim araglarinin miilkiyet
bicimi olusturur. Uretim araglarmin miilkiyet bi¢imi boliisiimiin nasil olacagini, yani art1 iiriine
kimlerin nasil el koyacagini, iiretim siirecinde bireylerin karsilikli durumlarin1 ve toplumda
yapilacak is boliimiiniin sinirlarni belirler. Uretim tarz1 iiretim iliskileri ve iiretici giicler
baglaminda tanimlanir (Politzer, 1998: 278-282). Peki liretim tarzinin belirlenmesinde basat
faktor nedir? Toplumsal doniistimiin ana moturu nedir? Ya da iiretici giigler ve iiretim iligkileri
arasinda nasil bir iliski vardir? Bu sorulara geg¢meden Once, kuramsal tartigmalari
degerlendirirken gbz onilinde tutulmasi gereken bazi noktalarin altin1 ¢izmek faydali olabilir.

Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: kitabinda {iretimin soyut bir kavram oldugunu,
iretimin ortak 6zelliklerine dikkat ¢ekildigi ve bu ozellikler tam olarak belirtildigi siirece
yapilan soyutlamanin akla uygun bir soyutlama olacagini belirtmistir. Asagidaki gibi devam
eder:

“...Bununla birlikte bu genel nitelik, ya da bu ortak ozellikler kiyaslama olanagi sagladig: gibi,
ogeleri birbirinden ayirarak degisik niteliklere biiriinen ¢aprasik bir biitiin olusturur. Bu
niteliklerden bir kismi biitiin donemleri kapsar, bir kismi ise donemlerden ancak bir kismi igin
gecerlidir. Bu ozelliklerden bazilari, en modern dénemin oldugu gibi, en eski donemin de ortak
ozelligidir. Bunlar olmadan, herhangi bir tiretim diisiiniilemez...” (Marks, 1979: 248).

Bu ¢ergevede iiretim tarzinin cesitli asamalar1 oldugu dikkate almmalidir. Ornegin,
feodal iliskilerin birinci donemi Avrupa’da 5. Yiizyilda baslamis ve 11. Yiizyila kadar siirmiis,
Asya’da Cin’de 3. Yiizyilda, Hindistan’da 4. ve 5. Yiizyillarda baglamis ve 8. Yiizyilda son
bulmustur. Asya’nin diger iilkelerinin ¢ogunda 11. ve 12. Yiizyila kadar slirmiistiir. Feodal
iliskiler tarihindeki ikinci donem feodalitenin agilmasi ve zanaat ve tarimin birbirinden
ayrilmasi olup, ayn1 zamanda kentlerin kurulus donemidir ve bu siire Avrupa’da 11. Yiizyildan
15 Yiizyila kadar siirer; Asya ve Kuzey Afrika’da ise 9. Yiizyildan 15. Yiizyila uzanir ki bu
donemleri kendi i¢inde de ayirmak miimkiindiir. Feodalitenin {i¢lincii donemi, feodal iligkilerin
coziiliisii ve kapitalist iliskilerin ortaya ¢ikmasi ile kendini gostermektedir. Avrupa’daki bu
donem 15. Yiizyildan 17. Yiizyila kadar uzanmaktadir. Avrupa kendi dinamikleriyle bu siireci
yasarken Avrupa’da somiirgeciligin genislemesi Afrika’da cok uzun bir siire boyunca
feodalitenin devam etmesine sebep olmustur (Kerov, 1979: 129-130). Kuskusuz bu tiir
donemlendirmeler de iiretici gligler ve tiretim iliskileri baglamindaki tartismalara baglh olarak
farklilasacaktir. Ancak yine de {iretici giigler ve {lretim iliskilerinin dinamik yapisinin
vurgulanmasi faydali gériinmektedir.

Marksist Toplumsal Doniisiim Yaklasimi

Marks’tan hareketle toplumsal doniisiimiin en az dort farkli yorumu yapilabilir. Marks, (a)
Alman Ideolojisi (1845) eserinde “degisim iliskileri”ne vurgu yapmus, Felsefenin Sefaleti
(1847) eserinde (b) “teknolojik degisime” ve (c) “liretici giicler” deki degisime vurgu yaparken
ve (d) Komiinist Manifesto’da (1848) tiretici gligler ile tiretim iliskileri arasindaki iliskiye yani
“sinif catismalar1”na vurgu yapmustir (Holton, 1981: 835). Ornegin G. A. Cohen’in Karl Marx’s
Theory of History: A Defence kitabi bu konuda 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Cohen’e
gore lretici gligler tarih boyunca gelisirler ve iiretim iligkilerini belirleyen iiretici gliglerin
gelisme seviyesidir. Cohen’in bu yaklasimi teknolojik bir yorum olarak degerlendirilmistir
clinkii emek iiretici giiglerin igerisinde goriilmemistir (Suchting, 1982: 161). Wood’a gore ise
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(2003: 167) iiretim iliskilerini belirleyen {iretici glicler degil, tliretici gili¢leri belirleyen liretim
iliskilerdir. Bu ve buna benzer degerlendirmeler ¢ogaltilabilir. Comninel’e gore, Marks’in
toplumsal doniisiim yaklasimindaki farkliliklarda erken donem eserlerini kita Avrupasi’nda
yazmasinin etkisi vardir. Marks’in pre-kapitalist siireci incelerken, kapitalizmi diisiinmesi
Manchester’da kapitalist dinamiklere Engels aracilifiyla daha yakin olmasi ile baslamistir.
Ancak Comninel’e gore, bu durum Marks’in erken ve ge¢ donem calismalari arasinda kopusu
temsil etmez (Oguz, 2011: 46).

Holton (1981), feodalizmden kapitalizme geg¢is tartismalarinda Marks’in toplumsal doniisiim
yaklasimina dair farkli yorumlarm merkezi rolde oldugunu ortaya koyar. Uretici giicler ve
iiretici gilicler arasindaki iligkiye dair kuramsal farkliliklar feodalizmden kapitalizme gecis
coziimlemelerin birbirinden farklilasmasinin sebebidir. Bu baglamda, (a) feodal iiretim tarzinin
tanimlamasi (b) kapitalist liretim tarzinin tanimlamasi (c) feodalizmden kapitalizme gegisin
temel dinamigi konusunda birbirinden farkli degerlendirmeler ortaya cikar. (a) “Degisim
iliskileri” perspektifinden yaklasan Sweezy ve Wallerstein (b) “Smif catigmalar1”-miilkiyet
iligkileri- perspektifinden yaklasan Dobb, Hilton ve Brenner (c) Marksist eklektizm olarak
adlandirilan Perry Anderson’un goriisii (Holton, 1981).

Feodalizmden Kapitalizme Gegis Tartismalari
Sweezy ve Wallerstein “Degisim liskileri” Yaklagim?

Sweezy ve Wallerstein’a gore kapitalizm, “degisim i¢in iiretim” anlamina gelirken, feodalizm
“kullanim i¢in {retim” anlamina gelmektedir. Yani Sweezy ve Wallerstein toplumsal
doniisiimii Marks’m Alman Ideolojisi eserine paralel bir anlamda “degisim iliskilerinde”
aramaktadirlar. Sweezy, feodalizmi teknik olarak ilkel ve is boliimiiniin zay1f oldugu bir sistem
olarak tanimlar. Wallerstein ise iiretimin ve niifusun diisiik oldugu kiigiik bir ekonomik sistem
olarak agiklar. Yani feodalizmi is bolimiiniin gelismedigi ve ticarettin de zayif oldugu bir
iretim tarzi olarak degerlendirirler (Holton, 1981: 839-840). Sweezy’ nin degisim iliskileri
perspektifini Dobb’a yonelttigi elestirilerde gérmek miimkiindiir.

Sweezy’nin deyimiyle, Dobb, “feodalizmi, gercekte serflikle ifade ettigimiz anlamda 6zdestir,
gerek bazi hizmetlerin goriilmesi ve gerekse para ve mal olarak ddenecek vergiler bi¢ciminde,
bir feodal beyin belirli ekonomik hizmetlerin yerine getirilmesi igin zorla ve kendi iradesinin
disinda treticiye yiiklenen yiikiimliiliiklerdir” seklinde tanimlamis, yani feodalizmle serfligi
esanlami olarak analiz etmistir. Sweezy ise bu tanimin bir iiretim sistemini belirlemesi
anlaminda eksik oldugunu ve feodal olmayan toplumlarda baz1 serflik olgularinin da var oldugu
sOylemistir (Sweezy, 1984: 32-33). Sweezy, Dobb’un feodalizm taniminin ¢ok genel oldugunu,
Bat1 Avrupa feodalizminden temellenerek tiim toplumsal sistemler grubunu tanimladigini, oysa
belirli tarthsel sorunlari incelerken, yalmz feodalizmi degil, bu grubun hangisiyle
ugrastigimizin da 6nemli oldugunu belirtmistir. Sweezy’ye gore Dobb’un ilgisi Batt Avrupa
feodalizmine doniiktiir, bu yiizden feodalizm tanimi tekil ornekten tiiretilerek tiim bolgesel
analizlere uygunmus gibi tanimlanmistir. Sweezy, Dobb’un feodalizm tanimin1 Bat1 Avrupa
feodalizmi olarak adlandirmasinin daha dogru oldugunu dile getirmistir (Sweezy, 1984: 34-35).
Sweezy’nin deyimiyle Dobb’a gore, Bat1 Avrupa feodalizmi, hakim ekonomik iligkilerin serflik
oldugu ve iiretimin feodal beyin malikanesinde ve gevresinde orgiitlendigi bir sistem olarak
tanimlanabilir. Sweezy’ye gore feodalizmin ayiric1 6zelligi “tiiketim i¢in iiretimdir.” Yani
Sweezy nin iiretim bi¢imi tanimlamasinda metodolojik bir farklilik s6z konusu olmaktadir.
Sweezy’nin temel derdi, feodalizmin ig¢sel olarak tutucu bir yapiya sahip oldugu, dolayisiyla
feodalizmin ¢dziinmesi i¢in ancak ve ancak feodalizme digsal bir etkinin var olmasi1 gerektigini
ortaya koymaya calismistir. Sweezy’e gore bu digsal olgu “ticarettir.” Bu arglimanini

2 Basliklar Holton’a gore (1981) olusturulmustur.
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dogrulamak i¢in feodal {iretim bi¢iminin tutucu yapisimi ortaya koymustur. Fakat, feodal
sistemin istikrarsiz oldugundan da bahsetmis, ancak istikrarsizligin sistemi ¢oziinmeye degil
tam tersine feodal ve vasal arasi iligkiyi daha sikilagtirmaya yonlendirdigini iki etken iizerinden
anlatmigtir. Birinci etken, beylerin toprak ve vasallar konusundaki rekabetidir, bu rekabet
beraberinde savasi doguran, kapitalizmde kar i¢in rekabetin farkli bir yansimasidir. Savaslar ise
can ve mal giivenligi ihtiyacin1 dogurmus bu da feodal ve vasal arasi iligkinin sikilagsmasina
sebep olmus, yani igsel istikrarsizliklart sistemin ¢oziinmesine degil, sistemin daha tutucu bir
yapida varligini siirdiirmesine sebep olmustur. Diger bir etken ise malikanelerde niifus artigiyla
ilgilidir. Malikane yapis1 geregi, ¢alistiracagi iireticilerin ve besleyecegi tiiketicilerin sayisini
sinirlamak zorundadir, bu yiizden serflerin ogullar1 topraktan atilir ve genis bir serseri
toplulugunu olusturur. Bu topluluk yaratici ve devrimci bir hareket yaratmaz, dolayisiyla
¢coziinmenin gergeklesebilmesi i¢cin ancak dis bir etkenin varligi gereklidir. Digsal etkinin
gerekliligini ortaya koyduktan sonra Swezzy Dobb’un feodalizm ¢okiis kuramini acgiklar.
Dobb’a gore feodalizmin ¢okmesinin temel sebebi “iggiliclinliin asir1 sOmiiriilmesidir.”
(Sweezy,1984: 32-37). Isgiiciiniin asir1 sémiiriilmesinin nedeni, egemen smifin artan gelir
gereksinimidir. Egemen sinifin artan gelir gereksinimi serfler iizerinde biiyiik bir baski
yaratmis, artan baski isgiicliniin tiikenmesine ya da fiilen ortadan kalkmasina yol agmis, geri
kalan emek giicii ise liretimin icin yetersiz bir giic haline gelmistir. Bu gelismeler, feodal
egemen sinifi, angaryalarin hafifletilmesi, feodal topraklarin ciftcilere kiralanmasi ve bunun
gibi careleri benimsemeye zorlamis, bu da iiretim iliskilerinin degismesine neden olmustur.
Dobb’a gore egemen sinifin gereksinimlerinin artmasi ve serflerin topragi birakip kagmasina
neden olan sebepler asagidaki gibi siralanmaktadir:

o Serfler sadece gelir kaynag1 olarak gorildiikleri i¢in, serflere yonelik baski
olusmustur.

e Asalak sinifin ¢api, asil ailelerin dogal gelismesi, beylerin kisisel hizmetlerinde
bulunanlarin artmasiyla biiylimiistiir. Bunlarin tiimii de serf niifusunun artik
emegiyle beslenmek zorundadir

e Savas ve haydutluk feodal malikanelerin masraflarin1 sisirip toprag: islemez
harap hale getirmistir.

e Sovalyelik yaris1 gelismis, birbirinden asagi kalmamak icin yaptiklar1 hesapsiz
sOlenler masraflar1 ytlikseltmistir.

Sweezy, Dobb’un gosterdigi bu nedenleri elestirerek, bu etkenlerin ic¢sel degil, dissal bir
olgunun sonucu olarak ortaya ¢iktigini anlatmaya calismistir. Savas ve haydutluk, serflerin hor
goriilmesi, sadece gelir kaynagi olarak goriilmeleri, feodalizmin her doneminde var olan
olgulardir. Bu ¢ercevede eger bu etkenlerde bir artis s6z konusuysa bunun nedenin ne oldugu
Dobb tarafindan agiklanmalidir. Diger yandan, bu olgular feodalizmin dogal nitelikleri olarak
kabul edilemez. Ayrica Hagh seferine atfettigi israfin 6nemi kuskuludur. Ne de olsa Haglilar
doguda savasmis ve o topraklardan gecimlerini saglamislardir ve bu ayn1 zamanda bir ganimet
savasidir da. Bundan dolay1 bu etkenler Dobb’un kuramini desteklememektedir. Asalak sinifin
boyutu genigliyorsa ayni zamanda serflerin de niifusu genislemektedir. Diger yandan feodal
beylerin artan gelir gereksinimleri konusunda herhangi bir kusku s6z konusu degildir. Fakat
buradaki kritik soru, bu gelismenin feodal sistemin benligiyle agiklanabilecek bir gelismeme
mi, yoksa feodal sistemin disinda olusa gelen bir baska olay1 m1 yansitmakta oldugu ile ilgilidir.
Sweezy’ye gore feodal sistemin disina goz atilirsa feodal yonetici sinifin israfindaki artisina
neden olan sebepleri kolaylikla gorebiliriz (Sweezy, 1984: 37-48). Sweezy, Belgikal1 tarih¢i
Pirenne’den etkilenerek ticaretin ve kentlerin olusumunu incelemistir. Uzun mesafeli ticaretle
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beraber feodal beylerin liikks mallara olan talebi ve basit mal ve yiyecek ticaretinin baglamasi ve
emegin kdyden sehre gocii feodalizmi ¢okiise gotiiren sebeplerdir. Baska bir ifadeyle feodalizm
kendisine digsal olan “degisim igin tiiketim” olgusunun ortaya cikmasiyla c¢oziilmeye
baslamistir (Holton, 1981: 840). Fakat, Wallerstein Sweezy gibi feodalizmin ¢6ziilmesinde
ticarete onem verirken ve ¢Oziiliis igin digsal bir etki ararken, Sweezy’den farkli olarak
feodalizmin i¢sel dinamiklerine de 6nem vermektedir. Bu baglamda, Wallerstein, feodalizmin
yasadig1 gida ve tiretim krizinin, kapitalist diinya sistemine geciste onemli bir etki oldugunu da
vurgulamaktadir (Holton, 1980: 840). Diger bir tartisma, feodalizmden kapitalizme gecis
stirecinin tanimlamasiyla ilgilidir. 14. Yiizyil ve 16. Yiizyil arasinda ayni ranttan para rantina
gecisi Sweezy “ne kapitalist ne de feodal” olarak adlandirmakta (Sweezy, 1984: 49-51),
dolayisiyla bu yaklasimla da Marks’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki eserinde iiretim
bicimlerinin ortak noktasinin ele alinmas1 hususunu goz ardi etmektedir. Sweezy’nin bu analizi
Dobb tarafindan da elestirilmistir Sweezy ve Wallerstein i¢in feodalizmden kapitalizme gecisi
saglayan temel etken gecis “ticaret’tir. Sweezy ve Wallerstein “degisim iligkilerine” vurgu
yaparak Marks’in Alman Ideolojisi perspektifinde bir analiz yapmaktadirlar. Ayrica Adam
Smith’in ig boliimii ve piyasa gelisimi analizine benzer bir yaklasim da s6z konusudur (Holton,
1981: 840-841).

Politik Marksizmin temsilcilerinden olan Brenner, Sweezy ve Wallerstein’1 elestirir. Brenner’a
gore bu yaklagimlar Adam Smith’in agamaci tarih anlayisindan yani liberal tarith yazinindan
etkilenir, bu yaklasimlar “yeni Smith¢i Marksizm” olarak adlandirmaktadir. Ozellikle Sweezy,
Frank, Wallerstein’in yazilarinda goriilen bu yaklasim, kapitalizmi, ticaretin gelismesiyle
teknoloji ve is boliimiine bagli analiz eden ve feodalizmin son asamasiyla anlatmaya ¢aligan bir
yontem izler. Ancak Brenner’a gore bu yaklasim kapitalizme gecis siirecini anlatmakta
basarisizdir. Siireci anlamak icin Ingiltere’de kapitalizmin 6zgiin durumuna bakmak gerekir.
Ingiltere’de toprak sahibi ile kdyliiler arasindaki iliski kapitalist dinamiklerin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur. Ingiltere’nin farki Fransa’da oldugunu aksine Ingiliz egemen smifinin
ekonomik dis1 giice sahip olmamasidir. Ingiliz egemen sinifin gelirleri kdyliilerin iiretkenligine
daha baghdir. Bu kosullarin sonucu olarak Ingiltere’de tarimsal kapitalizm, Fransa’da ise
kiigiik tireticiden alinan vergilere dayali mutlakiyetci devlet olusmustur (Oguz, 2011: 44). Bois
ise Brenner’in yaklasimimi siif iligkilerine vurgu yapmasindan dolayr “iradeci” olarak
degerlendirir. Bois’e gore feodalizmin ¢oziiliisliniin sebebi, niifusun artmasi ve az sayida
ekilebilir toprak nedeniyle aile emeginin lretkenliginin azalmasi, bdylelikle de rantlarin
diismesiydi. Toprak sahibi sinif ekonomik hegemonyasini bdylelikle yitirmistir (Heller, 2011:
44-45). Hilton’a gore tartisma Marksizmin iki farkli versiyonu arasindaki ayrima isaret eder:
“Brenner tarafi iiretim iligkilerine, sinif catismalarina ve politik aktorlere dnem verirken Bois’in

temsil ettigi taraf iiretici giiglere, liretim tarzina ve ekonomik faktorlere agirlik verir.” (Oguz,
2011: 44).

Dobb, Hilton, Brenner “Miilkiyet iliskileri” Yaklasimi

Dobb, Hilton ve Brenner bazi noktalarda farklilassalar da analizleri “lretim iliskiler”i
perspektifindedir ve kapitalizmi Marks’in Alman Ideolojisi perspektifinde yani “degisim
iliskileri”nden ziyade Kapital’deki “ilkel birikim” anlatisindaki perspektiften degerlendirirler.
Dolayisiyla feodalizm, kapitalizm ve feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde ortaya
koyduklart tanimlamalar farklilagsmaktadir. Yani toplumsal doniisiim siirecinde kullandiklari
araclar feodalizmden kapitalizme gecisin nasil bir seyir izledigi konusunda ortaya konulan
goriislerin farkliliginin temelinde yatan sebeptir. Sweezy ve Wallerstein toplumsal doniistim
konusundaki analizleri “degisim iliskileri” tizerine kurulu oldugu icin gecis siirecini kullanim
icin liretimden, degisim i¢in iiretime gegisin yasandig1 noktada aramis bu arayista dolayisiyla
“ticaret”in ortaya ¢ikisi cercevesinde olmustur. Fakat Dobb daha ¢ok “iretim iligkileri”
perspektifinden baktigi i¢in feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde temel etken feodal
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beylerin gelir ihtiyacinin artisina bagli olarak “isgiiciliniin asir1 somiiriilmesi” oldugunu ortaya
koymustur (Holton, 1981: 842).

Sweezy’ye gore feodalizmin ayirt edici 6zelligi “degisim iliskilerinde” aranmaliyken Dobb
bunu “efendi ve iiretici arasindaki iliski”de aramaktadir. Ayrica Dobb’a gore degisik ekonomik
bigimlerin sahip oldugu “ortak 6ge” bunlarin birbirinden ayrildiklar1 yonden daha énemlidir.
Uretim bigimlerinde art1 emegin cebren elde edilis bicimlerinde bir degisim s6z konusudur fakat
Sweezy’nin sdyledigi bu ayrilik Bat1 ve Dogu Avrupa’daki duruma denk diismez. Bat1 Avrupa
ve Dogu Avrupa’daki kosullar kuskusuz Onemli ayriliklar tagimakla birlikte “dogrudan
iireticilerden karsiligi 6denmemis artik emegin elde edildigi bi¢im” bakimindan ¢ok belirgin
ozelliklere sahiptir. Dobb’a gore, Bati Avrupa feodalizmini ayr1 gérmek ancak burjuva
tarihc¢ilerinin hukuki 6zellikleri ve ayiric1 6zellikler lizerinde durma istegidir. Bunun yani sira
Dobb ortadan kalkmasi igin dissal bir giic gerektiren ve ihmal etmis olmakla su¢landigi, Bati
Avrupa feodalizmi tutucu ve degisiklige karsi olan karakteri konusunda siipheli oldugunu
belirtmistir. Dobb’a gore feodalizm tutucu ve kararli olabilir fakat bu degisimin hi¢bir zaman
olamayacagi anlamina gelmez. Dobb’a gbre “kiiclik iiretim bi¢imi” feodal beye olan
bagimliligini azaltarak en sonunda feodal somiiriiden kurtulmustur. Dobb’a gére Sweezy kendi
yaklagimini igsel ve dissal etkenler olarak ikili bir ayrima yapan mekanik bir bigcimde
okumustur. Ancak Dobb, analizinde hem igsel etkileri hem de digsal etkileri etkilesimli olarak
inceledigini, eski iiretim bi¢iminin ¢oziinmesini hizlandirmak bakimindan pazar kentlerinin ve
ticaretin gelismesinin oynadig1 rolii inkar etmedigini, ticaretin, eski tiretim bigimindeki igsel
catigsmalar1 siddetlendirdigi olcilide, etkisinin s6z konusu oldugunu sdyledigini belirtmistir.
Ayrica serflerin toprakta kacgiginin egemen smifin artan baskisindan mi yoksa kentlerin
olusumundan m1 ortaya ¢iktig1 konusuyla ilgilenmedigini, ayrica kentlerin olusumunun feodal
sistemin igsel bir siireci olarak olustugunu kanitlamasinin da gerekmedigini dile getirmistir
(Dobb,1984: 61-63).

Avrupa’da feodalizmden sonrasi ne olduguna iliskin olarak 14. Yiizyil ve 16. Yiizyil sonu
arasindaki ekonomik toplumun karmagik ve gegisken oldugu konusunda Sweezy ile ayni fikirde
oldugunu, bu donem siiresince kiiciik iiretim bi¢iminin kendisini feodal somiirtiden kurtarma
stireci i¢inde bulunmasi, fakat heniiz sonunda kendisini yok edecek olan kapitalist iiretim
iliskilerine tabi olmamasi bakimindan da ayni diisiincede oldugunu belirtmektedir. Fakat bu
anlamda Sweezy daha ileriye gitmis bu donemi kendine 6zgii bir donem olarak adlandirarak
“ne feodal ne kapitalist” seklinde degerlendirmistir. Dobb’a gore bu yaklasim evrimci goriise
uygun olmakla beraber Marksist yaklagima da uygun bir yontemsellik gostermemektedir.
Ayrica Sweezy bu donemin egemen sinifin1 ne oldugu sorusunu sormamistir. Bu dénemde,
egemen bir kapitalist sinif olmadigina gore egemen sinif hala feodal yapisini sitirdiirmektedir.
Dobb’a gore bu donemde kiigiik iiretim bi¢ciminin feodal somiiriisii is hizmetleri yolunu pek az
izlemekte ve esas olarak para rantin1 benimsemektedir. Coziilmekte olsa bile bu bigim hala
kapitalist rant bi¢iminden farkli olarak hala feodal bir rant bi¢imdir. Ayrica endiistri kapitaline
gegis slirecini bas aktoriiniin kiiglik iiretim bi¢imi olduguna iligskin ¢ok sayida 6rnek oldugunu
da belirtmistir (Dobb, 1984: 66-70).

Brenner ise Dobb’u elestirir. Dobb, kirsal alanda toprak sahipleri ile kdyliiler arasindaki iligkiyi
ele almakta, kapitalizmin ortaya c¢ikisinin feodalizm iginde embriyonik olarak zaten var
oldugunu sdylemekte ve dolayisiyla kapitalizmi agiklamak yerine varsayan anlayisla ayni
pozisyonda durmaktadir. Brenner Wallerstein ve Sweezy’yi de kapitalizmi ticaret lizerinden
degerlendirdikleri i¢in elestirir. Dobb kapitalizmin 6zgiin bir sistem olarak nasil ortaya
ciktigiyla ilgili sorunun cevabini yanitsiz birakir. Brenner’in tezleri 6nem tagimaktadir. Brenner
bu baglamda Dogu ve Bati Avrupa’daki farkli sinifsal miicadeleler sonras1 gelisimleri goz
Ontine alarak bir analiz yapar. Brenner, 14. Yiizyil ve 15. Yiizyil arasinda niifus diisiisiin serflere
bir pazarlik giicii kazandirmasinin ¢6ziiliis agisindan 6nemini yadsir ¢linkii bu durum hem dogu
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da hem bat1 da s6z konusudur, fakat bu iki bolge ayni1 gelisim siireci izlememislerdir, dolayisiyla
bu fark bu iki bdlge arasindaki sosyal iliskilerdeki farkla ilgilidir. Ingiltere’de kapitalizm 16.
Yiizyilda ortaya ¢ikarken Fransa’da bu 19 Yiizyila tasinir. Brenner’e gore 6énemli bu sorunun
cevabini vermektedir. Bu baglamda, Wallerstein’in ve Sweezy nin “degisim iligkileri” analizi
bu konuyu agiklayamaz, Dobb’un da agiklamasi bu nokta da yetersiz kalmaktadir. Bu konunun
aciklanmas1 Brenner’a gore bu iki iilke arasindaki toplumsal yapiya ve sinif miicadelesine
baglidir. Brenner’in temel analiz noktasi, farkli toplumsal yapilara ve devlete bagli olarak sinif
catigmasinin sonuclarinin farklilasmasidir. Fransa’da merkezi giiclii bir yap1 s6z konusu oldugu
icin sinif ¢atigmasinin sonunda tarimsal iliskiler, vergilemeye donerek devam etmis, dolayisiyla
kapitalizme gecis daha uzun bir siire¢ almustir. Ingiltere’de ise devletin ¢ikar1 feodal beylerin
cikariyla birlestigi ve Fransa’daki gibi giiglii bir devlet yapisi olmadig1 i¢in iiretimin
genislemesine izin verilmis, serf korunmamis ve serfler 6zgiirliikklerini kazanmis dolayisiyla
Fransa’daki tarimsal yapilanmanm yerini Ingiltere’de dzgiir is giiciiniin yaratildig1 tarimsal
kapitalizm almigtir (Holton, 1981: 846-847).

Anderson ve “Eklektik Marksizm”

Anderson’un eklektik Marksist olarak tanimlanmasi, analizinde hem Marksist hem de Marksist
olmayan yontemleri kullanmasi ile ilgilidir. Bir yandan niifus ve gida arzi1 gibi Neo- Maltusyen
kavramlar1 kullanirken, diger yandan Antik Yunan ve Roma uygarliklari ile kapitalizm arasinda
iligki kuran diger Weberyen kuramlardan hareket etmistir. Anderson‘a gére ekonomik iligkilere
odaklanmak Marksizmin geneline yayilmistir. Egemen smifin arti degere el koymasinin
ekonomik yonii kapitalizmde daha baskin iken, kapitalizm 6ncesi i¢in toplumsal hayat, hukuk,
kiiltiir gibi hususlarinda da incelenmesi gerekir. Anderson feodalizmde artiga el koyma bi¢imini
ekonomik zordan ¢ok siyasi, hukuki ve dini zor {lizerinden incelemistir. Yani pre-kapitalist
donemlerdeki toplumsal degisimler sadece ekonomik boyutlar {izerinden anlagilacak olgular
degildir. Bunun i¢in feodal sistemi toplumsal boyutlarin1 da incelemekte fayda vardir. Bu
baglamda, Anderson feodalizmi serf ve feodal bey arasindaki hukuksal, politik ve dini iliskiler
cercevesinde incelemistir. Kapitalizmin yiikselisinin algilanmasi piir ekonomik olgulara bagl
degildir. Oncelikle Anderson’a gore kapitalizmin varlig: igin feodalizm zorunlu bir asama
degildir. Kapitalizm antikitenin ve feodalizmin arasindaki karigik iligkilerin sonucu olarak
analiz edilir. Anderson’a gore kapitalizmi ve feodalizmi anlamak i¢in antikite oldukca
onemlidir. Anderson, kapitalizmi, “egemenliin parselizasyonu” kavrami {izerinden
degerlendirmistir Egemenligin parcalanmasi onun i¢in énemli bir gostergedir (Holton, 1971:
854-856). Cogu analizde oldugu gibi Anderson Avrupa’da vebanin etkisi lizerinde durmus,
veba nedeniyle niifusun azalmasinin yiyecek kitlig1 yaratmasiyla feodal bir kriz yasanmasina
yol ac¢tigini sdylemistir. Dobb’un analizinde oldugu gibi niifusun artiginin serfler iizerinde baski1
yaratmasi olgusuna siipheci bakmaktadir (Holton, 1971: 857). Anderson’a gore (1974) feodal
monarsi egemenligin par¢alanmasi iken, mutlak monarsi buna tersi bir egilim temsil etmistir.
Mutlak monarsi feodal siniflar1 burjuvaziye karsi koruyan bir aparat olmustur. Ancak mutlak
monarsi bir yandan feodal siniflar1 korurken, diger yandan merkantilizm yani korumacilik yolu
ile burjuvazinin giiclenmesine neden olmustur.

Holton’a gore (1982:859) Anderson’un bu tezi oldukca elestiriye agiktir. Mutlak monarsi
sadece burjuvaziye degil tiiccarlara, ticari tekelleri ellerinde bulunduranlara da kaynak
saglamakta, ayrica burjuvazinin kaynaklar ile merkezilesmektedir (1982: 859). Anderson bunu
bildigi halde gereksiz yere sinirlayici bir analiz yapmstir, eger mutlak monarsi feodal karakterli
degilse Fransiz ve Ingiliz Devrimine dair Marksist yazin tamamiyla bosa ¢ikacaktir. Anderson;
Sweezy ve Wallerstein gibi ticarete onem verirken, ticareti feodalizmin igsel bir iliskisi olarak
degil antikiteden feodalizme bir iliski olarak gormiistiir (Holton, 1982: 860-861). Diger
yandan, Sweezy’nin feodalizmden kapitalizme gecis i¢in ticaret gibi bazi genel ifadeler
kullanmas1 ya da Anderson’un hukuki, ekonomik ve politik baz1 kalitsal 6zelliklerden
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bahsetmesi toplumsal doniisiim anlamak konusunda olduk¢a sorunlu ve neredeyse teolojik bir
cizgi igerisinde durmaktadir (Holton, 1981: 861)

Sonug¢

Toplumsal olgular1 anlarken kullandigimiz kavram setleri, toplumu kavrama bi¢imimizde
farkliliklar yaratir. Feodalizmden kapitalizme gecis tartismalari, feodalizmden kapitalizme
gecisin dinamiklerini anlamaktan daha ziyade toplumsal olgular1 nasil analiz edebilecegimiz
konusunda metodolojik secenekler demeti sunmasi ve bdylelikle olusacak kuramsal ayrimlari
net bicimde gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Holton’un yazis1 oldukga
onemli bir degerlendirme yapmistir. Goriildiigii iizere toplumsal doniisiimii agiklamada secilen
metodolojik yontem, feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarini farklilastiran temel
noktadir, fakat burada 6nemli olan unsur bu araglardan hangisinin bize daha ¢ok aciklama ve
yorumlamalart somutlagtirma yetenegi verdigidir. Bu baglamda, “politik Marksizm” sinif
miicadelesini temele alarak, hem toplumsal yapilanmalar1 agiklamada bize agiklayici bir gii¢
saglarken hem de bu sinif miicadelelerin aldig1 farkli bicimleri tilkelerin yapisal farkliliklarinin
coziimlememize olanak verebilecektir. Diger yandan “degisim iliskileri” perspektifinde
yapilacak bir degerlendirme ise ticari iligkileri daha yakindan incelememize olanak
saglayacaktir. Anderson’un degerlendirmesi ise antikite ile feodalizm ve kapitalizm arasindaki
iligkileri ve devletin feodalizmden kapitalizme gegisteki yerini anlamak konusunda faydali
olabilir. Kuskusuz bu se¢im hangi kuramsal c¢erceveyi tercih ettigimize gore farklilik
gosterecektir.
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