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Bu arastirmanin amaci, sporcularda duygusal 6z yeterliligin zihinsel
dayanikliligr belirlemedeki roliiniin incelenmesidir. Ayrica arastirma
kapsamindaki ikincil amag¢ ise duygusal 6z yeterlilik ve zihinsel
dayaniklilikta bazi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlaml
farklilagmalarin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, 2018-2019 sezonunda Ankara ve istanbul’da aktif spor yagamini
stirdiiren 290 sporcunun katilimryla gergeklesmistir. Arastirmaya katilan
sporcularin  %62,4’i  kadin sporculardan olusurken %37,6’s1 erkek
sporculardan olusmaktadir. Aragtirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Duygusal Oz Yeterlilik Olgegi’>> ve “Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin yer
aldig1 form araciligryla toplanmustir. Aragtirmanin temel amaci gergevesinde
cevaplari aranan alt problemlere yonelik 6lgek ile toplanan verilerin gerekli
istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social Sciences)
programindan  yararlanilarak  yapilmistir.  Verilerin  analizi  ve
yorumlanmasinda, yiizde, siklik, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi
ve ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sporcularin duygusal
0z yeterlilikleri ve zihinsel dayanikliliklari cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Caligmada elde edilen bir diger bulgu
sporcularin duygusal 6z yeterliliklerinin zihinsel dayanikliliklarinin bir
belirleyicisi olabilecegine iligkin elde edilen sonuglardir.

Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

59



International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 1 (2021) 58-73

Giris

Zihinsel dayaniklilik, stresin zararl etkilerini azaltmaya yardime1 olan ve sporcularin zorlayici
sartlardan nispeten etkilenmemesine izin verebilecek bireysel bir 6zelliktir (Crust, 2008).
Zihinsel dayaniklilik performansi etkileyen degiskenlerden biri olarak kabul edilebilir (Erdogan
ve Kocaeksi 2015). Son 10 yilda, spor alaninda zihinsel dayaniklilig1 anlamaya yonelik olarak
onemli aragtirmalar yapilmistir ( Bull ve ark., 2005 , Clough ve ark., 2002 , Gucciardi ve ark.,
2009 , Jones ve ark., 2002 , Sheard, 2010 ). . Zihinsel dayanikliligin 6énemli bir takim pozitif
psikolojik degiskenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu konusunda genel bir fikir birligi
oldugu soylenebilir (Crust, 2008 , Sheard, 2010 ). Son zamanlarda zihinsel dayanikliligin
bir¢cok modeli 6nerilmistir (Jones ve ark., 2007 , Gucciardi ve ark., 2009).) Bu modellerde rapor
edilen bilesenlerin sayilarina gore farklilik gostermektedir. Bunun nedeni, farkli sporlar
tirlerinden ve farkli performans diizeylerinden 6rnek alinmasindan kaynaklanmaktadir ve
cogunlukla mevcut psikoloji teorilerinden faydalanamayan niteliksel aragtirmalara
dayanmaktadir (Kaiseler, Polman, & Nicholls, 2009 ). Fakat bu arastirma kapsaminda zihinsel
dayaniklilig1 belirlemede 6nemli bir yap1 olabilecegini diisiindiigiimiiz duygusal 6z yeterliligin
roliiniin arastirilmasi zihinsel dayaniklilikla iligkili yapilari tanimlamada ilgili alan yazina katki
sunabilecegi diistiniilmektedir.

Bu baglamda arastirma kapsamina dahil edilen diger bir faktér duygusal 6z yeterliliktir. Oz-
yeterlik ve duygusal zeka kavramlarini ilgkilendiren Petrides ve Furnham (2000, 2001, 2003)
iki temel duygusal zekd kavrami oldugunu ve aralarinda temel ayirimlart oldugunu
vurgulamaktadir. Biri kigisel 6zellik olarak duygusal zekadir. Petrides ve Furnham (2003),
duygusal zekanin, bir ozellik veya tipik bir islevsellik olarak da faydali bir sekilde
kavramsallastirilabilecegini belirtti. Kendi kendine rapor verme 6zelligi, diger 6zellik yapilarini
degerlendirmede en yaygin yontem oldugu gibi, kisisel duygusal 6zelliklerin en yaygin
degerlendirme yontemidir.

Neubauer ve Freudenthaler (2005), yetenek ve ozellik kavramsallagtirmalarinin her birinin
degerli olabilecegini ve tamamlayici olabilecegine dikkat ¢ekti. Petrides ve Furnham (2003) ve
Petrides, Sangareasu, Furnham ve Fredrickson (2006), 6zelliksel duygusal zekanin “duygusal-
oz-yeterlilik” olarak adlandirilabilecegini éne siirdiiler. Ozellik duygusal zekdyr tamamen
duygusal 6z yeterlilik ile esitlemek, asir1 genellesme olabilir. Petrides ve Furnham'in (2003)
belirttigi gibi, siirekli duygusal zeka, duygusal isleyise iliskin kendi algilarinin yani sira
egilimleri de igerir. Duygusal zekanin operasyonellesmeleri arasindaki daha ince bir ayrimin,
duygusal isleyise iliskin 6z algilarin duygusal 6z yeterlilik icerdigini, ancak 6z algi ve duygusal
0z yeterliligin kapsamadigi diger egilimlerin bagka yonleri oldugunu 6ne siirmekteyiz. Bu
nedenle, duygusal 6z-yeterlilik, 6zellik duygusal zekanin bir yonii olabilir, ancak Petrides ve
Furnham'in (2003), 6zellik duygusal zeka olarak tanimladigr seyle ayni degildir. Petrides ve
dig. (2006) Oz yeterlilik, ¢esitli alemlerde Bandura (1997) ve Saarni'de (1999) isleyisin énemli
bir yonii olarak bulundu, igtenlikle, duygusal isleyis i¢in 6z yeterliligin, duygusal yeterliligin
kose tas1 olabilecegini i¢glidiisel olarak belirtti. Boylece, uyarlanabilir duygusal islevsellik i¢in
bir 6z yeterlilik Ol¢iisii gelistirmeye karar verdik. Mayer ve Salovey’nin (1997) ve Mayer ve
digerlerinin (2004) dort dalli duygusal zeka modeli, kavramsal ve deneysel olarak temelli bir
uyarlamali duygusal islevsellik tanimi sunar ve bu modeli, uyarlamali duygusal islevsellik
alanin1 tanimlamak i¢in kullandik.

Bandura (2001), belirli bir alanda 6z yeterlilik degerlendirmesinin nasil yapildigina dair 6zel
kilavuzlar sundu ve bu kilavuzlari bir¢ok arastirmaci duygusal O6z-yeterlik Ol¢iisiiniin
gelistirilmesinde kullandi. Bandura (2001), 6z yeterliligin, bireyin kendisinin yapabileceginden
ziyade ne yapabilecegine iliskin algis1 olarak ol¢iilmesi gerektigini, etki alanina 6zgii olmasi ve
katilimcilara yapabileceklerine dair mevcut giivenleri konusunda agiklanmasi gerektigini
belirtti. Duygusal 6z-yeterlilik, 6zellik ya da egilimsel duygusal zekanin bir yonii olabilecegi
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icin, kisi, duygusal duygusal zekanin bir Olciisii ile iliskili fakat gereksiz olmayan bir Slgiit
olabilir. Hem duygusal 6z yeterlik hem de yetenek duygusal zeka, uyarlanabilir duygusal
isleyisin bir parcasi olabileceginden, bu yapilarin biraz daha iliskili olmasi beklenir.
Uyarlanabilir duygusal islevsellik, daha iyi bir ruh hali diizenlemesi ve daha olumlu bir ruh hali
sagladigindan (Schutte, Malouff, Simunek, McKenley ve Hollander, 2002), duygusal 6z
yeterliligin ruh hali ile iligkili olmas1 beklenir. Aragtirma kapsaminda Kirk, Shutte ve Hine
(2008) tarafindan gelistirilen Duygusal Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkge versiyonu kullanilarak
sporcularin duygusal 6z yeterlilik diizeylerine erisilmeye ¢aligilacaktir.

Bu baglamda bu aragtirmanin amact Sporcularda duygusal 6z yeterliligin zihinsel dayaniklilig
belirlemedeki roliiniin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni

Sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 ve duygusal 6z yeterlilik diizeylerinin ilk olarak arasindaki
iligskinin ortaya konmasi ikinci olarak ise bazi degiskenlere gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amagclayan bu arastirma icin tarama modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun
bir bigimde belirleyebilmektir (Karasar, 2009). Bu tiir caligmalarda daha ¢ok olayin veya
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevap aranmaktadir (Cepni, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 sezonunda Ankara ve istanbul’da aktif spor
yasamini siirdiiren 290 sporcunun katilimiyla gergeklesmistir.

Arastirma kapsamina alinan illerdeki tiim sporculara ulasilabilirlik agis1 diisiiniilerek ¢aligma
grubunun se¢imi, kolay ulasilabilir 6rneklem teknigine (Yildirnm ve Simsek, 2011) gore
belirlenmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Sporcularin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

n %
Kadin 181 62,4
Erkek 109 37,6
Toplam 290 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %62,4’1i kadin sporculardan olusurken
%37,6’s1 erkek sporculardan olustugu goriilmektedir.

61



International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 1 (2021) 58-73

Tablo 2
Sporcularin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

n %
18 yas alt1 123 42,4
19-25 yas 125 43,1
25-30 yas 29 10,0
31 ve Uzeri 13 4.5
Toplam 290 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %42,4°1 18 yas alt1, %43,1°1 19-25 yas
araliginda, %10’u 25-30 yas araliginda, %4,5’1 ise 31 yas ve {lizerinde olan sporculardan
olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Sporcularin Brang Ozelligine Gére Dagilimi
n %
Bireysel 130 44,8
Takim 160 55,2
Toplam 290 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %44,81 bireysel sporlar ile ugrasirken
%155,2’s1 takim sporlariyla ugrastigi goriilmektedir.

Tablo 4
Sporcularin Deneyim Diizeyine Gére Dagilimi
n %
10 ve alt1 267 92,1
10 y1l lizeri 23 7,9
Toplam 290 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %92,1’inin deneyimi 10 yil ve alti,
%7,9’unun ise 10 yil iizeri deneyime sahip oldugu goériilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, ©’Duygusal Oz Yeterlilik Olgegi’* ve “Zihinsel
Dayaniklilik Olgegi”nin yer aldigi form araciligtyla toplanmistir.

Sporda Zihinsel Dayamikhihik Olgegi

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarin1 6lgmek amaciyla Sheard ark,( 2009) tarafindan
gelistirilen 6lcek, Altintas (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, “Miicadele
gerektiren zor durumlarda hedefe ulasmak i¢in yeteneklere inanmay1 ve rakiplerden daha iyi
oldugunu diistinmeyi” ifade eden Giiven; “belirlenen hedefler dogrultusunda sorumluluk alma,
konsantre olma ve miicadele etme” anlami tagiyan Devamlilik ve “baski altinda veya
beklenmedik durumlar karsisinda sogukkanliligi koruma, kontrollii ve rahat olma” kavramlarini
iceren Kontrol alt boyutlarini iceren 14 sorudan olusmaktadir. Ayrica dlgek, bu kavramlarin
yani sira toplam zihinsel dayaniklilik hakkinda da bilgi saglamaktadir (Altintas, 2015).
Sporcular maddelerde yer alan ifadelere ne 6l¢iide katildiklarini belirtmek i¢in 4’1 likert tipi
bir degerlendirme yapmaktadirlar. Olgekte ters sorular yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayist Cronbach Alfa Teknigi ile hesaplanmig ve Giiven alt boyutu i¢in 0.81; Devamlilik alt

62



International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 1 (2021) 58-73

boyutu i¢in 0.74; Kontrol alt boyutu i¢in 0.71, toplamda ise 0.81 olarak tespit edilmistir (Sheard
ve ark., 2009; Altintas 2015).

Duygusal Oz Yeterlilik Olcegi

Kirk, Shutte ve Hine (2008) tarafindan gelistirilen Duygusal Oz-Yeterlik Olceginin Tiirkce
versiyonunun adaptasyon ¢alismast Totan, ikiz ve Karaca (2010) tarafindan yapilmistir. Ceviri
islemleri sonrasinda dil gecerligi yapilan 6l¢egin hedef ve 6zgiin formlar1 arasinda nemli
iligkilerin varlig1 tespit edilmistir. Yap1 gecerligi calismasinda, betimleyici ve dogrulayici
faktor analizleriyle 6lg¢egin 6zglin formunu korudugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6lgegin
kuramsal olarak ortaya konan duygular1 diizenleme, duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak
kullanma, duygular1 anlama ve duygular1 algilamadan olusan dort boyutlu yapiya da sahip
oldugu anlasilmustir. I¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligi ¢calismalar1 sonucunda, dlgegin
kararli bir 6lgme araci olduguna ulasilmstir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet,
brans, deneyim vb.) belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerle giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir

Arastirmada Kullanilan Olg¢eklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Bu arastirmadan elde edilen verilerle giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir

Tablo 5
DOYO ve SDO Giivenilirlik Analizi Sonuclari
Faktorler Madde sayilari Giivenilirlik
katsayilari (o)
ZD (Giiven) dlcegi 6 73
ZD (Devamlik) dl¢egi 4 8l
ZD (Kontrol) dlcegi 4 .79
DOY (Diizenleme) dlgegi 9 .82
DOY (Destekleme) dlcegi 8 .76
DOY (Anlama) 6lcegi 8 73
DOY (Algilama) dlcegi 7 71

Tablo 5’deki giivenilirlik analizi sonuclarma bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
giivenilirlik katsayisinin (o) .70 {lizeri oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amaci ¢ercevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik olgek ile
toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social
Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Birinci alt problem kapsaminda sporcularin
duygusal 6z yeterlik ve zihinsel dayamiklilik diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama ve standart sapma; cinsiyete, bransa gore ve deneyime gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi; diger alt problem olan yas degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.
Yapilan analizlerde anlamlilik degeri, .05 olarak alinmistir.
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Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine yonelik cevap bulmak amaciyla “Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”, ve “Duygusal Oz Yeterlilik Olgegi” uygulama yapildiktan sonra
elde edilen veriler 15181nda alt problemlere 151k tutan kisisel bilgi formunda yer alan demografik
ozelliklerle puanlar1 arasindaki iliskilere korelasyon analizi ile bakilmistir. Olgeklerden elde
edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences,
Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi kullanilmistir. Velilerden elde edilen
puanlar1 ile verilerin arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 test edilmistir. Uygulama sonucunda veri setleri tek tek incelenerek hatali ve eksik
doldurulan 6lgekler, ug¢ deger analizleri sonucunda da belirlenen veriler analiz dist birakilarak
kalan veriler lizerinden analizler yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya iliskin bulgular ve bu bulgular paralelinde yapilan yorumlara yer
verilmistir. Calismada elde edilen bulgular ve yorumlar, ¢alismanin alt problemleri dahilinde
sunulmustur.

Tablo 6
Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gére Zihinsel Dayaniklilik ve Duygusal Oz Yeterlilik
Diizeyleri

Cinsiyet N Ort. S.s T P

Diizenleme Erkek 181  3,7551 1,72659 0,997 0,414
Kadin 109  3,6983 1,55793

Destekleme Erkek 181  3,9054 1,43323 0,971 0,335
Kadin 109  3,8326 1,68258

Anlama Erkek 181  3,9641 1,50090 0,376 0,715
Kadin 109  3,9358 1,58592

Algilama  Erkek 181  3,9803 ,54781 0,139 0,889
Kadin 109  3,9699 ,61047

Giiven Erkek 181  3,0589 ,62786 -0,671 0,503
Kadin 109 3,1147 ,61313

Devamlilik Erkek 181  3,2196 ,60889 0,472 0,644
Kadin 109  3,1835 ,62745

Kontrol Erkek 181 11,8522 ,59013 0,325 0,463
Kadin 109 11,8234 ,65727

Tablo 6 incelendiginde kadin ve erkek sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan
Diizenleme alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik
alt boyutlarindan olan destekleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan anlama alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan anlama alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan algilama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
Kadin ve erkek sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda
anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt
boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol
alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 7
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Sporcularin Brans Degiskenine Gére Duygusal Oz Yeterlilik ve Zihinsel Dayaniklilik Puan
Ortalamalar: ve T- Testi Sonuglar

Brang N Ort. S.s T p

Diizenleme Bireysel 130  3,6573 ,55358 -2,640 0,040
Takim 160  3,7958 ,58049

Destekleme Bireysel 130 3,7702 ,65552 -2,488 0,008
Takim 160  3,9656 , 58141

Anlama Bireysel 130 3,8519 ,63142 -2,558 0,011
Takim 160  4,0359 ,59054
Bireysel 130 3,8462 ,62349 -3,364 0,001

Algillama  Takim 160 4,0821 ,58924

Giiven Bireysel 130 2,9949 , 72987 1,916 0,056
Takim 160  3,1490 ,63900

Devamlilik Bireysel 130  3,2635 ,60386 1,372 0,176
Takim 160  3,1594 ,67263

Kontrol Bireysel 130  1,7635 ,68079 1,642 0,102
Takim 160 1,9047 ,76473

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde bireysel ve takim sporu yapan sporcularin duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan Diizenleme alt boyunda takim sporu yapan sporcular lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan destekleme alt boyunda takim sporu yapan sporcular lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin
duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan anlama alt boyunda takim sporu yapan sporcular
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan
sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan algilama alt boyunda takim sporu yapan
sporcular lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan
sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlaml
bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da
anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 8
Sporcularin Deneyim Degiskenine Gére Duygusal oz yeterlik ve Zihinsel Dayaniklilik Puan
Ortalamalari ve T- Testi Sonuglar

Deneyimgrup N Ort. S.s t p

Diizenleme 10 y1l alt1 ‘ 267  3,7337 ,56860 -0,005 0,996
10 y1l lizeri 23 3,7343 ,02112

Destekleme 10 y1l alt1 ‘ 267  3,8736 ,62467 -0,412 0,681
10 y1l lizeri 23 3,9293 ,60517

Anlama 10 y1l alt1 ‘ 267  3,9513 ,01646 -1,201 0,841
10 y1l lizeri 23 39783 ,61081

Algilama 10 y1l alt1 ‘ 267  3,9829 ,61302 0,615 0,539
10 y1l lizeri 23 3,9006 ,64815

Giiven 10 y1l alt1 ‘ 267  3,0543 ,68526 -2,183 0,030
10 y1l lizeri 23 3,3768 ,61179

Devamlilik 10 y1l alt1 267  3,1816 ,64508 -2,469 0,028
10 y1l lizeri 23 3,4891 ,56648

Kontrol 10 yil alt1 267 1,8436 ,72199 -0,157 0,858
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10 y1l lizeri 23 1,8152 ,84011

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde 10 yil alt1 ve 10 y1l {izeri deneyime sahip olan sporcularin duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan Diizenleme alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan destekleme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan
anlama alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan algilama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. 10 yil alt1 ve 10 y1l tizeri deneyime sahip olan sporcularin zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda deneyimli sporcular lehine anlamli bir fark
goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda deneyimli
sporcular lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan
kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 9.

Sporcularin Yas Degiskenine Gére Duygusal Oz Yeterlilik ve Zihinsel Dayanmiklilik Puan
Ortalamalari ve ANOVA Testi Sonuglart

N Ort. S.s F P
18 yas alt1 123 3,7028 , 56790 2,090 ,102
19-25 yas 125  3,7076 ,59761
Diizenleme 25-30 yas 29  3,8199 47551
31 ve lizeri 13 4,0855 ,45622
Total 290
18 yas alt1 123 3,8211 ,64914 1,149 ,330
19-25 yas 125  3,8940 ,60243
Destekleme 25-30 yas 29  3,9397 ,63529
31 ve lizeri 13 4,1250 ,48947
Total 290
18 yas alt1 123 3,8679 ,63219 6,342 ,000
19-25 yas 125 39180 ,62199
Anlama 25-30 yas 29 42414 , 35970
31 ve lizeri 13 44615 ,42200
Total 290
18 yas alt1 123 3,9094 , 58938 3,013 ,030
19-25 yas 125  3,9680 ,05813
Algilama 25-30 yas 29  4,1084 ,46707
31 ve lizeri 13 4,3956 ,56289
Total 290
18 yas alt1 123 2,9322 , 72925 4,060 ,008
19-25 yas 125  3,1480 ,64661
Giiven 25-30 yas 29  3,3333 ,52137
31 ve lizeri 13 3,2564 ,67569
Total 290  3,0799 ,68434
18 yas alt1 123 3,2114 , 73205 ,905 ,439
19-25 yas 125  3,2180 , 57148
Devamlilik 25-30 yas 29  3,0517 ,62813
31 ve lizeri 13 3,3846 ,37660
Total 290  3,2060 ,64371
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18 yas alt1 123 1,9329 ,79643 3,049 ,029
19-25 yas 125  1,8320 ,67708
Kontrol 25-30 yas 29  1,4828 ,56668
31 ve lizeri 13 1,8654 , 71891
Total 290 1,8414 , 73046

Tablo 9 incelendiginde 18 yas alti, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve iizeri yas aralifinda olan
sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan Diizenleme alt boyunda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goériilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan destekleme
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan anlama alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir.
Ayrica duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan algilama alt boyutunda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistiir. 18 yas alt1, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve lizeri yas araliginda
olan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlaml
bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da
anlamli bir fark gortilmiistiir.

Tablo 10
Sporcularda ZDO ve DOYO arasindaki iliskiye iliskin sonuglar

Diizenleme Destekleme Anlama Algilama Giiven Devamlilik Kontrol

r 1
Diizenleme p
n 290
r ,636™" 1
Destekleme p ,000
n 290 290
r ,585™ ,651™ 1
Anlama p ,000 ,000
n 290 290 290
r ,628™ J715 709" 1
Algilama p ,000 ,000 ,000
n 290 290 290 290
r ,403" 401" 387" A27 1
Giiven p ,000 ,000 ,000 ,000
n 290 290 290 290 290
r ,126" 131,194 , 106,264 1
Devamlilik p ,031 ,025 ,001 ,072  ,000
n 290 290 290 290 290 290
r ,053 -,086  -,093 -,039  ,040 ,095 1
Kontrol p ,369 ,146 ,113 , 509,493 ,106
n 290 290 290 290 290 290 290
**p<0.01
*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde sporcularda ZDO ve DOYO arasindaki iliskide giiven ile duygusal 6z
yeterliligin tiim alt boyutlarinda, devamlilik alt boyutunda ise duygusal 6z yeterlilik alt
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boyutlarindan algilama alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gozlemlenmistir (p<0,05). Bu iliski pozitif yonlii zayif ve orta diizey arasinda degisen bir
iliskidir.

Tablo 11

Sporcularin Duygusal Oz Yeterlilik Diizeylerinin Zihinsel Dayaniklilik (Giiven) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine Iliskin Regresyon Analiz Sonuclar

B T P
Diizenleme ,169 2,331 ,020
Destekleme ,104 1,276 ,203
Anlama ,092 1,175 ,241
Algilama ,181 2,105 ,036

R=0,472; R?>=0,223; Adjusted R?>=0.212; F=20.463; p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore modele duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan destekleme ve anlama girmemistir (F=20,463; P<0,05). Analizi sonuglarina gore
sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Devamlilik) puanlari ile duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan diizenleme ve algilama alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bu
iliski pozitif yonlii orta diizeyli bir iligkidir. Diizenleme ve algilama alt boyutlar1 sporcularin
zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir.

Tablo 12
Sporcularin Duygusal Oz Yeterlilik Diizeylerinin Zihinsel Dayaniklilik (Devamlilik)
Diizeylerini Belirlemedeki Roliine Iliskin Regresyon Analiz Sonuglart

B T P
Diizenleme ,037 ,465 ,642
Destekleme ,035 ,385 , 701
Anlama 218 2,499 ,013
Algilama -,097 -1,013 , 312

R=0,203; R?=0,041; Adjusted R?=0.028; F=3.070; p=0.017

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuclarma gore modele duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan diizenleme, destekleme ve algilama alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda modele anlama ve algilama alt boyutlar1 girmistir (F=3,028;
P<0,05). Analizi sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Devamlilik) puanlari ile
duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan anlama alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu iligki pozitif yonlii orta diizeyli bir iliskidir. Anlama alt boyutunun sporcularin
zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin toplam varyansin %4 iinii agiklamaktadir.

Tablo 13
Sporcularin Duygusal OZ Yeterlilik Diizeylerinin Zihinsel Dayaniklilik (Kontrol) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine lligkin Regresyon Analiz Sonug¢lart

T P
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Diizenleme ,209 2,592 ,010
Destekleme -,155 -1,706 ,089
Anlama -,146 -1,669 ,096
Algilama ,044 ,459 ,647

R=0,190; R?=0,036; Adjusted R?>=0.023; F=2.680; p=0.032

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarmma gore modele duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan Destekleme, Anlama ve algilama alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda modele sadece Diizenleme alt boyutu girmistir (F=2,680; P<0,05).
Analizi sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Kontrol) puanlar ile duygusal 6z
yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski pozitif yonli zayif bir
iliskidir. Diizenleme desteginin sporcularin zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iligkin toplam
varyansin %4’iinii agiklamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Kadin ve erkek sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan Diizenleme alt boyunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan
destekleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan anlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan anlama alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan algilama alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Kadin ve erkek sporcularin
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark gériilmemistir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir
fark goriilmemistir. Ilgili alan yazin incelendiginde Masum (2014) ve Nicholls ve ark (2009)
cinsiyet degigkeni acisindan anlamh bir farklilik oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu baglamda
alan yazinda yer alan bu aragtirmalar arastirmamiz sonucu elde ettigimiz bulgularla
celismektedir.

Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan
Diizenleme alt boyunda takim sporu yapan sporcular lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan
olan destekleme alt boyunda takim sporu yapan sporcular lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark goriilmistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan anlama alt boyunda takim sporu yapan sporcular lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin duygusal 6z yeterlik
alt boyutlarindan olan algilama alt boyunda takim sporu yapan sporcular lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark gériilmemistir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goériilmemistir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark
goriilmemistir. Ilgili alan yazin incelendiginde zihinsel dayanikliligmn brangtan bransa
degisebilecegi ve farkli dinamikler tarafindan etkilenebilecegi ileri siiriilmektedir (Gucciardi ve
ark, 2009; Bull ark, 1996). Bu baglamda aragtirma bulgularimizin bu goriisii destekler nitelikte
oldugu soylenebilir.

10 y1l alt1 ve 10 y1l iizeri deneyime sahip olan sporcularin duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan
olan Diizenleme alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan destekleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan anlama alt boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan
algilama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. 10 yil alt1 ve 10 y1l
izeri deneyime sahip olan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt
boyutunda deneyimli sporcular lehine anlamli bir fark goriilmistiir. Zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda deneyimli sporcular lehine anlamli bir fark
goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir
fark goriilmemistir. Ilgili alan yazin incelendiginde Dede (2019) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda deneyim degiskeninin zihinsel dayaniklilik diizeyi iizerinde etkili olmadigi
belirtilmistir. Bu baglamda Dede (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 aragtirma
bulgularimizla ¢elismektedir.

18 yas alti, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve lizeri yas araliginda olan sporcularin duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan Diizenleme alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan destekleme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan olan
anlama alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir. Ayrica duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan olan algilama alt boyutunda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. 18 yas alt1, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve iizeri yas aralifinda olan sporcularin
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir
fark goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde

Sporcularda ZDO ve DOYO arasindaki iliskide giiven ile duygusal 6z yeterliligin tim alt
boyutlarinda, devamlilik alt boyutunda ise duygusal 6z yeterlilik alt boyutlarindan algilama alt
boyutu digindaki tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir iligski gézlemlenmistir. Bu
iliski pozitif yonlii zayif ve orta diizey arasinda degisen bir iligkidir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarmma gore modele duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan destekleme ve anlama girmemistir. Analizi sonuglarina gore sporculara ait
Zihinsel dayaniklilik (Devamlilik) puanlart ile duygusal 6z yeterlik alt boyutlarindan
diizenleme ve algilama alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iligki pozitif
yonlii orta diizeyli bir iligkidir. Diizenleme ve algilama alt boyutlar1 sporcularin zihinsel
dayanikliligina (Devamlilik) iligkin toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuclarmma gore modele duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan diizenleme, destekleme ve algilama alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda modele anlama ve algilama alt boyutlari girmistir. Analizi
sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Devamlilik) puanlar ile duygusal 6z
yeterlik alt boyutlarindan anlama alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski
pozitif yonli orta diizeyli bir iliskidir. Anlama alt boyutunun sporcularin zihinsel
dayanikliligina (Devamlilik) iligkin toplam varyansin %4’iinii agiklamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuclarma gore modele duygusal 6z yeterlik alt
boyutlarindan Destekleme, Anlama ve algilama alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda modele sadece Diizenleme alt boyutu girmistir.  Analizi
sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Kontrol) puanlari ile duygusal 6z yeterlik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski pozitif yonlii zayif bir iliskidir.
Diizenleme desteginin sporcularin zihinsel dayanikliligma (Devamlilik) iligkin toplam
varyansin %4’iinii agiklamaktadir.

Oneriler
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Sporcularin zihinsel dayanikliliklarini artirmaya iliskin antrendrler yada spor psikologlarinca
yapilacak uygulamalarda duygusal 6z yeterliligin artirilmasina iligskin konulara yer verilebilir.

Duygusal 6z yeterliligin dnemi konusunda sporculara egitimlerle farkindalik saglana bilir.

Bundan sonraki yapilacak olan arastirmalarda zihinsel dayanikliligin farkli degiskenlerle
iligkisi incelene bilir.
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