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TURK AYDINI, MODERNLESME VE ZiYA
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YAKLASIMI

TURKISH INTELLECTUAL, MODERNIZATION AND
ZIYA GOKALP’S APPROACH TO CULTURE AND
CIVILIZATION

Aznavur DEMIRPOLAT* Oz
19. yiizyilda Osmanl aydinlarimin temel sorunsali ya da problemi Osmanl
Devleti’nin gelecegiyle ilgiliydi; Bati'mn giderek yiikselen ekonomik ve politik
hakimiyetinden kaynaklanan ¢ikmazdan Osmanli Devleti'ni kurtaracak
coziimler bulmaya calistilar. Imparatorlugun Gelencksel ulemasinin tersine,
Osmanli-Tiirk aydnlar: ¢oziimii gelenekte degil, modernitenin temel
dinamikleri olan Bat1 bilim ve teknolojisinde aradilar. Diger bir deyisle, bu
donemin pek ¢ok Osmanli entelektiieli Osmanli devletinin gelecegini
modernlegmede, 6zellikle Bat: bilim ve teknolojisinin Osmanli- Tiirk
Anahtar Kelimeler toplumuna aktarimasinda gormiislerdir. Ancak Gokalp, modern Bati
Tiirk Aydini, Modernlesme, ~ Medeniyetinin sekiiler boyutunun tekno-bilimsel akilciligin ve bireyselligin
Milliyetcilik, Kiiltiir ve Medeniyet —artan etkisinden kaynaklandigini fark eden dénemin en onde gelen
entelektiiellerinde biri olarak goriilebilir. O, medeniyet ve kiiltiir kavramlarina
odaklanarak, milliyetciligin ve laikligin her alanda, ozellikle Bat:1'da giderek
yaygmlastigi bir diinyada, Osmanli aydinlarinin temel sorunu olan “bu
devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna yonelik olas: ¢oziimleri tartisti. Bu
nedenle, bu ¢calisma ilk olarak Osmanly aydimlarinin modernlesme sorunsalina
iligkin farkly yaklagimlarin ele almay: amaclar. Bu calismanin temel amaci,
Gokalp in medeniyet ve kiiltiir kavramlarina dayal goriislerini inceleyerek
onun Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesmesine yonelik genel
yaklasimlarin ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin odak noktast ise, Gokalp'in
medeniyet ve kiiltiir (hars) hakkindaki goriisleridir.
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intellectuals of the era, recognized that the secular dimension of modern
Western civilization was rooted in the rising influence of techno-scientific
rationalism and individualism. Focusing on the concepts of civilization and
culture, he discussed possible solutions to the central question of the Ottoman
intellectuals, namely, “how can this state be saved?” in a world where
nationalism and secularism had increasingly become widespread in every
space, especially in the West. Therefore, this study primarily aims to evaluate
Ottoman intellectuals’ views on the problem of modernization. The main
purpose of this study is to elucidate Gokalp’s approaches to the modernization
of the Ottoman-Turkish society by examining his views based on the concepts
of civilization and culture. Therefore, the focus of this study is to scrutinize
Gokalp's views on civilization and culture (hars).
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Giris

19. yiizyil Osmanli-Tiirk toplumu icin oldukga biiyiik degisim ve doniisiimlerin
yasandig1 bir yiizyildir. Kimilerine gore 13. yiizyildan kimilerine gore de 16. yiizyildan
itibaren, basta iktisadi alanda olmak iizere giderek giiclenmeye baglayan Bati'min bu
yiikselisi Osmanli devlet ricali tarafindan ancak 18. yiizyila gelindiginde fark edilmeye
baslanmistir. Osmanli devleti 19. yiizyila degin askeri alandaki, 6zellikle atesli silahlar
alaninda yasanan gelismeler ve yenilikler haricinde Bati’daki sosyoekonomik
gelismelere biiyiik Olclide bigane kalmistir. Ancak 1789-1792 tarihleri arasinda
gerceklesen Osmanli-Rus Savasi ve hemen ardindan Kirim topraklarinin 1792 yilinda
imzalanan Yas Antlasmasi’yla Rusya’ya birakilmasi, basta donemin sultani III. Selim
olmak tiizere pek ¢ok Osmanli devlet adaminda, askeri alanda yeniliklerin yapilmasi
gerektigi diistincesini uyandirdi. III. Selim, bu konuda Osmanli’'nin Bati’daki en 6nemli
miittefiki olan Fransizlardan yardim almaya calisti, ancak III. Selim’in Yenigeri
teskilatin1 lagvedip yerine yeni bir ordu kurma c¢abalar1 sonugsuz kaldi. 19. ytlizyilin
sonlarmna degin Rusya karsisinda alinan yenilgiler ve bunun sonucunda basta Kirim,
Kafkasya ve Balkanlar olmak tizere Osmanli cografyasinda yasanan toprak kayiplari
ve Osmanh’min ana “hintarland”t olan Balkanlarda Rus ve Bati hegemonyasi
sonucunda yiikselise gecen milliyet¢ilik Osmanli Devleti'ni basta ordu olmak {izere
pek cok alandan reform ve yenilik ¢abalarina sevk etti.

II. Mahmut Donemi, Bati"yla her tiirlii alanda temasa gecildigi ve Bati"daki pek ¢ok
gelismenin yakindan takip edildigi bir donemdir. Béylece Bat1 “cenk edilen kiiffar”dan
ozellikle de askeriye, bilim ve teknoloji alanlarinda giicii ve tistlinliigii kabul edilmis
bir efendiye doniistii. Osmanl siyasasi, ¢ok kisa bir zaman sonra, meselenin salt askeri
alanda yenilik sorunu olmadigini, egitim de dahil olmak {izere pek ¢ok alanda Nizam-1
Cedid (yeni diizen)’'in hayata gecirilmesi gerektigini fark etti (Parla, 1989, s. 19). Bu
siirecin sonunda Osmanli-Tiirk aydini, genel olarak ulemanin tersine, ¢6ztimii gelenek
ve geleneksel olanda degil modernligin temel dinamiklerinden biri olan Bati'nin “ilim
ve funun”unda aradi. Bati'ya yonelim, sadece “Osmanli Devleti'nin hiikmetme
yollarinin ugradigr [bir] bozgun ve yikim” degil ayn1 zamanda “Osmanli diinya
goriistiniin bozgunudur” (Insel 1995: 40). Devletin uzvu olarak yiikselen modern
aydininin 19. yiizyilda tartistig1 asil konu devletin gelecegiyle iliskiliydi: “Bu devlet
nasil kurtarilabilir?” (Saribay, 2020, s. 99). Dolayisiyla, 19. Yiizyildan itibaren Tiirk
aydininin Bati'ya yonelik merak ve ilgisi biiyiik Olglide bu merkezi soruya cevap
bulmaya yoneliktir. Basta “terakki meselesi” olmak tizere medeniyet ve kiiltiir {izerine
ylriitilen tiim tartigmalar ve ¢6ziim onerileri bir sekilde “devlet nasil kurtarilabilir?”
sorunsaliyla iligkilidir.

Osmanli-Tiirk Aydininda Modernlesme Sorunu

Bati'ya farkli nedenlerle giden pek cok Tiirk aydin ve siyaset adammin Bati'da
Aydmlanma sonrasi ortaya gikan felsefi diisiincelere ve sosyolojik yaklasimlara ilgi
gostermesi, hatta bu disiinceleri tilkenin entelektiiel iklimine tagimasi yukarida
belirtilen “devleti kurtarma” arayis ve istencinden kaynaklanmistir. Gokalp’e (1976, s.
vii) gore, 19. yiizyilda yiikselen tiim fikir hareketlerinin -Osmanhcilik, Islamcilik ve
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Tiirkgtiliik- hemfikir olduklar1 husus, “terakki” i¢in “muasirlasma”nin gerekli, hatta
zorunlu oldugudur: “Muasirlasmak... fikri miitefekkirlerce asli bir akide hiikmiinde
oldugu icin ... [h]er mecmua, her gazete bu fikrin az ¢ok miidafiidir.” Dolayisiyla, 19.
ylizyil Tiirk aydininin giindeminde yer alan ve 6ne ¢ikan kavram ve konular “terakki”,
“medeniyet” ve “kiiltiir”e dairdir.

19. yiizyi1l Osmanli’sinda ilk yiikselen fikir hareketi Osmanliciliktir. Tanzimat'in
ilan1 sonrasi ortaya ¢ikan ve Onciiliiglinii Namik Kemal ve Ziya Pasa'min yapmis
oldugu bu hareketin temel ideolojisi, Osmanli-Rus Savaslar1 sonrasinda basta
Balkanlar olmak iizere pek ¢ok yerde giderek yiikselmeye baslayan ayrilik¢r ve
milliyet¢i soylem ve hareketlere karsi tiim etnik, dini ve kiiltiirel unsurlar1 bir arada
tutacak ortak siyasi-hukuki bir yapin ve {ist bir aidiyetin olusturulmasidir
(Kagmazoglu, 2013, s. 137-138). Ancak, Karpat’a gore, Balkanlarda milliyetcilik
hareketlerinin giliclenmesinde devletin dine dayal1 millet anlayisinin biiyiik etkisi
olmustur: “Balkan boélgesinin Ortodoks Hiristiyan yurttaglariin dinsel kimlik
duygular1 ile inanca ve inang ile cemaat temsilcilerine olan baghliklarini
derinlestirmeleri...400 yil uygulamada kalan millet sistemi altinda gerceklesti”
(Karpat, 2004, s. 14).

Denilebilir ki, Osmanlicilik, devletin ana “hinterland”1 olan Balkanlarda giderek
ylikselmeye baslayan milliyetgi ve ayrilik¢t hareketlerin etkisini kirmak ve farkli etnik
ve dini kokenden gelen insanlar1 bir arada tutmak icin herkesi kusatic1 bir tist kimligin
ve siyasal yapinn yaratilmasini amaclamustir. Ortak bir aidiyet ve kimlik yaratma
cabasi igerisinde olan bu anlayis, Bat1 siyaset literatiiriinde devlet ve topluma iliskin
ortaya ¢ikan pek ¢ok yeni kavrama dini bir hiiviyet kazandirmaya ¢alismistir: “Namik
Kemal...cumhuriyet kavramini ‘asir1’ bulsa da yaptig1 is, cumhuriyetgi-demokratik
kavramlara Islami karsiliklar iiretmekti” (Bora, 2017, s. 25). Dolayisiyla, basta Namik
Kemal olmak tizere Osmanlicilik ideolojisini savunanlarin pek ¢ogu, “Batili siyasi
kavramlarin Islami olanla sentezini” yapmaya ve muadillerini iiretmeye calismiglardir
(Mardin, 2000, s. 286-287). Yeni Osmanlilar ve sonrasinda onlarin devami olan Jon
Tiirklerde goriilen bu c¢abay1r Kabak¢i ve Adadag (2009, s.11-12) bir “yeniden
yorumlama islemi” olarak degerlendirmislerdir:

“...Bir yandan Islam siyaset kiiltiiriine ait kavramlar: Bati diisiincesinin etkisiyle
yeniden okuyor, ite yandan Islami bir perspektifle degerlendirdikleri Bati'daki siyasal
kurumlart anlamlandirmaya calistyorlard:.”

Ancak, basta Osmanli’'nin ana hinterland1 olan Balkanlarda, 6zellikle ilk olarak
Arnavutlar arasinda baslayan ayrilik¢t ve milliyetgi hareketler ilerleyen zamanda tiim
Balkan cografyasina yayildi. Milliyetgilikle baslayan ve sonrasinda toprak kayiplariyla
devam eden bu siire¢, Geng Tiirkler hareketi icinde bulunan kimseler arasinda “devleti
kurtarma” saikiyla birtakim yeni arayislarin dogmasina sebebiyet verdi. Osmanlicilik
diiglincesi sukutuhayale ugraymnca Islamcilik Tiirk aydmi arasinda yiikselmeye
baslad. Onciiliigiim'i II. Abdiilhamit doneminin sadrazami Said Halim Pasa olmak
tizere, Seyhiilislam Musa Kazim ve Babanzade Ahmet Naim’in yaptigi bu hareket,
biiylik Olglide Sultan’in Panislamist siyasetiyle Ortiismekteydi: Ortak amaglari, Bati
emperyalizmine karsi tiim Miisliiman unsurlar1 tekbir (hilafet) c¢atis1 altinda
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birlestirmekti (Akgura, 1976, s. 22-23). Umulanin tersine, ilk 6dnce Hiristiyan Araplar
arasinda yiikselmeye baslayan Arap milliyetciligi kisa bir zaman sonra Batil1 giiglerin
kiskirtmalartyla tiim Orta Dogu cografyasinda etkin bir ideolojiye donitistii
(Demirpolat, 2009). Boylece, milliyetciligin Miisliiman Araplar arasinda yayilmaya
baslamasi ve Orta Dogu'nun pek ¢ok yerinde Osmanli’ya kars: bir isyan hareketine
doniismesi Osmanli aydinlar1 arasinda Tiirk milliyetciliginin  giderek ivme
kazanmasina sebebiyet verdi. 19. yiizyillda Osmanli aydinini, Tirk milliyetgiligi
tanistiranlar Rusya’dan siirgiin ya da farkli sebeplerle Istanbul’a gelen Kazan, Kirim ve
Azerbaycanli Tiirk aydinlart olmustur. Bu aydinlar arasinda, Yusuf Akgura ve
Azerbaycanli Hiiseyinzade Ali Bey’'in goriisleri Gokalp’in diisiinceleri iizerinde
oldukga etkili olmustur (Tokluoglu, 2012, s. 124-125).

Osmanli’da Tiirkctliigiin bir entelektiiel kimlik olarak belirginlesmesinde en
biiyiik etki Akcura’mindir; bu etki onun Tiirkctliigli sistematik bir diisiinceye
dontistiirebilmesinden kaynaklanmistir (Kagmazoglu, 2013, s. 137). Akguranin (1976,
s. 23) kendisi Tiirk milliyetgiligini hem Tiirk diinyasinda hem de Osmanli’da, siyasi bir
kimlik hareketi olarak canlandirabilmek icin gosterdigi bireyse entelektiiel ¢abasmin
farkindadir. Onun Ug Tarz-1 Siyaset isimli eseri dénemin fikir hareketlerini ele almast
ve Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak kitabindaki fikirlerine onciiliik
etmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir; iki ¢alisma arasinda pek ¢ok hususta benzerlikler
bulunmaktadir: Akgura’nin Osmanlicilara yonelik elestirisi Gokalp tarafindan benzer
sekilde dile getirilmistir. Akgura ve Gokalp’in Osmanlicilara yonelik elestirisi,
milliyetciligin basta Avrupa olmak iizere tiim diinyada, Ozellikle de Osmanlinin
Balkanlardaki vatandaslar1 arasinda yiikselmeye basladig1 bir donemde bu ideolojinin
Osmanl tebaasi arasinda birlestirici olamayacagidir. Akgura, Osmanliciigin tersine
Islamcilig1 ve milliyetciligi dnemser; ancak ona gére, Islamcilikta devletin gelecegi
hususunda bir ¢6ziim saglayamayacaktir. Onun bu husustaki yaklasimini soyle
ozetleyebilmek miimkiindiir: Ilkin, tarihsel dinamikler bdyle bir birlige izin
vermemektedir; ikincisi, Osmanli’'nin Balkan vilayetlerinde oldugu gibi Orta Dogu
cografyasinda da milliyetcilik giderek giiclenen bir ideolojiye doniismektedir;
tiglinciisii, basta Bat1 olmak tizere diinyanin pek ¢ok yerinde din kollektif-biitiinlestirici
karakterini yitirmekte, giderek dini degerler alaninda bireyci egilimler yiikselmektedir;
son olarak, Islamci bir sdylem ve siyasetin Bat1 diinyasinda Osmanliya kars1 biiyiik bir
husumetin dogmasina sebebiyet verecek olmasidir. Ona gore, Islamcilik yerine Islam
dini Miisliiman Tiirk diinyasinin siyasal birliginde 6nemli rol oynayabilir. Basta inang,
dil ve kiiltiir olmak tizere pek ¢ok hususta ortak ozelliklere sahip Tiirk diinyasinda,
Tiirklerin siyasal birligini hedeflemek bir {itopya olarak goériilmemelidir (Akgura, 1976,
s. 24-35).

Ayrica, Bati’'da 19. yiizyilda yiikselen modern medeniyetin sekiiler (la-dini) ve
bireyci karakterini Gokalp’tan Once ortaya koyan yine Akgura’dir. Gokalp'm
medeniyet ve kiiltiir ayrimma iliskin ¢oziimlemelerinde, Tiirkiye'nin gelecegine dair
¢ozim Onerilerinde ve {irettigi siyasette onun modern Bati medeniyetinin sekiiler
karakterine iliskin soyledikleri olduk¢a Onemlidir. Basta Akgura ve Gokalp olmak
tizere pek ¢ok Osmanli aydini Bati’'da modern donemde yiikselen medeniyetin ve
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onun gelisiminin temelinde yattigini diisiindiikleri bilim ve teknolojinin sekiiler
ozelliklerinin farkindaydilar. Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarma iliskin
yaptigr acgiklamalarda da bunu gormekteyiz. Her ne kadar o medeniyeti ilk
zamanlarda Bati Avrupa’da farkli milletlerin katkilariyla olusmus olarak nitelendirse
de sonraki agiklamalarindan medeniyetin icinde dogdugu ve gelistigi sosyokiiltiirel
iklimden bagimsiz oldugunu soyler. 19. yiizyilda Osmanli aydin kesimleri farkl
ideolojik yonelimlerine ragmen modernlesmenin Osmanli toplumu igin bir zaruret
oldugu ve bunun gerceklesmesi icin de Bati medeniyetinin temel gelisim dinamigi
olarak gordiikleri “ilim ve funun”un Osmanli'ya aktarilmasi gerektigi konusunda
ittifak etmislerdir: “...6nemli olan, ge¢misi Bat1’dan alinacak taze bilimsel ve teknolojik
gliclerle canlandirmay1 basarmakti. Bu goriisii, Namik Kemal'den Ziya Gokalp’e kadar
birgok etkili diistintirler paylasmistir” (Berkes, 2002, s. 235).

19. yiizy1l Osmanl aydininin tartistigi temel sorunsallardan biri “Islam terakkiye
mani midir?” sorusunda diigtimlenir. Renan’in yazmis oldugu bir risalede, Islam dini
de dahil tiim tek tanrici dinlerin insanlik tarihinde her tiirlii bilimsel ve teknolojik
gelismeyi engelledigini ileri siirmesi; Hollandali Sarkiyatgi Dozy'nin 1863'te Islam
tarihi iizerine yayimladig1 Essai sur I'Histoire de I'Islamisme’da Islam, Hz. Muhammed
ve niibiivvet konular1 hakkinda olduk¢a 6n yargili goriisler ileri siirmesi Osmanli
aydin cevrelerinde ciddi infial ve tartismalara neden olmustur. Renan’in risalesine
yonelik en biiyiik elestiri Namik Kemal'den gelmistir. Renan Miidefanamesi isimli
risalesinde Namik Kemal Islam dinin hicbir sekilde “terakkiye mani olmadig1”
goriistinti dile getirir. Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda donemin Osmanlici ve
Islamc1 aydini igin Bati medeniyetinin gelisim unsuru olarak gordiikleri bilim ve
teknigin Islam dininin vazettigi degerlerle bir catismasi olamaz; bu iki kesim igin de
esas sorun Batinin “ilim ve funun”u yerine Bat1 kiiltiiriiniin ve yasam tarzinin alinmasi
ve taklit edilmesidir. Batiya iligkin yazilarinda medeniyet ve kiiltiir ayrimina giden
pek ¢ok Osmanli miinevveri i¢in bu yaklagimlarini temellendirmek igin basvurduklar:
ve dile getirdikleri yegane ornek Japon modernlesmesidir. Onlara gore, benzer bir
modernlesmeyi basta Osmanli olmak {izere tiim Islam diinyasi gerceklestirebilir.
Ancak dénemin Islamci ve muhafazakar aydinlarmin bu yaklagimina en biiyiik itiraz
basimi Dr. Abdullah Cevdet'in cektigi Batici aydin kesimlerinden gelmistir. 19.
ylizyilda, ozellikle II. Abdiilhamit Donemi'nde basta egitim ve politik nedenler olmak
tizere Bati'ya, ¢cogu kez de Paris’e giden pek ¢ok Tiirk siyaset adami, aydin ve 6grenci
burada Aydinlanma Donemi filozof ve diisliniirlerinin eserleriyle karsilastilar. Daha da
onemlisi, Inalak'n (2000, s. 16) gostermeye calistig1 {izere, burada toplanan Jén
Tiirkler “Namik Kemal ve Ziya Pasa’'min agik bir sekilde ifade ettikleri toplum ve
kiiltiir krizi meselesi”"ne “sosyal bir mesele olarak” yaklastilar ve bu meselelere ¢6ziim
arayislarinda biiytik 06l¢lide donemin Fransiz sosyologlarinin  goriis  ve
yaklasimlarindan etkilendiler. Fransa’daki Jon Tiirklerin basim1 ¢eken Ahmet Riza,
Comte’un Ordre et Progress (Diizen ve Ilerleme) fikrini... siyasi “programinin temeli”
haline getirirken Osmanli toplumunun diize ¢ikmasini “fenn-i i¢tima”da goren Prens
Sabahattin ise Le Play’in sosyoloji ekoliiniin etkisinde kalarak “sahsi tegebbiis,
ozgiirlikk ve sosyal mutluluk sayesinde Osmanli toplumunda bir uzlasma ve bir
ahenk... vyaratilabilecegini diistintiyordu.” Abdullah Cevdet'in ise, Fransiz
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sosyolojisinden ziyade kendisiyle yakin arkadaslik kurdugu Gustave le Bon"un “sosyal
psikolojik diisiinceleri’nin etkisinde kalarak onun goriislerinin Osmanlidaki temsilcisi
oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir (Tuna 1991: 31). Dolaysiyla, II. Abdiilhamit
doneminde Bati'ya, 0zellikle donemin modernliginin baskenti olan Paris’e giden pek
¢ok  Osmanli aydmni, siyaset adami ve Ogrenci materyalist Fransiz
Aydinlanmacilifindan ve sosyoloji ekollerinin yaklagimlarindan etkilendiler ve bu
goriis ve yaklasimlar1 Osmanli’ya aktardilar.

Basta Abdullah Cevdet olmak {izere Fransiz Aydinlanmacilifi ve sonrasinda
gelisen fikir ve yaklasimlardan etkilenen pek ¢ok Batici aydinin “medeniyet ve
kiltiir’e dair yaklagimlarini, genel hatlariyla, su sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir:
Devletin icinde bulundugu durumdan, yani ¢okiisten kurtulabilmesi ve modern
medeniyet diizeyine ulasabilmesi i¢cin bu medeniyetin bilim ve teknoloji alaninda
ortaya koydugu basarilarla kifayet etmemesi, ayn1 zamanda zihniyet ve sosyokiiltiirel
alanda da kendisini yenilemesi gerekmektedir. Tipki Baticilar ve Islamcilar gibi
Osmanli toplumunun “muasirlasmas1” gerektigini savunan Gokalp’m bu iki anlayisa
yonelik getirdigi en temel elestiri, her iki akimin “goriisleri[ni] bireysel akil tizerine
temellendirmis” olmalaridir; oysa Gokalp’a gore, toplumun “yeniden yapilanmasi,
bireylerin akliyla degil, toplum akliyla ilerleyecekti[r]” (Berkes, 1954, s. 382-383).
Dolayisiyla, Gokalp'm doénemin Osmanli aydinlari igerisinde Aydinlanma’nin
rasyonalitesinin otonom bir 6zne anlayis lizerine temellendiginin farkinda olan birkag
Tirk aydinindan biri oldugu sdylenebilir. Gokalpmn bireyden daha cok toplumsal
olani 6nceleyen yaklagimi hem Durkheimc sosyolojiyi benimsemesinde hem de Prens
Sabahaddin gibi Bati tarzi liberalizmi, ferdiyetciligi ve adem-i merkeziyetgiligi
savunanlara karsi itiraz etmesinin temel nedendir. Prens Sabahaddin’in adem-i
merkeziyetciligi ve ferdi tesebbiisii 6nceleyen yaklagiminin tersine, Gokalp devletci ve
dayanigsmac bir iktisat siyasetini savunmustur. ttihat Terakki’'nin ve Osmanli devlet
biirokrasisinin 19. yiizyilda giderek giiclenen gayrimiislim burjuvaziye karsi devlet
destekli milli bir burjuvazi yaratma c¢abasmin esin kaynag: biiyiik olgiide Gokalp'mn
devletci yaklasimi ve dayanigsmaci iktisat anlayisidir. Ayrica Gokalp, halefi oldugu
Akgura gibi 19. ylizyilin bir milliyetcilikler ¢agi oldugunun ve milliyetciligin sadece
Bati'da degil Islam diinyasinda da giderek yaygin hale gelmeye basladigmin
farkindadir. Osmanli aydinlar1 arasinda modern “medeniyet”’in ve dolayisiyla
“muasirlasma”nin sekiiler ozelliklerinin en fazla farkinda olan aydinlardan biri
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Gokalp’m hem medeniyet ve kiiltiir iliskisi
tizerine ileri siirdligii goriislerinin hem de diger eserlerinin merkezinde yer alan temel
sorunsal; milliyetciligin giderek yiikselise gectigi bir cagda Osmanli-Tiirk toplumunun
millet insasinin gerceklestirilecegi ve yine modern medeniyetin asli bir boyutu olarak
sekiilerligin giderek yayginlastig1 bir donemde, modern Avrupa medeniyeti ile milli
kiltiir arasinda saglikli bir iligki ve etkilesimi saglayacak toplumsal ve kiiltiirel diizlem
ve zeminin ne oldugudur. Gokalp, 19. ylizyilda Bati’da yiikselen modern medeniyetin
sekiiler karakterinin farkinda olan, hatta bir anlamda bu siirecin analizine bir katkisi
olan bir aydindir (Davison, 2012, s. 191).
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Bati'da yiikselen modern medeniyetin bu sekiiler ve “beynelmilel-bilimsel”
ozelliklerinin farkinda olan Gokalp, Batt medeniyetinin evrensel hale gelmis unsurlar:
ile yerel, milli kiiltiire rengini veren temel dinamikler arasinda ne tiir bir iliski ve
etkilesimin ve bunun sonucunda ne tiir bir sentezin meydana geleceginin anlagilmasi
icin Tirk toplum yapisinin ve Tiirk kiltiirtintin asli ve degismeden siiregiden
ozelliklerinin tespit edilmesi ve ortaya cikartilmasi gerektigi diistincesindedir. Zira
Gokalp’e gore, Osmanlida musikiden dini anlayiglara kadar toplumsal hayatin her
alaninda yer etmis biri “suni” digeri ise Tiirk halkinin
beslenen ikili bir yap1 sz konusudur. Dolayisiyla, modern medeniyetin unsurlari ile
Turk kiiltiirii arasindaki iliski ve etkilesimin toplumsal biinyeye uygun sekilde
gerceklesmesi igin Oncelikli olan Tiirk milletine has olan milli kiiltiiriin temel

1,

‘vicdan” ya da “duygudan”

ozelliklerinin objektif bir bi¢imde ortaya konmas: gerekmektedir. Muasirlasmanin ve
bu siirecin beraberinde getirecegi toplumsal degisimin farkinda olan Gokalp hem bu
degisimin boyutlarinin ve nasil gercekleseceginin hem de milli kiiltiiriin degismeden
halk yasantisinda ve ruhiyatinda devam eden 6zelliklerinin anlasilmasi igin nesnel ve
objektif bir bilime ihtiya¢ oldugunu diisiinmekteydi. Ona gore, bu imkani1 kendisine
saglayabilecek tek bir bilim vardir, oda sosyolojidir (Inalcik, 2000, s. 16).

Gokalp’te Kiiltiir (Hars) ve Medeniyet

Sosyolojiyi toplumsal gercekligin anlasilmasinin temel enstriimani olarak goren
Gokalp, Fransiz sosyolojisinden, 6zellikle de Durkheim’in sosyolojisinden etkilenmistir
(Bircan, 2019, s. 40); ancak Gokalp, Durkheim’in sosyolojisinden aldigr pek ¢ok
kavrami “farkli yorumlayarak kendi goriislerine entegre etmistir.” Tokluoglu'na gore,
Durkheim’in sosyolojisinde “kiiltiir ve medeniyet iliskisi”, Ozellikle medeniyet
kavrami merkezi bir kavram olmamasina ragmen Gokalp icin bu iki kavram obegi ve
aralarindaki iliski olduk¢a 6nemlidir; zira bu durumun yazara gore agik gostergesi,
Gokalp'm “siirekli olarak Avrupa medeniyeti ile Tirk kiltiirti arasinda bir
kargilagtirma yapmasi ve kendi goriislerini bu karsitlik iligkisi tizerine insa etmesidir.”
Gokalp'mn kiiltiir ve medeniyet ¢oziimlemelerinde kullandig1 Durkheim’a ait 6nemli
kavram setlerinden bir digeri ise “suni ve dogal arasindaki farktir.” Gokalp suni ve
dogal arasindaki ayrimla medeniyet ve kiiltiir arasinda kendisinin yapmis oldugu
ayrimi belirginlestirmektedir: Ona gore, medeniyet suni ve bireyin iradi bir tutumunun
neticesidir; kiiltiir ise bir toplumun kendi iiriinii oldugu igin dogaldir. Ancak
Tokluogluna gore, Durkheim ile Gokalp arasinda benzerlik ve yakinlik “Durkheim’in
‘toplum/toplumsal kavramu [ile] Gokalp’m dogal kavrami” arasindadir (Tokluoglu,
2013, s. 119). Yukarida gosterilmeye calisildigr tizere, Gokalp’m sosyolojik
¢oztimlemelerinin merkezinde, iki temel kavram -kiltiir ve medeniyet kavramlar1 -ve
onun bu kavramlar iizerine yapmis oldugu agiklamalar yer alir. Hatta Davison’a (2012,
s. 146) gore, “Gokalp zamaninin tartismalarina en biiyiik katkiy1r hars ve medeniyet
arasindaki ayrimla yaptigini diisiiniiyordu.” Ancak, Gokalp’in entelektiiel yaziminda
bu kavramlar arasindaki farkliliklarin zaman zaman belirsizlestigini, hatta 6zdes hale
geldiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durumu basta Berkes ve Inalcik olmak {izere
Gokalp iizerine yazan pek gok sosyal bilimci dile getirmistir. Inalcik’a (2000, s. 23) gore;
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“...G0Okalp, medeniyete daha sonralari, kiiltiire yakin ozellikler tanumstir... Gokalp’a
go0re medeniyet, kiiltiir gibi dini, ahlaki, hukuki, mukaleveli, bedii (estetik), iktisadi,
lisani ve teknik hayat1 icine alir... Gokalp boylece medeniyet tarifini genisletmis kiiltiire
yakin bir yoruma gelmistir.”

Benzer bir bi¢cimde, Tokluoglu'nun (2013, s. 125) ifadesiyle, Berkes Gokalp’in
“kiltiir terimi”’ni {i¢ farkli donemde {i¢ farkl sekilde kullandigim ileri siirmiistiir:
“...ilki bir kavmin kiiltiirtinden...ikincisi bir ulusun kavmi miras1 olan kiiltiiriinden...
tglinctisti bunlarla kaynasarak wulusal kiiltiire asilanmis ‘miiesseseler’'den s6z
ettigi”inde.

Gokalp eserlerinde kiiltiir kavrami yerine Arapga kokenli “hars” kavramirn
kullanmistir. Ayrica, 1976 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlagmak isimli eserin yayma hazirlayani Kutluk 29. sayfaya diistiigii
dipnotta, Gokalp'in Tiirk Yurdu'ndaki yazilarinda “hars” ve “medeniyet” kavramlarin
kullanmadigini, bu kavramlar yerine Tonnies’in “cemaat (communaute)” ve “cemiyet
(societe)” kavramlarmi kullandigini belirtir (Gokalp, 1976, s. 29). Bu dipnottan da
anlasilacagi iizere, Gokalp daha sonra kaleme aldig1 yazilarinda “hars” ve “medeniyet”
kavramlarmi kullanmay tercih etmistir.

Tarde’nin toplumsal hadiseler “taklit vasitasiyla umumilesmis ferdi ibdalar”dir
seklindeki bireyi merkeze alan yaklasimini kabul etmedigini belirten Gokalp,
Durkheim’in yaklasimini daha tutarli bulur ve ona gore, Tarde ve Durkheim
arasindaki temel fark, Durkheim’in “ig¢tima-i hayati...hars ztimrelerinde, Tarde [ise]
medeniyet ziimrelerinde araml[asidir]” (Gokalp, 1976, s. 29). Gokalp’mm Tarde ve
Durkheim’in yaklasimlarina yonelik ortaya koydugu bu ayrim bir anlamda onun
kiiltiir ve medeniyet arasinda yapmis oldugu ayrimin temelini olusturmaktadir.
Gokalp’e gore, “Nefsi bir mahiyete haiz olan dini itikatlar, ahlaki vazifeler, bedii
sekiller, hukuki kaideler ve alelumum mefkureler bir hars ziimresi”’nin, “Sey’i
mahiyeti haiz olan ilmi hakikatler, sthhi, iktisadi ve umrani kaideler, zirai, smai ve
ticari aliyatlar ve alelumum riyazi ve mantiki mefthumlar bir medeniyet ziimresinin
telakkileridir.” (Gokalp 1976: 30). Tiirklesmek, Muasirlagmak, Islamlasmak isimli eserinin
ilerleyen satirlarinda Gokalp’in, kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkliliklar1 belirgin
hale getirmeye calistigin1 gormekteyiz. Belli bir kiiltiirde var olan “tasavvurlarin”, o
kiiltiire mensup kimse {izerinde duygusal (vicdani) bir yaptirimi s6z konusudur; ancak
bu yaptirim harici ve cebri olmaktan ziyade “hars ziimresinin vicdaninda kiymetli”
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Medeniyette herhangi bir yaptirnmdan ziyade
nesnel ve hakikatlere uyup uymamanin getirdigi sonuglarla karsilasma s6z konusudur:
“Hifzussthha kaidelerine riayet etmedigimiz zaman hasta oluruz...Iktisat kaidelerini
ihmal ettigimiz vakit miizayakaya dugar oluruz; bu netice de iktisat kanunlarina
riayetsizligimizin zaruri bir akibetinden ibarettir.” (Gokalp, 1976, s. 31).

Kiiltiir ve medeniyet arasindaki bir diger farklilik ise, kiiltiirel hadiselerin fertte
“vicdan melekesi”nin gelisimine yol a¢gmasi, medeniyet hadiselerinin ise bireylerde
analiz ve sentez yetisine sahip “akil melekesinin” gelisimini saglamasidir. Dolayisiyla,
medeniyet unsurlari, Gokalp’a gore, rasyonellestiricidir. llaveten, kiiltir icerisinde fert,
“ictimai bir vicdann...iradelerini uyulmasi1 gereken temel “mefkureler” (degerler)
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olarak goriir; “medeniyet iginde fert i¢ctimai [toplumsal] bir aklin mantik gergeveleri
dairesinde diistinmege mecburdur.” (Gokalp, 1976, s. 32-33) Dahas1, Gokalp ilerleyen
sayfalarda bu toplumsal vicdani “cemiyete has olan akil ve mantikla” kars1 karsiya
getirir. Gokalp’a gore, temel Ozelligi “rasyonalite” olan medeniyetin “fenni aliyatlars,
iktisadl mahsulleri taklit ve miibadele tarikiyle bir halktan diger halka gecer ve bir
medeniyet ziimresi iptida mahalli bir mahiyette tecelli ederek tedricen {ilkeleri, kitalar1
ve nihayet biitiin insaniyeti agusuna alir.” (Gokalp, 1976, s. 33) Yukaridaki satirlardan
anlasilacag1 tizere Gokalp i¢in, medeniyetin bir sonucu olan unsurlar — ki bunlar
teknolojik ve ekonomik triinlerdir- taklit ve ticaret yoluyla bir halktan digerine
gecebilmekte, hatta uluslararasi bir diizeye ulasabilmektedir. Ancak, bu durum “harsi
topluluklar” s6z konusu oldugunda gegerli degildir; zira bu tiir topluluklar kendi
bilinyelerini koruma saikiyla bu tiir medeniye unsurlarma karsi diren¢ gosterirler.
Ancak ona gore, fert daha kiigiik “harsi” (kiiltiirel) topluluklara ya da gruplara ait
olmakla birlikte bir “medeniyet ziimresi icerisinde” varligini da siirdiirebilir. Gokalp,
devam eden satirlarda, kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkliligr duygu ve rasyonalite
(akil ve mantik) gerilimi iizerinden siirdiiriir: Ona gore, her ne kadar “harsi mahiyette
olan [bir] ztimre” igerisinde yasayan ferd (kisi) zaman zaman “vicdan”1 ile “akl”
arasinda bir gerilim yasasa da kiiltiir ve medeniyet arasindaki catismanin tiistesinden
gelebilmesi miimkiin goziikmektedir. Zira kiiltiire ait olan “vicdanin” islevi “i¢timai
bir i'cdza (prestige) malik olan kiymetleri takdir,” medeniyet unsuru olan aklin
“memuriyeti, sey'l hakikatleri tansistir.” Ilkinin “Nigin yasamali?” sorusuna verecegi
cevap bir anlamda “deger” diinyas: ya da “ethos”la iligkili olan “mefkure icin”dir;
medeniyet unsuru olan akil ise, “Nasil yasamali?” sorusuna “makul bir surette diye
mukabele eder”. Dolayisiyla ilki “gaye”, ikincisi ise “vasita”yla iliskilidir (Gokalp,
1976, s. 36). Muhtemelen burada Gokalp kiiltiir ve medeniyetin ya da “duygu”
(vicdan) ve “akil”imn alanlarinin ve fonksiyonlariin farkli oldugunu ve bu ytizden kisi
tizerinde baz1 zamanlarda gerilim ve ¢atisma meydana getirse de son kertede uzlaginin
miimkiin olabilecegini diisiinmektedir.

Gokalp'in 1923 yilinda yayimlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar: isimli kitabinda kilttir ve
medeniyet konusunu yeniden ele aldigini, ancak bu sefer medeniyet kavramina
yiikledigi anlam ve atfettigi Ozelliklerin 1918 yilinda yaymladigr Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak isimli eserindeki kiiltiir kavramiyla biiyiik 6lciide
benzestigini ve kendisinin kiiltiire atfettigi temel Ozelliklerin medeniyetin de sahip
oldugu asli 6zelliklere doniistiiglinii gdrmekteyiz:

“Hars ile medeniyet arasindaki istirak noktasi, ikisinin de biitiin ictimai hayatlar: cami
olmasidir/Ictimai hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, muakalevi
hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat. Bu sekiz tiirlii ictimal
hayatlarin mecmuuna hars adi verildigi gibi medeniyet de denilir. Iste, hars ile
medeniyet arasinda istirak ve miisabehet noktast budur.” (Gokalp, 1968, s. 27)

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak isimli kitabinda, kiiltiir ve medeniyet
arasinda yapmis oldugu ayrim Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayrimiyla biiyiik olgiide
ortlismekteyken, Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda, Gokalp kiiltiirti kabile ve klan gibi kiiglik
toplumsal gruplarin 6rf ve ananelerinin toplamindan ziyade “bir milletin dini, ahlaki,
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hukuki, muakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenktar bir mecmuas1”
olarak gormektedir. Diger taraftan, medeniyet “beynelmilel” (uluslararasi) bir nitelik
kazanip aynt mamure’nin (baymndirlik/uygarlik) {tiyesi olan “milletlerin igtimai
hayatlarinin” benzer sosyokiiltiirel Ozelliklerine dontismiistiir. Oysa, Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak 'ta Gokalp, kiiltiiri bir kavmin “vicdani” (duygusal)
ozellikleri, medeniyeti ise daha ¢ok maddi unsurlar ve rasyonalite ile iliskilendirilerek
agiklanmaya ¢alismustir. Boylece medeniyet sadece bir “cemiyet”in sey’i, tekno-bilimsel
ve rasyonel Ozelliklerinden ¢ok belli bir cografyadaki milletlerin paylastiklar1 ortak
ozelliklerin toplamina doniigsmiistiir: “Avrupa ve Amerika mamuresinde biitlin
Avrupali milletler arasinda miisterek bir Garp medeniyeti vardir.” Ayni zamanda
kiiltiir, medeniyetin kapsadigi bir unsura doniismiistiir; zira, ona gore, Bati
medeniyetinin igerisinde “birbirinden ayr1 ve miistakil olmak iizere bir ingiliz harsi, bir
Fransiz harsi, bir Alman hars1” bulunmaktadir (Gokalp, 1968, s. 27). Boylece,
medeniyet bir cografi bolgedeki (Bati ya da Dogu) harslarin toplamindan meydana
gelmis olmakla kalmayip zaman igerisinde, 6zellikle modern donemde beslendigi ve
kendisini var eden kiiltiirlerden bagimsiz, evrensel bir hale gelebilmektedir. Ayrica,
kiiltiirti olusturan unsurlarin “usul” ve “ferdlerin iradeleri”nden bagimsiz, “bitkiler ve
hayvanlar” aleminde oldugu gibi dogal bir gelisim siirecinin sonucunda hayatiyet
bulduklarini sdyleyen Gokalp’a gore, medeniyeti olusturan tiim toplumsal olaylar,
sosyokiiltiirel dinamikler ve bilimsel gelismeler, yontem (usul) ve bireyin iradesiyle
gerceklesmistir. Belli bir medeniyet dairesinde (mamure) ortaya ¢ikmis tiim gelismeler
— “mefhumlarim, bilgilerin ve ilimlerin mecmuu”- medeniyeti meydana getirir. Bu
noktada, kiltiir ve medeniyet arasindaki farkliligir dil tizerinden Orneklendirmek
miimkiindiir. Ona gore, kiiltiiriin en 6nemli ogelerinden biri olan dil degistirilemez;
bunun temel nedeni kiiltiirti olusturan unsurlarin fertlerin kisisel iradeleri ve herhangi
bir usulle meydana getirilmemis olmalaridir. O yiizden ne dil ne de o dilin kurallar:
degistirilemez. Dil 6rneginde goriildiigii tizere kiiltiirii olusturan unsurlardaki degisim
dogal gelisim siirecinde meydana gelir (Gokalp, 1968, s. 28). Gokalp dildeki bu “dogal”
ile “sun’i” ve iradi olarak yaratilmis olan ikiligin, Osmanli’da sadece dil diizeyinde
kalmadigini, miizikten dini inang bi¢imlerine degin pek ¢ok alanda yer etmis oldugunu
gostermeye calisir. Gokalp’in bu yoldaki ¢abasmin biiyiik dlgiide Tiirk harsinin 6zgiin
dinamiklerini ortaya koymaya yonelik bir gayretin sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Bir
anlamda Gokalp'in, Fuat Kopriilii, Abdulbaki Golpinarli, Ernest Gellner ve Serif
Mardin’in galigmalarinda rastladigimiz “yiiksek kiiltiir/yiiksel Islam” ile “halk
kiiltiirii/folk Islam” ayrimma onciiliik ettigini soyleyebiliriz. Ashnda bu ayrim
Tonnies’in, daha 6nce de gostermeye calistigimiz “cemaat” ve “cemiyet” ayrimiyla da
biiyiik ol¢lide ortiismektedir. Dolaysiyla, Gokalp agisindan dogal ve yasayan bir stireg
olarak kiiltiir Osmanl-Tiirk toplumunda halk ruhaniyetinde, vicdaninda ve yasam
tarzinda stirdiirtilmiistiir. Gokalp (1968, s. 30) Osmanli-Tiirk toplumunda hayatin her
alaninda var oldugunu soyledigi bu ikiligi miizik {izerinden su sekilde gostermeye
caligir:
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“Memleketimizde bunlardan bagka, yan yana yasayan iki musiki vardir. Bunlardan
birisi halk arasinda kendi kendine dogmus olan Tiirk musikisi, digeri...Bizans tan
terciime ve iktibas olunan Osmanli musikisidir. Tiirk musikisi ilham ile viicude gelmis,
taklitle haricten alimmanugtir...Bunlardan birincisi  harsumizin,  ikincisi  ise,
medeniyetimizin musikisidir.”

Aslinda Gokalp'in tiim bu karsilagtirmalarindaki temel amaci miizikten dini itikat
ve uygulamalara kadar bircok alanda Tiirk milletinin kendi dogal tarihi gelisim
siirecinde onun milli kiiltiirtinden, yani onun kendi “zevk ve mesreb” ya da “ethos” ve
“duygularda istirak”in (Gokalp 1968: 19) bir yansimasi olarak viicut bulup yasayan
pratik ve wuygulamalart Osmanli toplumunda suni olarak diger millet ve
medeniyetlerden, ozellikle dini ve itikadi Ozellikler olarak Acem, Arap ve Bizans
medeniyetinden sirayet etmis unsurlardan ve wuygulamalardan ayirt etmek
istemesinden kaynaklanmaktadir (Davison, 2012, s. 179). Gokalp bu amacmni Tiirk
Toresi'nde su sekilde ifade etmistir:

“Tiirklerin vaktiyle dahil bulundugu bu miisterek medeniyete Uzak Sark Medeniyeti
denilebilir. Tiirkler, fsldmiyetten sonra, bu medeniyeti birakarak, Sark Medeniyeti'ne
girdiler. Tanzimattan beri de Garp Medeniyeti'ne girmege calisiyorlar. Demek ki Tiirk
harsimin tarihini yapabilmek icin, evveld onun bu ti¢c medeniyetle ayr1 ayri teskil ettigi
miitekabil intibaklar: tetkik etmek lazim!” (Gokalp, 2014, s. 32)

Gokalp her ne kadar medeniyet kavramini farkli zamanlarda yazdigi eserlerde
farkli icerik ve anlamlarda, hatta zaman zaman kiiltiir kavramiyla 6zdes olarak
kullanmasina ragmen yine de onun kiiltiir ve medeniyet arasinda belirgin bir ayrima
gittigini soyleyebiliriz. En genel anlamda ifade etmek gerekirse Gokalp’in kiiltiir ve
medeniyet ayrimini “duygu” ve “zihin” ayrimi tizerine temellendirdigini gérmekteyiz.
Ona gore kiiltiir bir “Milletin i¢ten gelen ortak koklii duygu ve diisiinceleri toplami1”dir
ve “bu ferdin biling duygusu (sensabilite) yetenegine karsiliktir”; Medeniyet ise,
“Milletin  zihinsel kavramlarimin toplami”dir ve “bu ferdin zihin (intelegance)
yetenegine karsiliktir.” Gokalp ilerleyen satirlarda kiiltiir ve medeniyet arasinda
yapmis oldugu ayrimi daha belirgin hale getirmektedir:

“Bir milletin oz kiiltiirii, yalniz kendine 6zgiidiir. Ciinkii 0z kiiltiiriin esasy; dini, ahlaki
ve giizellik heyecanlaridir. Bu duygular da milletin en icten ve en koklii olan
duygularidir. Bu koklii duygular, milletin kendi sahsiyetinin icten gelen ifadeleri
oldugu gibi; bunlara katilan ozel dili de milletin tarihi ve sosyal hayatinin bir aynasidir.
Milletin sahip oldugu medeniyet ise, kendine 0zgii degildir. Ciinkii medeniyet, pozitif
ilimlerden (fen bilimleri ve teknolojiden), metodlardan meydana gelir. Bunlar bir
milletten diger millete gecer. Meseld Alman 6z kiiltiirii kendine aittir. Medeniyeti ise
insanligin mahdir.” (Gokalp, 1989, s. 144)

Yukaridaki satirlarda goruldiigii tizere kiltiirti biiytik ol¢lide bir milletin sahip
oldugu ortak “duygu ve disiincelerin toplam1” olarak goren Gokalp’a gore
medeniyetin en belirgin vasfinin onun bilesenlerinin insan rasyonalitesinin iiriinii
kabul edebilecegimiz “pozitif ilimler” ve modern bilimsel yonteme dayanmasidir.
Gokalp’a gore her ne kadar kiiltiir ve medeniyet ya da bir baska deyisle kiiltiirii temsil
eden “duygu” ve medeniyeti temsil eden “akil/rasyonalite” arasinda farklilik olsa da
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aralarindaki tiim bu farkliliklara ragmen ¢atisma yerine bir uzlag: hatta biitiinlesme
tiretebilmek miimkiindiir. Ayrica Bati medeniyetinin kendi havzasindaki pek ¢ok farkl
kiiltiir ve medeniyetten etkilendigini ve beslendigini sdyleyen Gokalp, bu medeniyetin
tim bu tarihsel gelisim dinamiklerine ragmen “miispet ilimlerin, onlarin usiil ve
tekniklerinin irtinii” oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, Gokalp’a gore, modern
medeniyetin en temel unsurlari olarak gordiigii modern bilim ve teknoloji Bati'da
sekiiler bir diinyanin dogmasim ve uluslararast bir hale gelmesini saglamigtir:
“Gokalp, modern bilimin yalnizca yeni ya da farkl bir rasyonalite degil, "hakiki bir
beynelmilliyet" olusturduguna inamiyordu...1913'te soyle yazmisti: "Gittikce dine
miistenit beynelmilliyetler yerine ilme miistenit beynelmilliyetler kaim olmaktadir"
(Davison, 2012, s. 182).

Sonug Yerine

Gokalp, dinin yerini bilimin ve rasyonalitenin aldig1 ve bu yiizden de sekiilerligin
evrensel bir hale geldigi ve milliyetciligin her yerde yiikseldigi bir donemde, Tiirk
toplumunun geleceginin milli kiiltiir ile modern medeniyet ve onun temel dinamikleri
olan “ilim ve “funun” ile kuracag1 “rasyonel” iliskide gormektedir (Bircan, 2019, s. 38).
Onun yaklasiminda bu tiir bir iliski ya da sentez ancak milli kiiltiiriin gercek dogas1 ve
tarihsel gelisimi anlasildiginda miimkiin olabilir. Osmanli’da musikiden dini
anlayislara kadar toplumsal hayatin her alaninda biri “suni” digeri ise Tiirk halkinin
“vicdan” ya da “duygu”sundan beslenen ikili bir yap1 oldugunu géren Gokalp’m milli
kiiltiire yonelik “arkeoloji”sinin en temel amaci, Tirk kiiltiirtintin kendine has
ozelliklerinin ne oldugunu ortaya koymak ve boylece Tiirk kiiltiiriiniin kendine 6zgii
dinamikleri ihmal edilmeden Tiirk toplumunun muasirlagsmasi, hatta musir
medeniyetler seviyesine yiikselmesidir (Tak, 2015, s. 263). Dolayisiyla, onun Batici
aydinlara yonelik en temele elestirisi bu aydin kesiminin muasirlasmayi
(modernlesmeyi) savunurken bir biitiin olarak milli kiiltiirii goz ard: etmeleridir:

“Tanzimat’cilar medeniyetten bagka, bir de 0z kiiltiir oldugunu bilmedikleri icin,
"Batililagmak” islemini, milli sahsiyetimizin en koklii kaynaklarina yaymak istediler.
Iste Tanzimat'cilarin en biiyiik yanhs budur” (Gokalp, 1989, s. 145)

Oysa Gokalp’a gore, medeniyetin evrensel (beynelmilel) unsuru olan “ilim ve
funun”u alirken gozetilmesi gereken milli kiiltiirdiir; o ancak bu sekilde medeniyet ve
kiiltiir sorununun {istesinden gelinebilecegi kanaatindedir. Aslinda, Kayalinin da
(2008, s. 33) belirttigi tizere, Gokalp, 19. yiizyll Tiirk diisiin adamlar1 arasinda
modernlesmeyi ve bu siirecin Tiirk toplumsal yapis: iizerinde ne tiir degisimlere yol
acacagmi anlamaya ve bu amagla Tiirk toplum yapis: ve kiiltiirii tizerine egilen yegane
simadir.

Ayrica, Fuat Kopriili'den Ahmet Yasar Ocak’a degin, Tiirk toplumunun
sosyokiiltiirel yapisi igerisinde yer ettigi diistiniilen inang bigimleri {izerine yapilan pek
¢ok calisma bize Gokalp’in Osmanli- Tiirk toplumunda musikiden dini inanglara degin
var oldugunu belirttigi “dogal” ve “sun’i” ayrimini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, pek
¢ok akademik calismada goriilen “yiiksek kiiltiir” ve “halk kiltiiri” ayrimimin

akademik ¢alismalardaki ilk onciisiiniin Gokalp oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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The central question or the main issue of the Ottoman intellectuals in the 19t
century was about the future of the Ottoman state; they tried to find out solutions that
would save the Ottoman Empire from the impasse, resulting from the rising economic
and political dominance of the West. Unlike traditional ulema of the empire, the
Ottoman-Turkish intellectuals sought the solution not in tradition, but in the Western
science and technology, both of which are the main dynamics of modernity. In other
words, many of the Ottoman intellectuals of this period saw the future of the Ottoman
state in modernization, especially in transferring Western science and technology to the
Ottoman-Turkish society. However, Gokalp, as one of prominent intellectuals of the
era, recognized that the secular dimension of modern Western civilization was rooted
in the rising influence of techno-scientific rationalism and individualism. Focusing on
the concepts of civilization and culture, he discussed possible solutions to the central
question of the Ottoman intellectuals, namely, “how can this state be saved?” in a

Extended Summary

world where nationalism and secularism had increasingly become widespread in every
space, especially in the West. Therefore, this study primarily aims to evaluate Ottoman
intellectuals” views on the problem of modernization. The main purpose of this study
is to elucidate Gokalp’s approaches to the modernization of the Ottoman-Turkish
society by examining his views based on the concepts of civilization and culture.
Therefore, the focus of this study is to scrutinize Gokalp's views on civilization and
culture (hars). Contrary to many of his contemporary Turkish intellectuals, Gokalp
persistently attempted to understand the impact of the Turkish modernization on
sociocultural dynamics specific to the Turkish society, especially national culture.
Moreover, it can be said that all of Gokalp's interest in Durkheim’s sociology is largely
stemmed from his intention to understand and demonstrate the role of sociocultural
dynamics of the Turkish society in this modernization process. From this point of view,
Gokalp's oeuvre is crucial in differentiating him from many intellectuals and social
scientists that studied the modernization of the Turkish society; they somehow failed
to consider cultural dynamics of the Turkish society in this process as they naively felt
the Turkish culture as a passive element exposed to this external modernization
process. This study also claims that although Gokalp was influenced by the French
sociology, he did not conceive modernization as a singular and universal process;
indeed, he was of the opinion that the Turkish society could produce its own
modernization with the contribution of its own social and cultural dynamics. As a
consequence, he markedly emphasized the significance of national culture and the
academic studies on the Turkish culture. After his death in 1924, Gokalp’s studies on
the Turkish culture led to the rise of both intellectual curiosity and interest among the
Turkish intellectuals and social scientists in the fields of the Turkish culture and
Turkish folklore. Therefore, Gokalp is recognized to be the pioneer of the studies on
national culture and national folklore in Turkey: He wrote many books, such as Tiirk
Medeniyet Tarihi, Tiirk Toresi and Tiirkciiliigiin Esaslari, to shed lights on and reveal the
culture (hars) specific to the Turkish society.
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