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TEKSTIL SEKTORUNDE URETIM YAPAN FIRMALARIN PAZAR
PERFORMANSLARINDA JENERIK STRATEJILERIN ETKIiSi
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Makale Bilgisi OZ

. : Gelismekte olan iilkelerdeki tiretim firmalarinda rekabetin yogun oldugu ve rekabetin sonucu olarak
DOI: 10.35379/cusosbil. firmalarin maliyet baskisi ile hareket ettikleri bilinmektedir. Firmalar faaliyet gosterdikleri rekabet
P ortamuni inceleyerek en uygun stratejiler igin karar vermelidir. Stratejilerin sektorel uyumlulugunun

Makale Gegmisi: Yy yg ) ) y! g
Gelis 24.08.2021 incelendigi arastirmalarda, bazi sektorlerde genel kabul gormiis stratejiler oldugu da bilinmektedir.
Kabul 27' 12'2021 Pandemi doneminde firmalar biiyiik bir degisim ve doniisiim gecirmek zorunda kalmistir. Degigen
e beklenti, ihtiya¢ ve istekler firmalar1 daha esnek olmaya zorlarken, firmalarin faaliyetlerine devam
Anahtar Kelimeler: edebilmesi igin uygun stratejinin ne oldugu arastirilmasi gereken bir konudur. Bu sebeple
Maliyet Liderligi gergeklestirilen ampirik ¢alisma, Tiirkiye’nin lokomotif sektdrlerinden biri olan tekstil sektoriinde
! firmalarin pazar performansi agisindan hangi jenerik stratejinin daha etkili oldugunu belirlemek ve
Farkhilastirma, mevcut durumun ne olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmayi amaglamaktadir. Aragtirmanin amacina
Jenerik Stratejiler yonelik gelistirilen model sonrasi hazirlanan anket formu arastirmanin evreninini temsil edebilecek

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren 120 tekstil firmasina gonderilmistir. Anketlere
doniigler sonrasi elde edilen 80 anket {izerinden arastirma hipotezleri test edilmistir. Sonug olarak
tekstil sektoriinde jenerik stratejilerden maliyet liderligi stratejisinin pazar performansina etkisi
bulunamamus, farklilastirma stratejisinin ise pazar performansim olumlu yoénde etkiledigine
ulagilmistir. Son olarak tekstildeki alt dallar incelendiginde, maliyet liderligi, farklilastirma ve pazar
performanst ortalamalarmin en diisiik oldugu alt dalin “konfeksiyon”, en yiiksek oldugu alt dalin ise
“teknik tekstil” oldugu goriilmektedir.

THE EFFECT OF GENERIC STRATEGIES ON THE MARKET PERFORMANCES
OF MANUFACTURING COMPANIES IN THE TEXTILE SECTOR

Article Info ABSTRACT

It is known that as a result of immense competition in production companies among
developing countries, firms act with cost pressure. Firms should examine the competitive
environment in which they operate and decide which strategies are the most appropriate. In
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Cost Leadership, continue their activities is an issue that needs to be investigated. For this reason, this

Differentiation, empirical study aims to determine which generic strategy is more effective in terms of

Generic Strategies market performance of firms in the textile industry, which is one of Turkey's locomotive
sectors, and to make an inference about what the current situation is. The questionnaire form
prepared after the model developmnent for the purpose of the research and sent to 120 textile
companies operating in the Southeastern Anatolia region can represent the universe of the
research. The research hypotheses were tested on 80 questionnaire forms obtained. As a
result, in the textile sector effect of the cost leadership strategy, one of the generic strategies,
on market performance was not found, and it was found that differentiation strategy had a
positive effect on market performance. Finally, when the sub-branches in the textile sector
are examined, it is seen that the sub-branch with the lowest averages of cost leadership,
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GIRIS

Sun Tzu “savas sanat1” isimli eserinde strateji (stratagem) kavramini ordularin nasil saldirmasi gerektigi ve
rakiplerini nasil ekarte edebileceklerini tanimlarken kullanmistir. Ozellikle askeri alanda kullanimi yayginlasan
kavram rakip birliklerinin giigleri, ¢evre sartlari, kendi ordularmin hélihazirdaki durumu, vb. bilgilerin elde
edilmesi ve bu bilgilere dayanarak ¢esitli stratejiler gelistirilmesini igermekteydi (Dursun, 2013, s. 46-47). Zaman
icerisinde yonetim felsefesinin gelismesi ile strateji kavrami agresif yapisindan uzaklagarak daha soyut bir kavram
haline gelmistir (Bracker, 1980). Buna gore strateji kavrami firmalarin rekabet ortaminda rakiplerine iistiin
gelebilmeleri i¢in izleyecekleri yolu belirleyebilme imkani saglayacak bir unsur olarak 6nem kazanmistir (Giigld,
2003, s. 68). Drucker (1974) stratejinin; “amach eylem” oldugunu ve bir diger eserinde (2008, s. 410), gelecege
yonelik sorulara yamitlar barindirdigini, Porter (1980) ise firmalarin rekabete yonelik girisimlerini barindiran
eylemleri icerdigini belirtmistir. Porter (1980), rakiplerle miicadele ederken kullanilan maliyet liderligi stratejisi,
farklilastirma stratejisi ve odaklanma stratejisini tanimlamak i¢in "jenerik strateji" terimini kullanmustir.

Jenerik strateji kavramu, yiiksek performans gosteren firmalarin stratejilerinin pazarda daha az basari gosteren
rakiplerin stratejilerinden ayirdigindan, aragtirmacilar tarafindan biyiik ilgi ¢ekmektedir. Murray (1988, s. 398),
her jenerik stratejinin biitiin bir stratejik aracglar kiimesiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Bu sebeple arastirmada
jenerik strajilerin 6l¢limlenmesinin daha anlamli olabilecegi diistiniilmiistiir. Jenerik stratejiler ile performans
arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda, performansin yonetsel faaliyetlerin basarisi ile iliskili oldugu
(Kim ve Lim, 1988), her jenerik strateji igin temel gereksinimlerin yerine getirilmesi halinde performans tizerinde
etkili olacagi (Wright vd., 1991) ve sektoriin genelinde hangi strateji benimsenmis ise benimsenen strateji ile
performans agisindan bagariya ulasma noktasinda daha avantajh bir konum elde edilecegi (Powers ve Hahn, 2004)
belirtilmektedir. Ayrica, James ve Hatten (1994)’1n strateji bigimi ile performans arasinda zayif bir iliski oldugunu
tespit ettigi calismaya ek olarak Parnell ve Wright (1993)’1n ¢alismasinda firmalarin hangi stratejiyi uygulamasinin
performans iizerinde daha pozitif bir etkiye sahip oldugu veya hangi stratejinin daha iistiin oldugu ile ilgili net bir
genel goriis bulunmadigini belirtmektedir. Bu sebeple gergeklestirilen calisgmada Gilineydogu Anadolu bolgesinde
faaliyet gosteren tekstil firmalarinin Porter’in jenerik stratejilerinden; maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejilerini kullanma diizeyleri ve halihazirda kullandiklari bu stratejilerin pazar performanslarina etkileri
incelenmektedir. Bu aragtirmanin ortaya konmasindaki ana amag¢ sektdrde baskin ve basarili stratejinin
belirlenerek sektorde faaliyet gosteren firmalara yon gostermektir. Buna bagli olarak ¢alismada kisa bir literatiir
taramasi yapilmasi sonrasinda arastirmaya yonelik tasarim, yontem, verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasi
seklinde bir yol izlenmistir.

LITERATUR TARAMASI

Isletmelerde stratejik kararlara yonelik olarak nelerin yapilabilecegi bu stratejilerin firmalarda nasil
uygulanabilecegine yonelik bir¢ok caligma mevcuttur (Dess & Davis, 1984; Kim ve Lim, 1988; Parnell ve Wright,
1993; Zajac vd., 2000; O’Farrell vd., 1992). Porter (1996) stratejiyi tanimlarken bir¢ok tanim altinda cesitli
ozellikler olusturmus ve bunlari sdyle siralamistir;

. Operasyonel etkililigin sadece stratejiyi olusturacak yeterlilige sahip olmadigi,

. Rekabet stratejilerinin temelinde farkliligin olusturulmasi ile beraber essiz bir degere ulasilmasi gerekliligi,
. Essiz siirdiiriilebilir konumun devamliligi i¢in rakiplerin siirekli izlenmesi ve yeniliklere karsi tutumlarimin
Ol¢iilmesi hatta taklit edilmesi gerektigi,

. Operasyonel etkililik eger faaliyetlerde miikemmellige ulagsmaya yonelik ise stratejinin rekabet avantaji ve
stirdiirtilebilirlik ile uyum igerisinde olmasi gerektigi,

. Stratejilerin hatal1 olduklarin fark ettikten sonra yeniden kesfedilmesi gerektigi.

Ansoff (1965), Miles ve Snow (1978) ve Porter (1980) tarafindan gelistirilen ve iiretim firmalarinda strateji ve
performans arasindaki iliskiyi inceleyen bir dizi stratejik tipoloji ve siniflandirma, ampirik literatiirde en yaygin
olarak deginilenlerdir.

Maliyet liderligi stratejisi, pazar payinin artirilmasi, ham madde erisimde olusabilecek avantajlar ve diger
birtakim avantajlar araciligiyla sektor ortalamasindan yiiksek bir getiri elde etmeyi ncellemektedir (Porter, 1980,
s. 36). Maliyet liderligi stratejisini uygulayan firmalarin miisterilere sektordeki rakiplerin sunduklari fiyatlara gore
daha uygun fiyatlar ile arz edilen iriinler sunmasi1 gerekir (Porter, 1985). Firma diizenli ve siirekli bir sekilde
kaynak dagilimina, nasil bir zamanlama ¢izelgesi icerisinde, hangi miktarda tiriinii nasil bir tempo ile sunacagi ile
ilgili kararlar alarak bu kararlar1 hayata gecirmelidir (Amit, 1986). Daha ¢ok piyasanin arz tarafina odaklanirken,
firmalarin maliyetlerini ve rekabetteki konumlarini degerlendirmek icin rakip firmalarla siirekli bir kiyas yapmali
ve maliyetlerini rakiplerinden daha diisiik seviyede olusturmalar1 beklenmektedir (Day & Wensley, 1988). Ayni
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zamanda, miisteri odakli tiretimin yanisira rakip odakli iiretim s6z konusu oldugunda firmalar mevecut konumlarini
mevcut trlinler ile sagladiklari i¢in maliyet liderligi agisindan her durumda maliyet minimalizasyonu dogru bir
bakis agis1 olmayacaktir (Dess & Davis, 1984). Bu sebeple maliyet liderligi stratejisi ile maliyetleri azaltmak i¢in
yatirim yapilmasi diisiiniilmiis ise bu yatirrmin mevcut maliyetlerin zamansal yonelisi ile ne kadar verimli olacagi
iyi analiz edilmeli ve eger pazarda fiyat rekabet igin belirleyici bir unsur degilse mevcut yatirim tekrar
degerlendirilmelidir (Amit, 1986).

Sektor genelinde ulagilamaz gibi goriilebilecek ve uzun vadede siirdiiriilebilir olabilecek bir pazar konumunun
olugturulmast igin farklilagtirma stratejisinin uygulanmasi gerekmektedir (Porter, 1980). Farklilagtirma
stratejisinde firmalar miisterilere essizlik hissini verebilecek inovatif {irlinler, kalite, teknolojik yenilik, marka
imaj1 (Myers ve Harvey, 2001; Porter, 1980), tasarim, iiriin 6zellikleri, miisteri hizmetleri, dagitim vb. 6zelliklerin
yaninda daha iyi fiyatlarla da desteklenen iiriinleri sunarak deger olusturma imkéani bulurlar (Walker ve Ruekert,
1987). Ortaya cikan bu deger icin miisteri daha fazla 6deme yapmaya hazirdir (Ulgen ve Mirze, 2004) ve
olusturulan iistiin deger ile katma deger yaratilmig olur (Brenes vd., 2014). Farklilagtirma stratejisinin etkinligi,
firmanin rekabetgi tekliflere gore tiriin faydalarini ve maliyetlerini ne kadar iyi dengeleyebilecegine baglidir (Slater
ve Olson, 2001). Boylelikle iiriiniin benzersiz oldugu algist miisteriler nezdinde olusturuldugu anda farklilagtirma
stratejisi miisteri sadakatinin artmasini da saglar (Porter, 1985; Cross, 1999). Farklilastirma her ne kadar ilk olarak
birim maliyetlerde artisa sebep olsa da, uzun vadede artan hacim, 6lgek ekonomisi, 6grenme etkileri ile birim
maliyetler diistiriilebilir (Hill, 1988, s. 403).

Porter (1980), farklilastirma ve maliyet liderligini beraber uygulamanin tutarsizliklar barindirdigim belirtse
bile firmalarin bazi durumlarda farkl: stratejileri beraber uygulayabileceklerini fakat bunun siirdiirtilebilir rekabet
avantaji1 elde etmek i¢in yeterli olmayacagini soylemistir. Bu durumlar sunlardir;

- Tiim rakiplerin orta bir noktada sikisip kalmasi,
- Uriin maliyetlerinin pazar paylar1 ve firmalar aras1 iliskilerden yogun bir sekilde etkilenmesi,
- Bir firmanin biiyiik bir yenilige onciiliik etmesi.

Basarilt stratejiler, pazarlama, iretim ve yatirnm kararlari gibi yonetsel faaliyetlerin kontrolii altindaki
degiskenler ile kontrolii disinda olan degiskenler arasinda uygun bir iliski tanimlamaya baglidir (Kim ve Lim,
1988, s. 806). Halihazirda firmalar rekabet kosullarinda ayakta kalmak ve konjektorel krizler (pandemi, siyasi
calkantilar, regiilasyonlar vb.) ile bas edebilmek i¢in jenerik stratejilerinden bir veya birkagini kullanmak
durumunda kalabilirler (Casas-Klett ve Li, 2021). Yapilan ¢alismalarda uygulanan stratejilerin ¢evre, durum,
zaman, sektor gibi birgok etkiye bagl olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir (Parnell ve Wright, 1993; Zajac
vd., 2000). Lawless ve Finch (1989), strateji ve performans arasindaki iligkinin igerisinde bulunulan ¢evreye gore
degisecegini agiklamistir. Bazi teorisyenler ve arastirmalar (Dess ve Davis, 1984; Kim ve Lim, 1988) ise jenerik
stratejilerini firmalarin bulundugu sektérden bagimsiz olarak ele alirken, digerleri sektorlerin algisal olarak
belirlenmis ve kabul gormiis stratejik segimlere sahip oldugunu belirtmislerdir (Chan ve Wong, 1999; Powers ve
Hahn, 2004). Bu ¢6ziilmemis sorun ampirik sonuglarda bir értiismeme durumunu beraberinde getirmistir.

Powers ve Hahn (2004), bankalar iizerinde yaptiklart ¢aligma ile maliyet liderligi stratejisini benimseyen
firmalarin orta ve uzun donemde diger stratejileri benimseyen hatta birden fazla strateji uygulayan bankalara gore
anlaml performans avantaji elde ettiklerini belirtmis Chan ve Wong (1999) ise birden fazla strateji uygulayanlarin
tek bir strateji uygulayanlardan daha basarili olduklarmi, Kim vd. (2004) maliyet liderligi stratejisi
benimseyenlerin farklilagtirma stratejisi ile maliyet liderligi kombinasyonunu uygulayan firmalara gore daha
yiikksek performans gosterdiklerini belirtmislerdir. Bazi aragtirmalarda ise mevcut stratejilerden hangisinin
secilebilecegi firmanin ulusal veya uluslararasi olup olmasina ve pazar yogunluguna gore degismektedir (Li ve Li,
2008). Spanos ve arkadaglarinin (2004) c¢alismasinda farklilastirma ve maliyet liderligi stratejisinin
kombinasyonundan olusan stratejinin, sadece maliyet liderligi stratejisinin uygulanmasindan daha iistiin sonuglar
verdigi fakat bunun aksine Aulakh ve arkadaglarinin (2000) gergeklestirdikleri aragtirmada ise, gelismekte olan
iilke firmalarinin ikili bir strateji benimsemelerinin performanslari tizerinde olumsuz bir etki olusturdugu, Kim ve
Lim (1988)’in Kore’de uyguladiklar1 ¢aligmalarinda ise ikili strateji uygulayanlarin maliyet liderligi veya
farklilastirma stratejisinden birini uygulayan rakiplerine gore daha diisiik bir performans gosterdigi gibi farkli
caligmalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Parker ve Helms (1992)’in ¢alismalarina gore ise tekstil firmalarinda
karma stratejiler izleyenler ile tek bir strateji izleyenlerin performansinin hemen hemen ayni oldugu goriilmiistiir.

Nandakumar vd. (2009), tiretim firmalarinda maliyet liderligi veya farklilagtirma stratejilerini benimseyenlerin
baskin bir stratejisi olmayanlara gore, O’Farrell vd. (1992) ise hizmet firmalarinda farklilastirma stratejisini
benimseyenlerin her iki stratejiyi beraber uygulayan firmalara goére daha iyi performans gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Kling ve Smith (1995) bu stratejileri uygulayan firmalarin rekabette diger firmalardan 6nde
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olduklarini, benzer sekilde Kumar vd. (1997) hastanelerde her iki stratejiyi uygulayanlarin, uygulamayanlara gore,
her iki stratejiyi beraber uygulayanlarin farklilagtirma ve maliyet liderligi stratejisini ayr1 ayr1 uygulayanlara gore
daha az basarilt olduklarini, Targovicky vd. (2005) ise, ayakta tedavi hizmeti saglayicilari arasinda farklilagtirma
veya odaklanma stratejisi benimseyenlerin her iki stratejiyi beraber uygulayanlara gére daha basarili olduklarini,
Wright vd. (1991) ise maliyet liderligi stratejisini benimseyen firmalarin rakip firmalardan daha disiik bir maliyet
pozisyonu elde edebildikleri takdirde, diger alternatif stratejileri uygulayanlardan daha iyi performans
gosterdiklerini ve benzer sekilde, farklilagtirma stratejisi benimseyenlerin bu stratejide benzersiz farklilagtirma
ozelliklerini gergeklestirmeleri halinde performanslarinin digerlerinden daha iistiin olacagim belirtmiglerdir.

YONTEM

Gergeklestirilen arastirmada, Porter’in jenerik stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin pazar performanslari tizerindeki etkileri incelenmektedir. Buna bagl
olarak arastirmaya baslamadan once iki 6nemli soru sorulmustur. Bunlardan ilki rekabet stratejilerinden hangisinin
pazar performansina olan etkisinin daha yiiksek oldugu, ikincisi ise sektorel bazda uygulanan stratejilerin iz
diistimiiniin nasil hareket ettigidir. Arastirma sorularina bagli olarak sorulan ilk soruya yonelik gerceklestirilen
literatiir taramasi sonrasinda Sekil 1’deki arastirma modeli olusturulmustur.

REKABET STRATEJILERI

Maliyet
Liderligi
H1i

Pazar
Performansi

H2

Farkhilagtirma

Sekil 1. Arastirma Modeli

Farklilagtirma stratejisi ve maliyet liderligi stratejileri degiskenlerini 6lgmek igin Kohli ve Jaworski (1990),
Dess ve Davies (1984), Porter (1980) calismalarindan uyarlanan sorular kullanilmig ve bu dlgekler birgok
calismada kullamlmistir. Pazar Performansi Olgegi ise Baker ve Sinkula (1999) ve Jaworski ve Kohli (1993)’nin
caligmalarindan elde edilmistir. Buna gore elde edilen modele ait 4 adet hipotez gelistirilmistir. Bunlar sirasiyla;
e HI1: Farklilagtirma stratejisi ile Pazar performasi arasinda istatistiksel acgidan olumlu yonde iliski
bulunmaktadir.

e H2: Maliyet liderligi stratejisi ile Pazar performasi arasinda istatistiksel agidan olumlu yodnde iliski
bulunmaktadir.
* H3: Rekabet stratejilerinden maliyet liderligi stratejisi, Pazar performansini istatistiksel agidan olumlu yonde
etkilemektedir.
* H4: Rekabet stratejilerinden farklilastirma stratejisi, Pazar performansini istatistiksel agidan olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in aragtirma sorusuna yonelik anket formu tasarlanmistir. Tasarlanan anket
formunda, 6l¢eklerin Tiirkgeye ¢evrilmesi sonrasinda ¢esitli uzman goriisleri alinarak son diizeltmeler yapilmistir.
Ceviriye ek olarak Olgeklere uygulanan kesifsel faktdr analizi sonrasi ortaya cikan faktdrlere uygulanan
giivenilirlik testi sonuglarimin yiiksek diizeyde olmasi ifadelerde ¢eviriden kaynakli herhangi bir problem
olmadigini gostermektedir. Buna gore anket formunda; 5 soru farklilastirma stratejisi, 5 soru maliyet liderligi
stratejisi ve 5 soruda pazar performansini 6lgmek igin toplamda 15 soru 5°1i likert olarak tasarlanmigtir. Rekabet
stratejileri i¢in sorulan 10 soruya ait likert ifadeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
yonelim gosterirken, pazar performansina ait likert ifadeler ise “Cok Diisiikten”, “Cok Yiiksege” seklindedir.
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Giineydogu Anadolu Thracatgilar Birligi ile yapilan goriisme sonrasi elde edilen bilgiye gére 250 firmanin aktif
olarak tiretime devam ettigi ancak arastirmanin gerceklestigi donemde pandemi nedeni ile faaliyetlerine ara veren
firmalarda s6z konusu oldugundan arastirmanin evrenine yonelik net bir say1 bilinmemektedir. Bu sebeple
olusturulan anket formunun online anket formuna donistiiriilmesi sonrasinda, aragtirmanin evreni olan Giineydogu
Anadolu Bolgesinde faaliyette bulunan tekstil firmalarimi temsil edebilecek toplamda 120 tekstil firmasina
ulagilmig ve firmalar 6nceden aranip bilgilendirilerek anket formu gonderilmistir. Anket formlar1 2021 nisan
aymda gonderilmeye baglanmis ve geri doniislerin tamamlanmas: 2021 haziran ayinda gergeklesmis olup toplamda
80 anket elde edilmistir. Elde edilen verilere uygulanan regresyon analizi i¢in Hair Jr vd. (2010)’e gdre “regresyon
analizinde kullanilan veri setindeki her bir degisken i¢in minimum 10 &rneklem kosulu” arastirmada elde edilen
faktorler ile regresyon analizi gerceklestirilmesinde bir problem olmadigini géstermektedir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada elde edilen anketler SPSS paket programui ile analiz edilmistir. Buna gore arastirmada ankete geri
doniis yapan firmalarin genel yapisi incelendiginde firmalarin genel demografik yapisi asagidaki unsurlar
icermektedir.

o Kurulus y1l1 (1989-2010 yillar1 arasinda kurulmug olan firmalar)

e istihdam sayilar1 (10-49 arasinda personel istihdam eden 26, 50-249 arasinda personel istihdam eden 29, 250-
500 arasinda personel istihdam eden 21 ve 500 tizeri personel istihdam eden 4 firma)

o Tekstil sektoriinde hangi alt dalda faaliyet gosterdikleri (Deride 6 firma, halida 21 firma, kumasta 16 firma,
teknik tekstilde 11 firma, iplikte 13 firma, konfeksiyonda 13 firma)

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde dl¢eklerde kullanilan ifadelerden en yiiksek ve en diisiik ortalamaya
sahip ifadelerin tespit edilmesi i¢in Oncelikle ifadelerin ortalamalari hesaplanmistir. Sonrasinda kullanilan
Olceklere kesifsel faktor analizi uygulanmis ve faktor analizi sonrasi elde edilen faktorler giivenilirlik testlerine
tabi tutulmustur. Ortaya ¢ikan faktorlerin sosyal bilimlere gore normallik durumlari incelenmistir. Hair Jr. vd.
(2010)’e gore faktorlerin normal dagilim icerisinde kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik degerinin -2 ve +2 arasinda,
basiklik degerinin ise -3 ve +3 arasinda olmasi gerekmektedir. Buna gore arastirmada elde edilen faktdrler olan
maliyet liderligi, farklilastirma ve pazar performansi i¢in ¢arpiklik degerleri sirasiyla + 0,153, -1,087, -0,724
olarak, basiklik degerleri ise sirasiyla +0,168, +1,825, +0,145 olarak gézlemlendiginden faktdrler i¢in normal
dagilimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Elde edilen faktdrlerde ortak metot varyansi (OMV) yanliligi
durumunun varhgm gorebilmek icin faktdrlere regresyon analizi uygulanmasindan 6nce korelasyon analizi
uygulanmigtir. Son olarak arastirmanin ikinci sorusu olan sektorel izdiisiimiin nasil hareket ettigini gorebilmek
icin sektorel bazda faktorlerin ortalamalar1 gematize edilmistir.

Tablo 1. Kullanilan Olgeklerdeki ifadelerin Ortalamalari

Faktor Ifadeler Ort.
Rakiplerimize gore daha diisiik maliyetlerle iiretim yapmak 2,87

Rekabet Stratejileri Tim blrvlm ve faa'liyetl.erde verimliligi mgksimum héle getirmek. 3,62
(Malivet Liderligi) Gere_:ktlglnde rakipler 11§:_sert fiyat rekabetine girmek. 2,99
Maliyet azaltic teknolojilere yatirim yapmak. 3,28

Satis ve dagitim kanallarimizi maliyet etkin olarak kullanmak. 3,61

Yeni iiriin veya hizmetler gelistirmek. 3,96

Rekabet Stratejileri ]_\_/li.i.§teri¥eri'n’1izin.iizel'ihtiyag:larma yﬁnelik“iirii'nler sunmak. 4,09
(Farklilastirma) Urunler.l.rr}.m ralflp.lerlmlzden fark111a§t1r1c1.ozelhklerde sunmak. o . 3,57
Ar-Ge, iiriin gelistirme ve pazarlama fonksiyonlarimiz arasinda giiclii bir koordinasyon kurmak. 3,85

Yeni iiriin gelistirme ve pazara sunma siiresini diisiirmek. 3,69

Satislarimizdaki yilik ortalama artis. 3,50

Pazara sundugumuz yeni iriin sayisindaki artig. 3,40

Pazar Performansi Onde gelen rakiplerimize kiyasla pazar payimizdaki artis. 3,43
Yeni miisteri sayimizdaki artis. 3,28

Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumumuz. 3,44

Tablo 1°de kullanilan lgeklerdeki ifadelerin ortalamalar1 belirtilmektedir. Buna gore; rekabet stratejilerinden
“Maliyet Liderligine” ait en yliksek ortalama “verimliligin maksimum hale getirilmesi” iken, boliimdeki en diisiik
ortalamaya ait ifade ise “rakiplerden daha diigiik maliyetler ile iretim” olarak goriilmektedir. Rekabet
stratejilerinden “Farklilagtirmaya” ait en yiiksek ortalama “6zel ihtiyaglara yonelik iiriinler sunmak” olarak
(tailored approach) goriiliirken, en diisiik ortalamaya sahip ifade ise, “liriinleri rakiplerden farklilagtiracak
ozellikler ile sunmak” olarak goriilmektedir. Son olarak pazar performansina ait en yiiksek ortalamali ifade
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“satiglardaki yillik ortalama artig” iken, en diisiikk ortalamaya sahip ifade ise, yeni miisteri sayisi olarak
goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin Faktér Analizi ve Giivenilirlik Testi Sonuglari

Faktor Oge Faktor Yiikii KMO/Bartlett T. A. Varyans Cronbach Alpha
F4 ,833
F1 ,833
Farklilastirma F3 , 790 ,870
5 F5 737
5
< F2 ,695
& ,786/,000 62,693
kot M1 ,867
s
K M3 825
o
Maliyet Liderligi M4 ,697 ,804
M5 ,598
M2 ,585
P2 ,913
P1 ,880
Pazar Performansi P5 ,876 ,816/,000 76,688 ,922
P3 ,862
P4 ,845

Tablo 2’de kullanilan &lgeklerin faktor analizi ve sonrasinda elde edilen faktdrlere ait giivenilirlik testleri
bulgular1 bulunmaktadir. Faktor analizi kurulan hipotezlerin test edilmesinden 6nce, drneklemin verimliligini en
iist diizeye ¢ikarmak icin uygulanmigtir. Buna gore uygulanan temel bilesenler faktor analizinde 6ncelikle rekabet
stratejilerine ait 10 ifade sonrasinda ise pazar performansina ait 5 ifadeye ayri ayn kesifsel faktor analizi
uygulanmigtir (Durmus vd., 2013). Faktorlere ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi bulgulari
0,786 ile 0,816 olarak incelenmis ve Bartlett's Sphericity Testinde tiim sonuglar p=0,000 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Buna gore; secilen ornekleme analizler yapilmasi igin yeterli ve anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Son olarak, elde edilen faktorlere Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi uygulanmis olup, alpha
degerlerine gore faktdrlerin Kabul edilen diizey olarak “0,70” diizeyinin lizerinde oldugu goriilmektedir (Hair Jr
vd., 2010).

Tablo 3. Faktorlere Uygulanan Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Farklilastirma Pazar Performanst
; o Pearson Korelasyon ,500™ 317
Rekabet Maliyet Liderligi . (2-tailed) 000 004
Stratejileri Pearson Korelasyon 581"
Farklilastirma . (2-tailed) 000

Gergeklestirilen faktdr analizi sonrasi elde edilen faktorlerde ortak yontem yanliligi durumunun diger bir
deyisle faktorler arasinda 0,80 {izeri korelasyon olmamasini gorebilmek adina korelasyon analizi uygulanmistir
(Podsakoff vd., 2003). Uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore, rekabet stratejilerine ait faktorler arasindaki
korelasyon 0,40-0,60 orta diizeyde, rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ile pazar performansi arasinda 0,20-
0,40 diistik diizeyde, farklilastirma stratejisi ile pazar performansi arasinda ise 0,40-,060 orta diizeyde korelasyon
tespit edilmistir Ayn1 zamanda elde edilen korelasyon sonuglarinda 0,80 tizeri yiiksek korelasyona ait herhangi bir
bulgu olmamasi sebebiyle, degiskenler arasinda sistematik hata bulunmadigi ve degiskenlerin es diizlemliliginin
s0z konusu olmadig1 yorumu yapilabilmekte olup, faktorlere uygulanacak regresyona ve arastirma sonuglarina ait
herhangi bir problem goriinmemektedir (Hair Jr vd., 2010).

Son olarak arastirma hipotezlerinden olan “H1: Farklilagtirma stratejisinin pazar performasi ile olan iligkisi”
0,581 ve “H2: Maliyet liderligi stratejisi ile pazar performansi arasindaki iliski” 0,317 olarak istatistiksel agidan
desteklendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda pazar perfomansi ile jenerik stratejilerin iliskisinde farklilagtirma
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stratejisinin pazar performansi ile olan iligkisinin maliyet liderligi ile pazar performansi arasindaki iliskiden daha
yiiksek oldugu (0,581>0,317) goriilmektedir.

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken: Pazar Performansi
i Model Ozeti
Bagimsiz Degiskenler t Beta Sig.
R? F p
Maliyet Liderligi ,334 ,036 ,739 340 19,713 000
Farklilagtirma 5,263 563 ,000 ' !

Korelasyon analizi sonrasinda aragtirma modeline yonelik hipotezlerin test edilebilmesi adina bagimli degisken
“Pazar performansi” olacak sekilde regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizi bulgularina gore,
tablo 4’te gosterilen model ozeti bulgularinda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan “Pazar
performansina” ait varyansin yaklasik %35’ini aciklamakta olup agiklanan alan p=0,000<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Regresyona ait katsayilar incelendiginde ise, bagimsiz degiskenlerden “maliyet
liderligi” stratejisinin pazar performansina istatistiksel agidan herhangi bir etkisinin olmadigi gériinmekte olup,
ote yandan bagimsiz degiskenlerden “farklilagtirma” stratejisinin pazar performansma 0,563 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak arastirma hipotezlerinin
durumlari;

» H3: Maliyet liderliginin Pazar performansina etkisi (Desteklenmedi)

* H4: Farklilastirma stratejisinin Pazar performansina etkisi (Desteklendi)

Tablo 5. Sektorlere Gore Faktorlerin Ortalamalari

Sektorler N Maliyet Liderligi Farklilagtirma Pazar Performanst
Deri 6 3,7333 3,7333 3,2667
Hal 21 3,2381 3,9619 3,4190
Kumasg 16 3,0750 3,7375 3,4125
Teknik Tekstil 11 3,8545 4,1091 3,6909
Iplik 13 3,3077 4,0923 3,7846
Konfeksiyon 13 2,8308 3,2923 2,8308
Tiim Sektorler 80 3,3399 3,8211 3,4008

Tablo 5°te elde edilen faktorler sektorlere gore ayrilmis olup ortalamalari belirlenmistir. Buna gore; teknik
tekstil grubuna ait ortalamalarmm hem maliyet liderligi hem de farklilastirma stratejilerinde, grubun diger
sektorlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu incelenmektedir. Ayni zamanda pazar performansi
faktoriinde ise teknik tekstil grubu “iplik” grubundan sonra en yiiksek ikinci ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan sektdrlerdeki faktorlere ait en diisiik ortalamalar incelendiginde ise, tiim faktdrlerde en
diisiik ortalamanin “konfeksiyon” grubuna ait oldugu incelenmektedir.

Son olarak, elde edilen alt sektorlere ayrilmig olan faktdr ortalamalari ayni zamanda sektorel izdiisiimleri
gdrebilmek igin, diagramlara ayrilmistir. Oncelikle rekabet stratejilerinin birlikte hareketlerini algilayabilmek icin
ilk diagram gelistirilmistir. Sonrasinda ise rekabet stratejilerin ayri ayri pazar performansi ile olan hareketini
inceleyebilmek i¢in son iki diagram olusturulmustur.
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Sekil 2. Rekabet Stratejilerinin Sektorel Izdiisiimii

Sekil 2°de gosterilen diagramlara gore; ilk diagramda gosterilen rekabet stratejilerinin izdiisiimii incelenmesi
sonrasinda alt sektorlerden “teknik tekstil” ve “deri” gruplarinda stratejilerin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayni zamanda ilk diagram olan farklilastirma-maliyet liderliginde genel olarak paralel bir hareket
s6z konusu olmadig1 da goriilmektedir. ikinci diagram olan pazar performansi-maliyet liderligi incelendiginde ise
ug noktalarda deri ve teknik tekstil grubu bulunurken ast noktada konfeksiyon grubu oldugu ve tablonun genelinde
sektorlere ait pazar performansi ve maliyet liderliginin paralel hareket etmedigi gériilmektedir. Son olarak pazar
performansi-farklilagtirma diagrami incelendiginde ise genel olarak tiim gruplarda paralele yakin bir hareket
oldugu goriilmekte olup teknik tekstil ve hali alt sektorleri oldugu goriilmektedir.

SONUC

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde tekstil sektdriinde faaliyette bulunan cesitli {iretim firmalarina yonelik
gerceklestirilen aragtirmada demografik ozellikler, finansal performans, idretimdeki toplam ihracat payr ve
konjektorel kriz zamanlarinda izlenilen stratejiler gibi cesitli degiskenler aragtirma konusuna dahil edilmemistir.
Bu sebeple arastirma sadece firmalarin izlemis oldugu jenerik stratejiye gore pazar performans durumlarinin
incelendigi bir genel g¢erceve sunmaktadir. Buna gore agiklanan kisitliliklara bagli olarak ¢aligmanin istatistiksel
analizleri sonras1 elde edilen bulgulara gore ilk olarak olgek ifadelerinin ortalamalar1 incelendiginde asagidaki
yorumlar ¢ikarilmaktadir.

* Maliyet liderliginde en yiiksek ortalamanin ‘verimliligi maksimum hale getirmek’ ifadesinde oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeninin firmalarin tiretim siirecleri i¢erisinde genel giderlerini minimize etme ¢abalarina
odaklanmalarmin oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan en diisiik ortalamanin ‘rakiplerden ucuz iiretim’ ifadesinde
olmas1 sektdrde maliyet rekabetinin yiiksek olmasi, ham madde fiyatlarimin ve isgilicii maliyetlerinin benzer
olmasindan &tiirii firmalarin {irtin ile alakali maliyeti kisabilecekleri bir alanin kalmadig1 seklinde agiklanabilir.

354



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2022, Sayfa 347-358

» Farklilagtirma stratejisinde en yiiksek ortalamanin ‘6zel ihtiyaglarina yonelik {irtinler’ ifadesinde oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ana amacin 6zel iriinler {iretme ¢abalarina yogunlasarak miisterilere {iriin veya
hizmetin benzersiz oldugu imajini vermekten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. En diisiik ortalamanin
‘Uriinlerimizi rakiplerimizden farklilastirici &zelliklerde sunmak’ ifadesinde oldugu gériilmekte ve bunun
nedeninin halihazirda pazari olgunlagsmis {rlinlere yeni 6zellikler eklemenin zor olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

» Pazar performansi dlgeginde ise en yiiksek ortalamanin ‘Satiglarimizdaki yillik ortalama artig’ ifadesinde
oldugu goriilmekte ve bunun nedeninin iiriin birim fiyatlarindaki artig, artan satis hacmi ve online satig kanallarinin
¢ogalmasindan kaynakladigi diisiiniilmektedir. En diisiik ortalamanin ise ‘Yeni miisteri sayimizdaki artig’
ifadesinde olmasinin nedeni ise firmalarin yeni miisteri edinme, yeni pazar bulma c¢abalarindan ziyade mevcut
miisterileri ile iligkilerini gelistirmeleri ve miisterinin yagsam boyu degerini arttirma diisiincesi gibi nedenlerden
kaynakladig: diistintilmektedir.

Arastirmada hipotez testlerinden once, faktor analizi sonrasi elde edilen degiskenlere korelasyon analizi
uygulanmistir. Buna gore rekabet stratejilerinin pazar performansi ile olan iligkilerinde, farklilagtirma stratejisinin
pazar performansi ile olan iligkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ayn1 zamanda sekil 2’deki iz
diistimlerde de paralellik olarak goriinmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore; Lawless ve Finch (1989), strateji ve
performans arasindaki iligkinin bulunan gevreye gére degisebilecegini ve bazi sektorlerde rekabet stratejilerinden
birinin daha baskin olabilecegini dile getirmistir. Diger bir deyisle, farklilastirmada iliskinin daha fazla olmasinin
sebebi Kim ve Lim’e (1988) gore; c¢evre, durum, zaman ve sektor gibi bir¢ok etkiye bagli olmasi ile
acgiklanmaktadir.

Calismada elde edilen 6rnekleme bagli olarak arastirma hipotezlerinin test edilmesinde, rekabet stratejilerinden
maliyet liderligi stratejisinin pazar performansina etki etmedigi goriilirken, farklilastirma stratejisinin pazar
performansina pozitif yonde etkisi oldugu saptanmistir. Buna goére; Wright vd. (1991) calismasinda belirttigi
maliyet liderligi stratejisini uygulayan firmalarin rakiplerden daha diisiikk maliyet pozisyonu elde edebildigi
takdirde daha iyi performans gostereceklerini belirtmistir. Bu sebeple gerceklestirilen aragtirmanin odak
noktasinda olan tekstil firmalari incelendiginde, sektordeki rekabetin yogun olmasindan otiirii maliyetlerde
rakiplerden ayrisamadiklar1 ve maliyetlerin minimum diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
maliyetlerde ayrisma s6z konusu olmadigindan firmalar rakiplerden ayrisabilmek i¢in farklilastirma stratejilerine
yonelmek durumunda kalmaktadir.

Calismada elde edilen faktorler {izerinden alt sektorlerdeki ortalamalar incelendiginde, tiim ortalamalarin en
diisiik oldugu alt sektoriin “konfeksiyon” oldugu goriilmektedir. Son iki yilda pandemi ve ¢esitli konjektorel
krizlerden dolay kiiresel dlgekte konfeksiyon alt sektoriindeki daralmalar bu durumu agiklamaktadir. Bu durum
aynt zamanda konfeksiyon sektoriinde olan firmalarin “stok eritme” diislincesinden dolayr iiretime
odaklanmamalarina sebep olmustur. Buna bagl olarak, alt sektorlerdeki konfeksiyon grubu harici ortalamalar
incelendiginde, farklilagtirma stratejisinin maliyet liderligi stratejisinden daha yiiksek ve grup olarak birbirlerine
¢ok uzak olmayan ortalamalara sahip olduklart goriilmektedir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir; birincisi,
firmalarm maliyetlerinin minimum diizeye yaklasmasindan dolayr maliyet liderligi stratejilerinde ayrismanin
olamamasi, ikincisi maliyetten kaynakli ayrisma olmamasindan dolayr firmalarin farklilagtirma stratejisine
yonelmesidir.

Son olarak sektdrel iz diisiimler incelendiginde, farklilagtirma stratejisi ile pazar performansi arasinda paralel
bir hareketin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu durum Lawless ve Finch (1989), sektorlerin algisal olarak
belirlenmis ve kaniksanmus stratejik secimlere sahip oldugunu ve Wright vd. (1991) nin farklilagtirma stratejilerini
benimseyenlerin benzersiz farklilastirma 6zelliklerini gergeklestirmeleri durumunda performansta rakiplerden
daha {istiin olacaklar1 bulgulart ile ortiismektedir. Belirtilen ¢aligmalardan hareketle aslinda tekstil sektdriinde
genel olarak farklilagtirma stratejisine odaklanildigi ve bunun performanslar iizerinde benzer sonuglar olugturdugu
belirlenmistir.

Sonug olarak gergeklestirilen arastirmada 3 farkli katki s6z konusudur. Bunlar sirastyla;

* Akademik olarak arastirma bulgularinin katkilari,

» Sektorel olarak, tekstil sektdriinde maliyet liderligi stratejisinden ziyade farklilastirma stratejisine
odaklanilmas1 gerektigi ve sektordeki gruplarin yogun rekabet ortaminda rakiplerinden farklilagmasi igin
miisterilerinin 6zel ihtiyaglarina gore tiretime odaklanmalar1 gerektigi,

* Arastirmanin Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde, sinirli sayida, tek sektor lizerinde, sinirli zaman diliminde,
finansal performanslar1 yansitmayan ve sektoriin diger problemlerini i¢ine almayan bir aragtirma modeline sahip
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olmast gibi ¢esitli kisitlardan dolayi, gelecek arastirmalarda arastirmacilarin  odaklanabilecekleri yeni
perspektiflere yon gosterici olmast.
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