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Oz

Montesquieu tarafindan ortaya atildigi sanilan ama asil onciisii Locke olan erkler ayrimi, giiniimiiz
demokratik hukuk devletlerinin olmazsa olmazidir. Montesquieu’niin kurami ortaya atarken giittiigii amag,
tiyesi oldugu soylular siifinin ¢ikarlarinin korunmasidir. Bu makalede bu amacin biitiin yonetim bigimleri i¢in
savunuldugu gosterilmeye caligilmaktadir. Dolayisiyla Montesquieu’yii giinimiiz erkler ayrimi kurami
acisindan Onemli yapan sey soylediklerinden ¢ok, kurami ortaya attigi zaman ve kuramin bu zamanmn
diisiinceleri lizerinde yarattig etkidir. Bu yiizden Montesquieu’y kendi zamaninin i¢inden okumak yerine
demokratik hukuk devletinin giiniimiizde geldigi noktadan okumak gerekir. Bu okuma, egemenligi kullanan
erklerden biri olan yargi erkine ve 6zellikle anayasa yargisina dzel bir 6nem vermeyi zorunlu kilar.

Anahtar Sozciikler: Erkler ayrimi, Cumhuriyet, Monarsi, Despotizm, Yargi

On (the Myth of) the Separation of Powers in Montesquieu and the Modern
Power of Judiciary

Abstract

The separation of the powers is a sine qua non-condition for democratic states governed by rule of law
in our age. Locke is the processor of Montesquieu in respect of the theory of separation of the powers. The aim
of Montesquieu was to save the interests and privileges of the nobles to which he was a member too. In this
article, | claim Montesquieu tried to protect the interests and privileges of nobles not only in a monarchy but
also in other forms of government. So, why is Montesquieu important for the separation of the powers? His
importance comes from the manner and timing of doctrine’s development in his hands. Therefore we should
read him under the framework of rule of law and this reading necessarily force us to give special importance to
constitutional jurisdiction.
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Montesquieu’de Erkler Ayrimi (Mitosu) ve
Modern Yargi Erki Uzerine

Fransiz Devriminden sonra 26 Agustos 1789 tarihinde yayinlanan /nsan
ve Yurttas Haklar: Bildirgesi 'nin 16. maddesinde haklara sayginin giivence altina
almmadigr ve erkler ayriminin tanimlanmadigi bir toplumun anayasasinin
olmadig belirtilmistir. Bu durumda bildirge Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklere
saygl ve erkler ayriligi arasinda kopmaz bir iliski kurmugtur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin korunabilmesi i¢in erkler ayriliginin tanimlanmis olmasi gerekir ve
bu tanimlamanin yapildigi yer anayasadir. Erkler ayriligi tanimlanmamissa,
haklara sayginin giivence altina alinmasi olanakli olmaz ve bu tiir bir tanimlama
yapilmaksizin anayasadan soz edilemez. Bu tanimlamay1 igeren bir anayasa,
hukukun {stiinliigii ilkesi sayesinde erklerin kendi sinirlart i¢inde kalmasini
saglar ve bunun sonucunda da bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri korunmus
olur. Bu durumda Bildirge 'ye gore erkler ayrimi ve hukukun dstinliigii herhangi
bir sistemin ‘anayasal’ olup olmadigimi belirleyen o6lgiitlerin basinda
gelmektedir. O halde nedir ‘erkler ayriligi’?

Erkler ayrim1 dendiginde akla ilk gelen isimlerden biri Montesquieu’diir.
Aslinda erkler ayrimi kuramimin ilk 6nce Montesquieu tarafindan ortaya
atilmadigi Dbilinmektedir. Antik Yunan doneminde Aristo’nun ve modern
donemde John Locke’un bu kuram iizerine yazdiklar bilinmektedir. Ama
gliniimiiz parlamenter ya da baskanlik demokrasilerinde erkler ayrimindan sz
edildiginde akla 6ncelikle Montesquieu gelmektedir. Ancak Montesquieu’de bir
erkler ayrimi kurami olmadigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir ve bu
goriislerde 6nemli 6l¢iide haklilik pay1 bulunmaktadir.

Louis Althusser, Charles Eisenmann’dan esinlenerek erkler ayrimi
kuraminin tarihsel bir yanilsama oldugunu belirtmektedir. Althusser bu
yanilsamay1 erkler ayrimi mitosu olarak adlandirmaktadir. Althusser’e gore,
bircok hukukegu, o6zellikle XIX. Yiizyilin sonu ve XX. Yiizyilin baslarinda,
Montesquieu’niin bazi formiillerine dayanarak ona tamamen hayali bir kuramsal
model atfettiler. Bu kurama gore ii¢ erk vardi: Kral ve bakanlarindan olugan
yiiriitme; avam kamarasi ve lordlar kamarasindan olusan yasama ve yargiglardan
olusan yarg1. Her erkin kendine 6zgii bir iglevi vardi ve bu islevler kesismiyordu
(Althusser, 1987: 69). Ancak Eisenmann, Yasalarin Ruhu ve Kuvvetler Ayrilig
baglikli makalesinde bu inlii kuramin Montesquieu’de olmadigi ileri
siirmiigtiir. Kral veto yetkisine sahip olduguna gore yiiriitme yasamaya miidahale
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ediyor demektir. Diger taraftan yasama kabul ettigi yasalarin uygulanmasin bir
Olciide denetledigine ve bakanlardan hesap sorabildigine gore yasama da
yliriitmeye miidahale etmektedir. Yasama asagida incelenecek olan bazi 6zel
durumlarda mahkeme olarak hareket ettigine gore, yasama yargitya miidahale
ediyor demektir. Dolayisiyla Montesquieu’de s6z konusu olan erkler ayrimi
olmayip, erklerin birlesimi, kaynasimi ve birbirlerine bagliligidir (aktaran
Althusser, 1987: 69-70; Akin, 1983: 152). Ancak Montesquieu’de bir erkler
ayrimi kurami olmadigi bigimindeki diisiincenin bu gerekgeleri, giiniimiiz
parlamenter demokrasilerinde ya da baskanlik sistemlerinde erkler ayrimi goz
online alindiginda hakliligin1 yitirmektedir. Ciinkii gerek yumusak erkler
ayrimina dayanan parlamenter demokrasilerde ve gerekse sert kuvvetler
ayrimima dayanan bagkanlik sistemlerinde erkler ayrimi dendiginde, erklerin
birbirleriyle kesin bir ayrilik i¢ginde olmalar1 kastedilmemekte, erkler arasinda bir
karsilikli etkilesimin varligi kabul edilmektedir. Boylece erkler birbirlerini
frenlemekte ve dengelemekte, erkler arasinda bir fren ve denge (checks and
balances) mekanizmasi islemektedir. Ustelik bu mekanizma, yurttaslarin siyasal
Ozgiirliiklerinin glivencesi sayilmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde erkler arasinda
bu tiir iligkilerin varligi, erkler ayriminin bulunmadigi ya da bugiinkii anlaminda
bir erkler ayriminin s6z konusu olmadigi bigiminde yorumlanamaz. Ancak bu
durum Eisenmann ve dolayisiyla Althusser’in iddialarinin tiimiiyle gecersiz
oldugu sonucunu dogurmaz. Ciinkii Althusser bu agiklamalarindan hemen sonra,
Eisenmann’1 izleyerek bu elestirinin son derece gii¢lii bir yoOniinii ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Einsman’in elestirisinin ilk boliimii, giiniimiiz giligler
ayrilig1 ilkesinin uygulanma bi¢imi bakimindan gegersiz olsa da, elestirisinin
Althusser tarafindan vurgulanan ikinci bolimi Montesquieu’niin ortaya
koydugu erkler ayriminin giiniimiizde gegerli olmadigini géstermeye yetecek
giictedir. Bu yoniin ¢ikis noktast yargi erkinin durumudur. Althusser’e gore
Montesquieu’da yarg erki gercek anlamda bir erk degildir. Ciinkii Montesquieu
yargi erki igin goriinmez ve yok gibidir demektedir. Bir gbz ve sesten ibaret olan
yargicin gorevi sadece yasayl okuyup sOylemektir. Asagida incelenecegi gibi
soylularin yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise yargi yetkisi soylular
meclisine verilmektedir. Bu durumda aslinda iki erk bulundugu sdylenebilir:
yasama ve yiiritme. Montesquieu ii¢ kuvvetten soz ettiginde yasama, yiiriitme ve
yargiy1 degil, birer gii¢c olarak kral, avam kamarasi ve lordlar kamarasini ifade
etmektedir. Bunun diger anlamu siyasal giiglerin kral, soylular ve halk oldugudur.
Montesquieu’niin gercek konusu bu ii¢ giiclin, yani kral, soylular ve halkin
birbirleriyle iliskisi, bu ii¢ giiciin birlesmesidir. S6z konusu olan yasalligin tanimi
ve sinirlaria iligkin hukuki bir sorun olmayip gii¢ler dengesine iliskin siyasal bir
sorundur (Althusser, 1987: 70-71). Morgan bu nedenle Montesquieu’niin
teorisinin ‘erkler ayrimi’ yerine ‘erkler dengesi’ olarak adlandirilmasinin daha
yerinde olacagini belirtmektedir. (Morgan, 1948: 14).
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Montesquieu’niin savundugu erkler ayrimmin yasama, yiiriitme, yargi
erklerinin ayriligini igermedigi; kral, soylular ve halk arasindaki bir erk birlesimi
oldugu ispatlandiginda ilk olarak giiniimiiz erkler ayrimi kurami ile
Montesquieu’nlin bagi zayiflatilmis ve ardindan giiniimiiz erkler ayrimi
kuraminin Montesquieu’daki yarg: anlayist lizerine oturamayacagi ispatlanmig
olur. Bu durumda da yargi erkinin giiniimiiz erkler ayrimi kuraminda tasidigi
anlam1 ve 6nemi yeniden tanimlamak gerekir. Bu cerceveden bakildiginda ise
giiniimiiz i¢in yargi erkinin, diger erklerden Montesquieu’niin ortaya koydugu
bicimiyle bagimsiz olmasimin gerekli oldugu ancak yeterli olmadigi; 6zellikle
yasama erkini anayasanin koydugu smirlar i¢cinde tutmak amaciyla, anayasa
yargisinin, yargl erkinin bir pargasi olarak kurumsallagsmasi gereginin 6nemi
ortaya ¢ikar. Bu durum, hi¢ kuskusuz erkler ayrimi kuraminin Montesquieu’ye
bor¢lu olmadig1 ve Montesquieu’niin, erkler ayrimi kurami bakimindan 6nemsiz
oldugu sonucunu dogurmaz: Montesquieu’'niin, glinlimiiz erkler ayrimi
kuraminin esin kaynagi oldugu kusku gotiirmez. Bu makalenin amaci da erkler
ayrimimin ortaya atildigi donemdeki amaci ile sonraki gelismeler karsisinda
kuramin aldig1 bigimi karsilastirarak bugiin i¢in erkler ayriminin olmazsa olmaz
bilesenlerini saptamaktir. Boyle bakildiginda da yargi erki, Montesquieu igin
erklerden biri bile sayillmazken gilinlimiiz erkler ayriminda, yargi erki ve 6zellikle
anayasallik denetimi yapan yiiksek yargi ya da anayasa yargisi, kuvvetler
ayriminin vazgecilmez bilesenidir.

Montesquieu’iin yarg1 organi agisindan 6nemi yargiy1 erklerden biri olarak
gorlimiis  olmast  degil, yargiyr ilk defa ylirlitmenin alanindan
bagimsizlagtirmasidir. Yargr artik yasalarn yiiriirliige koyan yiirlitmeden
ayrilarak, uzlasmazlik halinde yasanin ne dedigini sdyleyen bagimsiz bir erk
olarak tasarlanmaktadir. Yarginin bu yeni konumu, kisa siire sonra Amerikan
diisiincesinde mahkemelerin kazanacaklari yeni konumdan farkli olmakla
birlikte, bu diisiinceye kaynaklik edecektir (Vile, 1998: 96). Vile bu nedenle su
saptamay1 yapmaktadir:

‘Ancak su agiktir ki Montesquieu erkler ayrimi kuramini kesfetmemistir
ve Kanunlarm Ruhu’nun XI. Kitabin 6. Boliimiinde soyledikleri, ¢cagdasi
olan Ingiliz yazarlarindan ve John Locke’tan alinmistir. Montesquieu’niin
doktrine yeni gortsler kattig1 dogrudur; O, doktrinde daha dnce bu kadar
dikkat ¢ekmemis kimi &geleri, 6zellikle yargtyr vurgulamis ve doktrine,
daha 6nceki yazarlarin kazandiramadigi bir konum kazandirmistir. Ancak
Montesquieu’niin etkisi bu bakimdan sergiledigi 6zgiinliige atfedilemez,
O’nun 6zginliigh zamanlama (vba) ve yontem bakimindan doktrinin
gelisimine sundugu katkidadir’(Vile, 1998: 83).

Zaman, monarsiler yerine ulus egemenligine devletlerin ortaya c¢ikma
zamanidir. 1789’daki Fransiz devriminden sonra, monarsilerin yikilmasi ve halk
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egemenligi diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, egemenligin halka ait oldugu
ve halkin da egemenligini yetkili organlar eliyle kullanmasi gerektigi diisiincesi
yayginlagmaya baslamistir. 1789°dan sonra egemenlikte, ilke ve kullanim birligi
saglanarak, egemenlik halkin ya da soyut bir biitiin sayilan ulusun eline
geemistir. Egemen irade, devleti kurarken, uzlasmayla, ona siyasi ve hukuki bir
alan ¢izmis ve bu alanin igini hak ve 6zgiirliiklerle 6rmiistiir. Temsili sistemlerde,
egemenlige sahip olan halkin kendisi, egemenligini bizzat kullanamadigindan,
egemenlik yetkisini kullanmak iizere organlar ya da erkler olusturur ve bu erkler,
egemenlik yetkisinin kendilerine verilen bdliimlerini, egemenligin mutlak sahibi
adina kullanirlar. Bu kullanim sirasinda, yetkilerinin sinirlarin1 agmamalart igin
her biri digeri tarafindan siirlanir (Kutlu, 2001: 117-124). Iste Montesquieu’niin
erkler ayrimi kurami bu tiir bir siyasal-toplumsal doniisiim doneminde ortaya
atilmis ve bu doneme uyarlanmistir. Vile’nin dikkat ¢ektigi gibi,
Montesquieu’niin erkler ayrimin1 egemenlik kavrami gergevesinde diislinmiis
oldugu bile kuskuludur (Vile, 1998: 104-105). Benzer bi¢imde Tanilli de sunlar1
sOylemektedir:

‘Montesquieu’niin amaci sosyal ve siyasal gii¢ler arasinda dengeyi
saglamak. Bununla da soylularin durumunu kurtarmak istiyor aslinda.
Diisiindiigi feodal monarsiyi yasatmak. Rousseau gibi sorunu, bir
egemenlik sorunu olarak ortaya atip ‘egemenlik halkindir’ demiyor.
Istedigi, var olan giicler arasinda bir denge saglayip ‘statu quo’yu
korumak. O ¢agin yiikselen smifi burjuvazinin soylulara karsi —kiran
kirana- miicadelesi g6zoniine getirildiginde, Montesquieu, ilerici bir
diistiniir degil, agik¢a bir ‘tutucu’ olarak ¢ikiyor karsimiza. Ne var ki
Montesquieu’niin...bu konuda ileri siirdiiklerini, ondan sonra gelenler,
goriislerin biitiinlinden soyutlayarak, demokrasinin 6nde gelen kosulu
yapmuslar; kendisini de, gelecegin habercisi, demokrasinin savunucusu bir
diisiiniir haline getirmislerdir...diisiinceleri... 1789 Insan ve Yurttas Haklar1
bildirisinde dile gelirler.” (Tanilli, 1982: 377-378).

Dolayisiyla Montesquieu’niin erkler ayrimi kuraminin, kendisinden sonra,
halk egemenligi ve temsili demokrasi kavramlari gergevesinde yeniden
yorumlandigi sdylenebilir. Aynit mantik siyasal 6zgiirliik i¢in de yiiriitiilebilir:
Montesquieu siyasal 0Ozgiirliigli korumaya calisirken ve bu amacla iktidari
iktidarla sinirlarken, hedef, soylularin siyasal 6zgiirliigiiniin korunmasidir ve bu
amagla, kralin ve halkin iktidarmin siirlanmasi igin karsiya koydugu iktidar
soylularin iktidaridir. Ancak ulus devletlerin ve temsili demokrasilerin ortaya
¢ikmasindan sonra, bu kuram, yurttaglarin 6zgiirliigliniin korunmasi amaciyla,
halk egemenligini halk adina kullanan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
birbirlerini frenlemesi ve dengelemesi bigimine doniigmiis; yeni bir anlam
kazanmustir.
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A. Yonetim Bigimleri ve ilkeleri

Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nun II. Kitabinin basinda yonetimlerin
dogasini ya da bigimini ortaya koyar. Ona gore bigimi bakimindan {i¢ yonetim
tiirti vardir: Cumhuriyetci, Monarsik ve Despotik.! Cumhuriyet¢i yonetim halkin
biitiiniiniin ya da sadece bir boliimiiniin egemen iktidara sahip oldugu yonetimdir.
Monarsik yonetim bir kisinin tek basina sabit ve siirekli kurallara gore yonettigi
yonetimdir. Despotik yonetim bir kiginin tek basina yasa ve kural olmaksizin
kendi istegine ve kaprislerine gore yonettigi bir yonetimdir (Montesquieu, 2005:
10). Cumhuriyetgi yonetim egemenligin sahibinin halk ya da halkin bir boliimii
olusuna gore farklilasir. Cumhuriyette halkin biitiinii egemen iktidara sahip
oldugunda demokrasi s6z konusudur. Bu cumhuriyette halkin sadece bir bolimi
egemen iktidara sahipse bu yOnetim bi¢imi aristokrasi olarak adlandirilir
(Montesquieu, 2005: 10).

Montesquieu her yonetimin bir ilkesinden s6z eder. Y &netimin bigimi, onu
Oyle yapan seydir. Yonetimin ilkesi ise onun Oyle hareket etmesini saglayan
seydir. Bi¢im 6zel yapiyi, ilke ise bu yapiy1 harekete gegiren insani tutkuyu ifade
eder (Montesquieu, 2005: 21). Kabaca soylemek gerekirse cumhuriyette ilke
erdem, monarside onur ve despotlukta korkudur.

Doga :

Demokrasi: Halkin Demokrasi: Erdem

Tiimiiniin Y6netimil

Avristokrasi:
Erdem, Ilimhilik

Avristokrasi: Halkin
Bir Boliimiiniin
Y 6netimi

Sekil 1. Yonetim Bigimleri Siniflamast

1 Montesquieu’niin yonetim bigimleri smiflamasi degisik agilardan elestirilmistir. Akin bu
elestirileri 6zetlemektedir: (1) Aristokrasi ve demokrasi cumhuriyetin bigimleri degil iki ayr1
yonetim bigimidir. Bu nedenle {i¢ degil dort yonetim bigiminden sz edilmelidir.(2) Krallik-
despotluk ayrimi zorlama bir ayrimdir. Biri digerinin soysuzlagmis halidir. Oysa demokrasinin
de aristokrasinin de soysuzlagmasi s6z konusudur.(3) Krallik ile despotluk arasinda ¢ok biiyiik
fark yoktur; her ikisinde de yasa vardir. (3) Onur, 6lgiiliiliik gibi ilkeler anlamsizdir. Her
yonetim bigiminde Olgiiliiliik aranir (Akin, 1983: 148-150). Bu nedenle Gokberk
Montesquieu’da dort yonetim bigiminden s6z eder (Gokberk, 1996: 381).
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1. Demokratik Cumhuriyet

a. Dogasi

Montesquieu’ya gore bir demokraside egemenlik halkin biitiiniine aittir;
halk bir yonden monark, diger yonden uyruktur. Ancak bu bir dogrudan
demokrasi degildir (Montesquieu, 2005: 10-11). Egemenligi halka verdigi
demokraside, halka kars1 giivensizlik ve soylulara iktidarda pay verme kaygisi
cok aciktir. ‘Halk yonetiminde bile iktidar hichir zaman swradan halkin eline
ge¢memelidir’(Montesquieu, 2005: 262). Bu nedenle de egemenligin halk
tarafindan bizzat kullanilmasma sinirlamalar getirir. Demokrasilerde halkin
yasalar yapma iktidarinin tek sahibi olmasi gerektigi temel bir yasadir. Ancak
demokrasilerde senatolarin da karar almalarin1 gerektiren binlerce durum vardir.
Bazen de bir yasanin c¢ikarilmasindan 6nce denenmesinde yarar olabilir
(Montesquieu, 2005: 14-15). Bu durumda halkin yasama yetkisinin tek sahibi
olmasi, aslinda, senato tarafindan c¢ikarilan kararlarin uygulanmasindan sonra
yasaya doniistiiriilmesinden baska bir sey degildir. Montesquieu ayni béliimde
bir demokraside senatonun gerekliliginden agik¢a s6z eder (Montesquieu, 2005:
11).

b. ilkesi

Demokrasinin ilkesi erdemdir (Montesquieu, 2005: 22). Ancak bu erdem
ne ahlaki bir erdemdir ne de Hiristiyanlik erdemidir (Titengil, 1954: 30).
Montesquieu’niin s6z ettigi erdem, Aristo’nun soziinil ettigi erdem de degildir.
Ciinkii Aristo i¢in erdem cumhuriyetin amaci iken, Montesquieu’da erdem amag
degil aractir. Aristo’da 6zgiirliik erdeme feda edilmistir. Montesquieu bu 6nceligi
tersine gevirmistir: Ozgiirliigiin saglanmasi igin erdem gerekir. Topluluk erdemli
olmak igin var olmaz, ama demokratik toplulugun var olmasi i¢in erdem
gereklidir. Erdem cumhuriyet¢i yasamin ilkesi ve ruhudur. Bir cumhuriyet halkin
timiiniin yonettigi bir yonetim bigimi ise her bir yurttasin kendi iyiligini
toplulugun iyiligi ile 6zdeslestirmesi ve dolayisiyla erdemli olmasi zorunludur.
Bir kisinin bir baskasinin 6zgiirliigline zarar veren istekleri engellenmelidir ki
bunu saglayacak olan erdemdir (Pangle, 1973: 52-58). Montesquieu’ya gore bir
cumhuriyette erdem ¢ok basit bir seydir; bir bilgi gerektirmez, sadece bir
duygudur. Cumhuriyetteki en asagidaki kisi de, en lstteki kadar, bu duyguya
sahip olabilir (Montesquieu, 2005: 42-43). Iste bu nedenlerle erdemli olmak
demek cumhuriyeti sevmek; cumhuriyeti sevmek, demokrasiyi sevmek ve
demokrasiyi sevmek, esitligi sevmektir. Ancak burada sozii edilen esitlik ise azla
yetinmeyi igeren bir esitliktir. Clinkii demokrasi sevgisi ayni zamanda azla
yetinmeyi sevmek anlamina da gelir; demokraside her bir kisinin ayn1 mutluluga
sahip olmasi i¢in saglanan yararlardan esit bicimde yararlanmasi, ayn1 zevkleri
tatmasi, ayn1 beklentiler i¢inde olmasi gerekir ki bu ancak ortak bir azla yetinme
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duygusuna sahip olmakla olanakli olabilir (Montesquieu, 2005: 43-44). Bir
cumhuriyette esitlik ve azla yetinme sevgisinin yeserebilmesi i¢in bunlarin
yasalarla yerlestirilmesi gerekir (Montesquieu, 2005: 44). Ancak Montesquieu
erdeme dayandirdigi demokraside ilk bakista esitlik ve azla yetinme belirleyici
ilkeler gibi goriinmesine ragmen zenginlik ve soyluluk bu ilkelerle
bagdastirilabilmistir.

2. Aristokratik Cumhuriyet

a. Dogasi

Bir Cumhuriyet altinda kurulabilecek ikinci yonetim bi¢imi aristokrasidir.
Aristokraside egemen iktidar belli sayidaki kisinin elindedir. Bu kisiler yasalar1
yaparlar ve yiriitilmelerini gozetirler; halkin geriye kalani, belirli sayidaki bu
kisiler i¢in bir monarside uyruklarin monarka ifade ettiginden daha fazla bir
anlam tasimaz (Montesquieu, 2005: 15).

Carrithers, Montesquieu’niin yonetim siniflamasina iliskin 6nemli bir
noktaya dikkat ¢ekmektedir. Ister genel siyasal diisiince tarihi kitaplarmin
Montesquieu ile ilgili béliimlerine bakilsin (6rnegin Pollack, Vaughan, Bowle,
Woln, Sabine, Germino), ister 6zel olarak Montesquieu ile ilgili yazilmis eserlere
bakilsin (6rnegin Sorel, Durkheim, Dedieu, Starobinsk, Althusser, Kassem,
Shackleton, Stark, Loy, Benrekassa, Pangle, Vlachos, Vemiere) ya aristokratik
cumhuriyetle ilgili tek bir climle yazilmadigi ya da sadece genel atiflarla
yetinildigi  goriilmektedir.  Carrithers bunun nedenini sormakta ve
yanitlamaktadir. Bunun Onemli bir nedeni Montesqueiu’nun aristokrasiyi
cumhuriyetin bir alt kategorisi gormiis olmast ve anlatimina Oncelikle
cumhuriyetin bir alt kategorisi olan demokrasiden baslamis olmasidir. Bunu
tamamlayan bir baska neden, Montesquieu’niin, kitabinda demokrasiye
aristokrasiden ¢ok daha fazla boliimde ve yerde deginmis olmasidir. Ama belki
bunlardan daha 6nemli bir neden aristokrasiyle ilgili boliimde yaptigi demokrasi,
monarsi ve aristokrasi karsilastirmasidir (Carrithers, 1991: 245-248).

Carriters’in aktardigina gore, 6rnegin Emile Durkheim Montesquieu’niin
aristokrasisini soyle Ozetlemistir: ‘Aristokrasi demokrasinin alcaltilmis bir
bicimidir, demokrasiye benzedikce daha miikemmeldir ve bu nedenle de
aristokrasiyi hesaba katmayabiliriz.” Durkheim’in bu yaklasimi yorumcular
tarafindan  benimsendiginden aristokrasi ile ilgili bir ¢0ziimleme
yapmamusglardir(Carrithers, 1991: 248).

b. ilkesi

Montesquieu demokrasinin ilkesi olan erdemin aristokrasinin de ilkesi
oldugunu soylemekle baslar. Ancak aristokraside erdem gereksinimi
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demokrasideki kadar mutlak degildir. Ciinkii aristokraside halkin, demokraside
oldugu kadar erdeme gereksinimi yoktur. Bir monarside halk monark i¢in neyi
ifade ediyorsa aristokraside soylular i¢in ayni seyi ifade eder ve soylularin
cikardig1 yasalarla sinirlanir. Oysa soylulari sinirlayan bir yasa yoktur ve soylular
bu yiizden erdemli olmak zorundadirlar. Soylular erdemli olurlarsa, yasalari
uyruklara karsi uyguladiklarinda kendilerine karsi eylemde bulunduklarini
hissedeceklerdir. Soylular ¢ikardiklar1 yasalarla halki baski altinda tutabilirler.
Ancak soylular1 baski altinda tutabilecek bir yasa yoktur. Soylularin kendilerini
baski altina almalarinin iki yolu vardir: Birincisi 6ylesine biiyiik bir erdeme sahip
olabilirler ki bu erdemle halka esit hale gelirler ve bu biiyiik bir cumhuriyete yol
acar ya da iimlilik ad1 verilebilecek olan daha az bir erdeme sahip olabilirler ki
bu 1limlilik soylulart kendi iglerinde esitlemeye c¢alisir ve soylularin varligini
korur. Ancak 1limlilik algaklik ve tembellikten de kaynaklanabilir. Oysa burada
sozli edilen erdeme dayali ithmliliktir(Montesquieu, 2005: 24-25).

3. Monarsi
a. Dogasi

Montesquieu’ye gore monarsik yonetim, bir kisinin, tek basina, sabit,
stirekli kurallara gore ve temel yasalara gore yonettigi yonetimdir. Monarsik
yonetimin dogasint araci, ast ve bagimli iktidarlar olusturur. Monarside biitiin
siyasal ve sivil iktidarlarin kaynagi prenstir; diger biitiin iktidarlar araci, ast ve
bagimlidir. S6z konusu temel yasalar, zorunlu olarak, i¢cinden iktidarin akacagi
araci kanallarin varligimi gerektirir. Cilinkii bir prens tek basina ydnetirse, bu
kisinin kaprisli ve anlik istekleri belirleyici olur ve higbir sey sabit ve siirekli
olamaz, dolayisiyla da temel yasa da s6z konusu olamaz. Temel yasadan sz
edebilmek i¢in biitiin siyasal ve sivil iktidarlarin kaynagi olan prensin iktidarinin,
araci, ast ve bagimli iktidar kanallarinin iginden akmasi gerekir. Montesquieu ii¢
temel araci, ast ve bagimli iktidardan s6z eder: lordlar (soylular), din adamlar1 ve
kentler. Bu araci iktidarlarin ayricaliklarina son verilecek olursa, yonetim gok
gecmeden ya halke¢1 bir devlet ortaya ¢ikar ya da aksi takdirde despotizm gelir
(Montesquieu, 2005: 17-19).

Montesquieu’ye gore en dogal araci ve ast iktidar soylu iktidaridir. Soylu
iktidar1 bir anlamda monarsinin 6ziidiir. Monarsinin temel ilkesi monarsi
olmazsa soyluluk iktidar, soyluluk iktidari olmazsa monarsi olmaz ilkesidir,
dolayisiyla soylu iktidari olmazsa despotizm olur (Montesquieu, 2005: 18).
Montesquieu’niin araci ve ast olarak nitelendirdigi ikinci iktidar din adamlar1
iktidaridir. Ancak bu iktidar monarsi i¢in soylu iktidar1 kadar zorunlu olmasa de
gereklidir(Montesquieu, 2005: 18). Bir monarside temel yasalar geregi araci
iktidarlarin bulunmas1 yeterli degildir. Yasalarin emanetgisi olan siyasal
organ(lar)in da bulunmasi gerekir (Montesquieu, 2005: 19). Montesquieu, siyasal
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organlari araci iktidarlar i¢cinde saymaz. Siyasal organlar derken o donemde daha
cok yiiksek yargi gorevleri olan (kraliyet kararnamelerinin ve geleneklerin
uygulanmasi icin diizenlemeler ¢ikaran, yerel diizeyde cikarilan diizenlemelerin
temel yasalara uygunlugunu inceleyip reddedebilen) parlamentolari1 da kapsayan
siyasal bitiinliikleri kasteder. Montesquieu bunlarin araci iktidar olmadigini su
climlelerle ifade eder:

‘Bir monarside aract katmanlarin olmasi yeterli degildir; bir yasa
emanetgisinin de olmasi zorunludur. Bu emanetciligin, yapildiklarinda
yasalart duyuran ve unutulduklarinda yasalari hatirlatan yalnizca siyasal
olan organlarin elinde olmas1 gerekir’(Montesquieu, 2005: 18).

b. ilkesi

Monarsinin ilkesi onurdur. Monarsik yonetim {stiinliiklerin, katmanlarin
ve kalitsal bir soylulugun varligimi gerektirdiginden ve onurun dogasi da
farkliliklart ve tercihleri istediginden, onur bu yénetim bigiminde yer bulur ve bu
yonetim bi¢iminin belli bagh ilkesidir. Onurun gerektirdigi, yiikselme hirsi, bir
cumhuriyette zararli iken bir monarside olumlu sonuglara sahiptir; bu yonetim
bicimine can verir. Siirekli olarak denetlenebildiginden dolay1 tehlikeli bir
duruma gelmez. Bu ilke evrendeki sistem gibidir: evrende biitiin varliklar siirekli
olarak merkezden iten bir gii¢ ve onlar1 merkeze dogru ¢eken bir gii¢ oldugu gibi,
siyasal biitiinii hareket ettiren bir giice gereksinim vardir ve bu gii¢ onurdur. Onur
parcalarin birbirine baglanmasini saglar; her bir kisi kendi bireysel ¢ikarina gore
davrandigina inanarak calisirken aslinda ortak yarar i¢in ¢alisir (2 Montesquieu,
2005: 27). Onur ilkesi egitim yoluyla kazandirilir. Hatta egitimin temel amaci
monarsinin ilkesi olan onurun 6gretilmesidir ve bu egitim okulda degil, cocugun
dogdugu anda her yerde baslayan bir egitimdir: Diinya onurun, yani insanlar1 her
yerde yonlendirmesi gereken efendinin okuludur (Montesquieu, 2005: 31).

4. Despotik Yonetim
a. Dogasi

Despotik yonetim bir kiginin tek basia yasa ve kural olmaksizin kendi
istegine ve kaprislerine gore yonettigi bir yonetimdir (Montesquieu, 2005: 10).
Montesquieu despotik yonetim diisiincesi hakkinda bir algi yaratmak igin
‘Luizana’li vahgiler’ benzetmesi yapar: Bu vahsiler agacin meyvesini
istediklerinde agac1 kokiinden koparirlar ve meyveyi ele gegirirler. Iste despotik
yonetim budur (Montesquieu, 2005: 59). Despotik yonetim kendisini diinyada
¢ollerin i¢inde tek basina ve Barbar olarak adlandirdig: diger insanlardan ayri
gormek ister. Amag korku yoluyla siikiineti saglamaktir. Ancak bu siik(inet barig
olarak adlandirilamaz; bu siiklinet, diigmanlarin iggal etmek {izere oldugu
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kentlerin sessizligidir. (Montesquieu, 2005: 61). Bu yonetim bigimi, aslinda
herhangi bir yonetim bi¢imini tanimlamak i¢in tasarlanmamistir. Montesquieu
bu yonetim bi¢imini Tirklerin, Acemlerin, Japonlar’in, Cin’in ve Asya
iilkelerinin yonetimleriyle orneklendirmektedir. Ancak bu o6rnekleri bahane
olarak kullandig1 da goriilmektedir (Althusser, 1987: 57). Despotizm aslinda bir
yonetim bi¢imini anlatmak i¢in degil, iktidarin mutlak bigimde kisisellesmesi ve
kurumsallagsmanin antitezi ve olumsuzlanmasi i¢in gelistirilmis bir kurgu, bir
ideal tiptir (Goyard-Fabre’dan aktaran: Agaogullari, 2006: 410, 415). Despotizm,
amaci korkutmak ve korkutuculugu nedeniyle rnek olmak olan bir karikatiirdiir:
kadinlara ve saray entrikalarina kapilmis tek kisinin saraydan yonetimidir
despotizm (Althusser, 1987: 64).

b. ilkesi

Despotizmin ilkesi korkudur. Despotizmde cumhuriyetteki erdem gerekli
olmadig1 gibi monarsideki onur da araci iktidarlar da tehlikelidir. Onurun ve araci
iktidarlarin tehlikeli olusu, aslinda ayni nedenden kaynaklanir. Araci katmanlar
bir esitsizligi gerektirir ve bu esitsizlik igin, birilerinin kendilerini tistiin gérmesi
gerekir ve bu da s6z konusu kisilerin onur sahibi olmalarini gerektirir. Oysa
despotik yonetimde herkes esittir ve hi¢ kimse kendisini digerlerinin {izerinde
goremez. Onur sahibi olmak baskalarmin yasamimi kiigiimsemekle baslar.
Onurun tutarl kurallar ve kaprisleri vardir. Oysa despot higbir kural tanimaz ve
despotun kaprisi, diger biitlin kaprisleri yok eder. Bu nedenle despotun kaprisine
ve kuralsizligina karsi higbir kaprisin ve kuralin varligini siirdiirmesi s6z konusu
olamaz. Despot disindakiler arasinda bir esitlik vardir ve despot igin biitiin
uyruklar esit derecede degersizdirler; biitiin uyruklar despotun kolesidirler
(Montesquieu, 2005: 27-29).

B. Erkler Ayrimi

Montesquieu’ye gore insanlarin 6zgiirliik sevgisine ve siddetten nefret
etmelerine ragmen, ¢ok sayida halk despotik yonetim bicimine tabidir. Bunun
nedeni 1limhi bir yonetim olusturabilmek icin iktidarlar1 kaynastirmak,
diizenlemek, uyumlu hale getirmek, harekete ge¢irmenin zorunlu olusu ve bunun
da zor bir is olugsudur. Montesquieu’yii erklerin iliskileri konusunda yazmaya
itmis olan sey siyasal Ozgiirliikklerin glivenceye alinmasi kaygisidir. Siyasal
Ozgiirlik, yurttaglarin giiven i¢inde olduklarina iliskin diisiincelerinden dogan
ruh dinginligidir. Bu tiir bir 6zgiirliik i¢in de yonetimin Oyle bir sekilde
yapilanmasi gerekir ki yurttaglardan biri, digerinden korkmasin (Montesquieu,
2005: 157). Yonetimin demokrasi ya da aristokrasi olmasi tek basina siyasal
Ozgiirligh getirmez. Siyasal 6zgiirliik i¢in yonetimin ayni zamanda 1liml1 olmasi
zorunludur. Ancak bu da yetmez; yonetim 1limli olsa bile her zaman siyasal
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Ozgiirliik bulunmayabilir. Siyasal 6zgiirliiglin olabilmesi i¢in bu yonetimlerde
iktidarm kotliye kullanilmamasi da gerekir. Ancak eskiden beri goriilmiistiir ki
kendisine iktidar verilen her insan bu iktidar1 kotiiye kullanmaya ve bir sinirla
karsilasincaya kadar bu iktidar kétiiye kullanmaya devam etmeye egilimlidir.
Dolayisiyla iktidarm kotiiye kullanilmasimi  6nlemek igin seylerin dyle
diizenlenmesi gerekir ki iktidar, baska bir iktidarla simirlansin. Oyle bir
diizenleme yapilmalidir ki higbir insan yasanin yapmaya zorunlu kilmadig1 bir
seyi yapmaya zorlanmasin ve yasanin yapmaya izin verdigi seyi yapmaktan
yasaklanmasin (Montesquieu, 2005: 156-157). Ozgiirliik ile bagimsizlik arasinda
fark vardir: Bagimsizlik her diledigini yapma serbestisi iken 6zgiirliik yasalarin
izin verdigini yapma ve yasakladigini yapmama serbestisidir. Aslinda
bagimsizlik kendi basina bir serbestlik kazandirmaz, ¢iinkii her insanin
karsisinda baska bir irade vardir ve bu serbesti diger irade ile simirlanir. Iste yasa
ile bu bagimsizlik 6zgiirliige doniisiir; yasa diger iradeye yasak getirerek ve izin
vererek bagimsizligin kullanilabilir olmasimi saglar. Her insan yasanin
yasakladigi seyi yapacak olursa 6zgiirliik kalmaz ¢iinkii bagkalar1 da ayni iktidara
sahiptirler (Montesquieu, 2005: 155). Dolayisiyla siyasal Ozgiirliikten sz
edebilmek i¢in her bir iktidarin baska bir iktidarla sinirlanmis olmasi gerekir.

Montesquieu yonetim bi¢imlerini inceledigi boliimlerde erkler ayirimi
kavramini kullanmamustir. Ancak degisik bolimlerde yazdiklari incelendiginde
bir erkler ayrimi kuraminin gesitli bilesenlerine rastlanmaktadir. Bu ¢aligmanin
giris boliimiinde belirtildigi gibi, bu nedenlerle Montesquieu’da bir erkler ayrimi
kuraminin bulunmadigini savunan yazarlar bile bulunmaktadir.

1. Yasama ve Yiriitme Erklerinin Ayrnhgi mi?

Yukarida yonetimin dogas1 ve ilkesi iizerine yapilan incelemede
iiretilebilecek genel sonuglardan biri Montesquieu’niin despotizmi bir yonetim
bicimi olarak goéremedigi ve diger yonetim bigimlerinin bozulmasi halinde
karsilagilabilecek durumu betimlemek ic¢in bir arag olarak kullandigidir.
Cumhuriyet ve monarsi ise hem yonetimi ellerinde bulunduranlarin sayisi, hem
de bu yonetimde gegerli olan ilkelere gore siniflandirilmaktadir. Ancak dikkatli
bir bigimde bakildiginda her y6netim bigiminde, agirlig1 degismekle birlikte hem
soylulara, hem de halka yer verildigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikan kimi
yazarlar, Montesquieu’de erkler ayrimi kurami yerine bir karma yonetim
modelinin bulunup bulunmadigi sorusunu sorarlar. Vile Montesquieu’niin belli
bir yonetim bigimini ya da karma yénetim bigimini savunduguna iliskin goriisler
bulundugunu ve bu gorislerin tiimiiniin de Yasalarin Ruhu’nda dayanak
buldugunu belirtir (Vile, 1998: 2). Vile Yasalarin Ruhu adl kitabin Ingiliz
Anayasasini inceleyen ve erkler ayrimi kuraminin dayanagini olusturan XI.
Kitabmin VI. Bolimiinde c¢ok o6nemli bir saptama yapar. Bu saptama
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Montesquieu’deki erkler ayriminin yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki bir
ayrim olmadigidir. Gergekten de boliimiin tiimiinii birlikte géz oniinde tutan bir
degerlendirmede yasama, yiiriitme yargi erkleri arasinda bir ayrima ulagmak son
derece giig, hatta olanaksizdir. Montesquieu s6z konusu bdliimiin hemen baginda
sunlar1 soylemektedir:

‘Her yonetimde iig tiir iktidar vardir: yasama iktidari, devletler hukukuna
bagli seyler bakimindan yiiriitme iktidar1 ve medeni hukuka bagl seyler
bakimindan yiiriitme iktidari./Bunlarin ilkiyle prens ya da yonetici gegici
ya da siirekli yasalar1 yapar ve daha 6nce yapilmig olanlar1 degistirir ya da
yiiriirliikten kaldirir. Ikincisiyle baris ya da savas yapar, elgiler gonderir ya
da kabul eder, kamu giivenligini saglar ve istilalar1 6nler. Ugiinciisiiyle
suglulari cezalandirir ya da bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklari yargilar.
Bunlardan sonuncusu yargilama iktidar1 ve bundan 6nceki basit bicimde
devletin yiiriitme iktidar1 olarak adlandirilacaktir’(Montesquieu, 2005:
156-157).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, yargilama iktidar1 olarak
adlandirilan iktidarin aslinda ‘medeni hukuka bagl seyler bakimindan yiiriitme
iktidari’ oldugudur. Diger bir anlatimla yiiriitme, devletler hukukunu uygulayan
ve i¢ hukuku uygulayan bir iktidar olarak ikiye boliinmiistiir ve yarg: iktidari,
aslinda, ytiriitme iktidarinin bir parcasidir. Asagida incelenecegi gibi bu iktidar
yiirlitmenin bir parcasi olmakla birlikte, yiiriitme organinin kendisi tarafindan
kullanilamaz; bagimsiz bir yargi organi tarafindan kullanilmak zorundadir. Diger
bir anlatimla yargilama isi, aslinda yasanin yiiriitiilmesidir, ancak yasalarm bu
turlii yiiriitiilmesi ayr1 ve bagimsiz bir yargi orgami tarafindan yerine
getirilmelidir. Dolayisiyla Montesquieu’de karsimizda ti¢ iktidar yerine, biri iki
alt bagliga boliinmiis iki ana iktidar vardir: yasama ve yiiriitme.

Yasama

Devletler Hukuku
Bakimmdan Yiiriitme

Devlet Iktidarlart

Yiiriitme

Medeni Hukuk
Bakimindan Yiiriitme:
Yargi

Sekil 2. Devlet Tktidarlar
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Montesquieu’niin sdyledikleri bununla sinirli kalsaydi, giiniimiiz erkler
ayrilign kuramimin tiimiiyle Montesquieu’ye dayandigimi soylemek kolay
olabilirdi. Ancak Montesquieu ayni boliimde yarg iktidar ile ilgili bir saptama
yapar; bu defa yasamay1 ikiye boler ve soylularin iktidarini yargi iktidarinin
yerine yerlestirir: Yargi iktidar1 bir ‘hi¢’e doniigmiistiir. Bu durumda da yine
iktidar vardir ama yiiriitme iktidarinin yargi boliimii ihmal edilir; yasama, halk
ve soylulardan olusan boliimler olarak iki parcaya bdliiniir:

‘Boylece yasama iktidari, her biri ayri meclise ve miizakereye sahip, her
biri ayr1 goriislere ve ¢ikarlara sahip olan soylular kuruluna (vba) ve halki
temsil etmek tizere segilen kurula verilir./ Yukarida sozii edilen ii¢
iktidardan yargi belirli bir anlamda hig¢ (vba) sayilir. Bu durumda geriye
iki iktidar kalir. Bu iki iktidar da, onlar1 ilimli hale getirecek diizenleyici
bir iktidara ihtiya¢ duyarlar ki yasamanin soylulardan olusan béliimii
(vba) bu amag i¢in bigilmis kaftandir’ (Montesquieu, 2005: 160).

Montesquieu’de erkler ayriminin yasama, yiirlitme ve yargi arasinda
olmadigini, ayriligin yasama ve yiiriitme ile yasamanin iki kanadi arasindaki
ayrim oldugunu gosteren arglimanlar bunlarla da sinirli degildir. Ayn1 boliimde
bu konudaki kuskular1 gidermek istercesine sunlar1 soyler:

‘Iste incelemekte oldugumuz ydnetimin temel yapis1 bundan ibarettir.
Yonetimin yasama organi iki boliimden olustugundan, bunlar birbirlerini
karsiliklt veto yeteneklerini kullanarak denetleyeceklerdir. Her ikisi de
yiriitme iktidar1 tarafindan smirlanacaklardir; yiiriitme iktidari da ayni
sekilde yasama iktidar1 tarafindan sinirlanacaktir. / Bu ii¢ iktidarin
(vba)dogal olarak dingin ya da devinimsiz halde olmasi1 gerekir. Bunlar
insani islerin akist yiiziinden bir harekete ihtiya¢ oldugunda devinmeye
zorlanirlar ancak yine de bu hareket uyum i¢inde harekettir’(Montesquieu,
2005: 164).

Bu alintida agik¢a goriildiigii gibi iigiincii iktidar, yiirlitmenin bir pargasi
olan yargi organi degil, yasamanin bir pargasi olan soylular meclisidir.

Devlet iktidarlart <

Yiiriitme

Sekil 3. Gii¢ Dengesi Bakimidan Devlet iktidarlar1
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Montesquieu’niin islevlerden s6z ederken yasama ile yliriitme arasinda
ayrim yaptigt ve yiritme erkini de yargi ve dis iliskiler (Locke’un
adlandirmasiyla Federatif iktidar) olarak ayirdigi; ancak birbirini dengeleyecek
ve frenleyecek iktidarlar s6z konusu oldugunda yasamanin iki kanadi olan
soylular meclisi ile halk ve yiiriitme arasinda ayrim yaptig1 agiktir. Bu nedenle
{ic islevin ayr1 organlar tarafindan yerine getirildigi italya’dan séz ederken
Italya’y1 despotik yonetim olarak tamimlar. Italya’da soyluluga dayali bir
aristokrasi vardir; yoneticilerin sayis1 ¢oktur; birbirini dengeleyen mahkemeler
kurulur. Yasama (konsey), yiiriitme (pregadi) ve yargi (quarantina) tarafindan
yerine getirilir. Ancak bu kurullar1 olusturan yoneticilerin hepsi de ayn1 organdan
ciktiklarindan, bunlarin hepsi tek organ haline gelirler. Bu yiizden de herne kadar
disaridan bakildiginda ihtisaml1 bir yonetim yoksa da despotizm her an duyulur
durumdadir (Montesquieu, 2005: 159). Bu nedenle erklerin her birinin ayri bir
kaynaga dayanmasi ve digerini dengelemesi erkler ayriligi i¢in zorunludur.
Devletin islevlerinin bagimsiz birer erk olmayan organlar tarafindan yerine
getirilmesi ve bu organlarin tek kaynaktan tiiremesi halinde erkler ayrilig1 yoktur
ve Montesquieu i¢in bu tiir bir yonetim despotizmdir; siyasal ozgiirliikler
giivenceye alinmamistir. Bu ¢erceveden bakildiginda yargi erki fren ve denge
mekanizmasi iginde yer alabilecek nitelikte bir erk degildir. Bu nedenle erkler
ayrimi kuramu i¢inde sozii edilen ii¢ erk yasamanin iki boliimii olan halk meclisi,
soylular meclisi ile yliriitmedir. Sarica’nin belirttigi gibi Montesquieu’niin
yapmak istedigi her giice kars1 bir gii¢ yaratmak ve bir denge sistemi yaratmaktir.
Asil amag ise toplumsal ve siyasal giicler arasinda bir denge kurmaktir. Bu
nitelikte olmayan yargi, siyasal kuvvetlerin iliskisi s6z konusu oldugunda
diglanmustir (Sarica, 1993: 79-80).

2. Yarg: Erkinin Konumu

Erkler ayrimi1 yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda degil yasamanin
iki kanadi olan halk ve soylular ile yiirlitme arasinda olduguna gore yargi erki
nerede durmaktadir? Yarg: erki birbirini frenleyen ve dengeleyen erklerden bir
olmamakla birlikte yiirlitme organmin iginde sayilmistir. Bu durumda yargi
erkinin nasil bir erk oldugu ve nerede durdugu konusuna bir ¢éziimleme yapmak
gereklidir. Vile, Montesquieu’niin erkler ayriligimin John Locke’taki erkler
ayriminin tekrari oldugunu sdylemektedir(Vile, 1998: 7).

Her ikisinde de bir yasama iktidari? vardir ve yiiriitme iktidari igisleri ve
disigleri olarak ikiye boliinmiistiir. Montesquieu, Locke gibi disigleri ile ilgili

2 Ancak yasama iktidar1 konusunda Montesquieu ile Locke arasinda temel bir fark
vardir. Locke i¢in yonetim big¢imi yasama iktidarinin bulundugu ellere bagl olarak
degismektedir. Yani yOnetim bicimini belirleyen yasamanin kime ait oldugudur.
(Bakirci, 2004: 287).



314 .« Ankara Universitesi SBF Dergisi o 77 (2)

iktidari, federatif iktidar olarak adlandirmamustir ve yasalarin uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklari ¢ozme isini, yani igislerini yarg: iktidari olarak
adlandirmigtir. Su halde Montesquieu ile Locke arasinda bu konuda bir farklilik
yoktur; her ikisi de ayriligin yasama ile yiiriitme arasinda oldugunu sdylemisler
ve yiirlitmeyi de yargi ve federatif iktidarlar olarak ikiye bolmiislerdir.

Locke'da Erkler

* Yasama

* Yiiriitme (Yargt)
« Federatif

Montesquieu'da Erkler

« Yasama: Halk Meclisi+Soylular Meclisi
* Yiiriitme: Federatif +Yarg1

Sekil 4. Locke ve Montesquieu’de Erkler

Locke ile Montesquieu arasinda yliriitme organinin bilesenleri bakimindan
adlandirma disinda fark yoktur. Bu nedenle Montesquieu’niin, en azindan erkler
ayrimimin bu yoniiyle, Locke un etkisi altinda oldugunu kabul etmek gerekir.
Hem Montesquieu’niin hem de Locke’un aslinda yiirlitme erki i¢inde olan
federatif iktidardan ayr1 bir erk olarak s6z etmelerinin ve bu erkten ayrica s6z
etme geregi duymalarinin nedeni, uluslararasi iligkiler alaninda yiiriitme organina
genis bir ayricalik ya da takdir yetkisi tanima isteginin sonucudur.

Montesquieu yiiriitme organi i¢cindeki medeni hukuka iligkin seylerle ilgili
bolimii yargi iktidart olarak tanimlamakla birlikte giiglerin birbirlerini
dengelemesi ve frenlemesi s6z konusu oldugunda bu iktidar kaybolur ve bu
iktidarin yerine soylularin iktidar gelir. Birbirini dengeleyen ve frenleyen erkler
yiirlitme, halk meclisi ve soylular meclisidir. Montesquieu, yukarida aktarilan
Yukarida sozii edilen ii¢ iktidardan yargi, belirli bir anlamda hi¢ sayilir. Bu
durumda geriye iki iktidar kalir.” bicimindeki sozleriyle yarginin, dengeleyici
olma bakimindan denklemde higbir sekilde yer almadigini agik bicimde ortaya
koyar. Vile de bu noktadan hareketle Montesquieu’niin, mahkemelere, kisa siire
sonra Amerikan diigiincesinde verilecek konumu vermedigini ve yargiya bir
bagimsizlik kazandirsa da, bu erki yasama ve yiiriitme erkleriyle esit bir statiiye
getirmedigini belirtmektedir.

Montesquieu XI. Boliimde bagimsiz ve tarafsiz bir yargi ongoriir. Bir
yonetimde, yargi iktidar1 yasama ve yiiriitme iktidarlarindan ayrilmamigsa orada
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Ozgiirliik olmaz. Yarg: iktidari, yasama iktidarinin i¢inde olursa uyruklarin
yasami ve Ozgiirligli keyfi iktidara maruz kalacak demektir, ¢iinkii yasalari
yapan yasamaci ayni zamanda kendi yaptig1 yasalarin yargici olacaktir. Yargi
iktidar1, ylriitme iktidarinin icinde olursa, yargic siddet ve baski kullanacak
demektir, ¢iinkii siddet ve baski yargiclik yapacak yiirlitme organinin elindedir
artik. Yasalar1 yapan, devletleraras: iligkileri yiiriiten ve bireylerin davalarina
bakan ii¢ iktidar1 da ayni kisi ya da kurul kullanacak olursa bu her seyin sonu
olur. Bu ii¢ iktidar1 da birlikte kullananin halk ya da soylular olmas: fark etmez;
ayn1 kotii sonu¢ dogar. Yargi iktidari, istisnai bazi durumlar hari¢, yasama
organinin bir kanadi olan senatonun eline de, yasama organinin halktan olusan
kanadinin eline de verilmemelidir. Yargi iktidarinin biitiin bu iktidarlara karsi
bagimsizligint saglamak igin halkin iginden kisilerden olusan mahkemelere
verilmesi gerekir. Ancak bu mahkemelerin iiyeleri siirekli olmamali,
mahkemelere yilin belirli donemlerinde se¢im yapilmalidir. Mahkeme kararlari
bir yargicin kisisel goriisleri halini alirsa, o zaman kisiler yasadiklar1 toplumda
tam olarak hangi yiikiimliiliikler altinda olduklarini bilmezler. Bunun i¢in de her
benzer olayda ayni karar1 vermek zorundadirlar. Bunun boyle olabilmesi i¢in de
yargiglarin yaptig1 seyin yasanin sOyledigini soylemek olmasi gerekir. Bu
nedenle de mahkeme kararlari, tam olarak yasanin soziinden baska bir sey
degildirler. Yargiglar da yasanin sozlerini agiklayan agizdan; yasanin siddetini
ya da giiciinii yumusatma yetenegine sahip olmayan cansiz varliklardan bagka bir
sey degildirler. Bu durumda da kim yargi¢ olursa olsun ve ne kadar kisa siire
gOrev yaparsa yapsin ayni karar1 verecegi ve igtihat birligi saglanacagi kesindir
(Montesquieu, 2005:156-166).

Biitiin bu sdylenenler, Monstesquieu’nun tutarli bi¢imde, yargi organina
tarafsizlik ve bagimsizlik kazandirmaya galigtigini ama diger erklerin karsisinda,
onlar1 dengeleyecek bir erk olarak tasarlamadigini ispatlamaktadir. Copleston’un
ifadesiyle yargi, yasama gibi bir giicii olusturmuyordu ama Kralin ya da kralin
yoneticilerinin denetimi altinda da degildi (Copleston, 1996: 22). Belirli ve kisa
bir siire i¢in halktan segilen yargiglar, tarafsiz bigimde yasanin sdyledigini
agiklamaktadirlar ve biitiin islevleri bundan ibarettir.® Yarg erki hi¢ oldugundan
dengeden ¢ekilince geriye iki erk kalir ve bu erkleri ilimli hale getirmek i¢in
bagka bir iktidara gereksinim duyulur ki bunun i¢in en uygunu yasamanin
soylulardan olusan bolimudiir.

Montesquieu’niin yargidan bagimsiz bir erk olarak yargidan séz etmis
olmasina ragmen, erklerin birbirlerini sinirlamasi ve dengelemesi s6z konusu
oldugunda bu erki hiclikle tanimlamasi, soylular meclisine yasama organi

3 Vile’nin belirttigi gibi Montesquieu’niin yargt sisteminde profesyonel yargiglik yoktur; bir jiiri
sistemi vardir. Ciinkii yasalar 6ylesine agik ve anlasilirdir ki bunlari anlamak i¢in bir mesleki
bilgiye ihtiya¢ yoktur. Halkin i¢inden jiiriye secilen her kisi bu yasalari okuyup anladiktan
sonra uygulama yetenegine sahiptir(Ville, 1998: 9).
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iiyelerini yargilama gorevi vermesiyle tutarlidir. Cilinkii birbirlerini sinirlama
yetkisiyle donatilmis erklerin, bu yetkiye sahip olmayan bir yarg: tarafindan
sinirlanmasi erkler ayriligi kuraminin dogasina ters diiser. Bu durumda yarginin,
erkler ayrimi kuraminda Ongoriilen erklerden biri olmadigi bir kez daha
ispatlanmisg olur.

C. Sonu¢ Yerine

Montesquieu’de erkler ayrimi kuraminin ortaya atilis gerekcesi siyasal
ozgiirliiklerin korunmasidir. Montesquieu yazdiklarina olduk¢a kétii bir insan
dogasi ile baslar: insan kotiiye egilimlidir; bencillik, gurur, kiskanclik ve iktidar
pesinde kosma tutkulariyla hareket eder. Uslamlama yetisine sahip olan bir
hayvan ise de 6l¢iisiiz eylemde bulunmaya yonelten tutkular icinde hareket eder.
Deneyimle sabittir ki iktidarla donatilmig her insan onu koétiiye kullanma ve
yetkisini son sinirina kadar gotiirme egilimindedir (Vile, 1998: 2). Bundan baska
gorevli kisiler, smirlanmayip kullandiklar1 iktidar dolayisiyla kutsal hale
getirildiklerinde, ozgiirlikler icin en tehlikeli hale gelirler. Diger taraftan
herhangi  bir toplumda belli islerin yapilmasi igin  yOnetmekle
gorevlendirilenlerin iktidar sahibi kilinmasi zorunludur. (Hendel, 1974: 577-
578). Iktidarin zorunlu olusu ve iktidarn yozlasma egilimi birlikte
degerlendirildiginde iktidarin iktidarla sinirlanmasi zorunlu hale gelmektedir.
Iktidarin kétiiye kullanilmas1 yoniindeki bu egilim, yonetimin anayasastyla ve
yasalarla 1limli hale getirilebilir. Anayasa ve yasalarla yapilmasi gereken is bir
iktidarin bagka bir iktidarla sinirlanmasidir. Montesquieu’niin bu amagla saydigi
erkler yasama ve yiirlitme erkleridir. Yiriitme erki de kendi i¢inde yargiy1 da
kapsayacak bigimde igislerinin yiiriitiilmesi erki ve disislerinin yiiriitiilmesi erki
bigiminde iki pargaya boliinmektedir. Diger bir anlatimla yargi erki hala
yiiriitmeye bagli olarak diisiiniilmektedir. Ancak bu erkin bagimsiz bir yargi
organi tarafindan kullanilmasi zorunludur. Yargt organina halktan bir yilligina
secilecek liyeler, bagimsiz ve tarafsiz bigimde yasanin sozlerini sOyleyecek ve
yasanin bir tiir ‘agzi’ olacaklardir. Yargiglarin herhangi bir yorum yetkisi
bulunmadigindan yargiglar yillik degisse de yargi ictihatlarinda istikrar
saglanacaktir. Montesquieu’niin bu bi¢cimde ortaya koydugu erkler ayriminin,
bugiiniin erkler ayrimina dayanaklik ettigi sdylenebilir. Ciinkii yarg: yiiriitmenin
bir pargasi olarak ortaya konmugsa bile, hem iglevsel ve hem de organik olarak
yliriitmeden ayrilmis olmasi, bugiiniin erkler ayrimindaki yarginin durumunu
cagristirmaktadir. Ancak Montesquieu’niin soziinii ettigi yarginin, yasama ve
yiirlitme erklerine karsi bir fren ve denge olmasi séz konusu degildir. Yasama-
yiiriitme ikilisi ile yarg1 erki arasinda higbir iliski tasarlanmamus; bir iliskisizlik
durumu tasarlanmistir. Yargi yasamanm ¢ikardigi yasalara uyulmamasi
durumunda yasanin sozlerini tekrarlayan bir kurumdur. Yasamanin ¢ikardigi bir



Fahri Bakirci e Montesquieu’de Erkler Ayrimi (Mitosu) ve Modem Yargi Erki Uzerine o 377

yasay1 iptal etmek soyle dursun, yorumlamasi bile s6z konusu degildir. Bunun
da oOtesinde yarginin ne yasamanin lyelerini ne de yiiriitmenin iiyelerini
yargilamasi diisiiniilemez. Yasamanin soylular meclisi, yasama organi iiyeleri ile
yliriitmenin monark digindaki iiyelerini yargilayan erktir. Ciinkii soylular meclisi
tiyeleri kiskanilan kisilerdir. Oysa mahkemelerin iiyeleri siradan halktan secilen
kisilerdir. Siradan halkin kiskandigr soylular meclisi {iyelerini yargilamasi
halinde tarafli davranacagi distiniilmektedir. Yine yasamanin temsilciler meclisi
ile yiiriitmenin kral digindaki iiyeleri kamusal gorev yiirlitmektedirler ve siradan
yargiclar bu tiir gorevleri yerine getirenleri yargilama isteginde olmayacaklardir.
Yiriitmenin bagt olan kralin kisiligi ise kutsal oldugundan dokunulmazdir ve
dolayisiyla yargilanamaz. Yasama ve yiirlitmenin yargilanabilen biitiin iiyeleri,
yasamanin soylular meclisi tarafindan yargilanacaktir. Bu durumda yargi ile
yasama ve Yylriitme arasinda, bir frenleme ve dengeleme mekanizmasinin
varligindan s6z edilemez. Montesquieu’niin giivence altina almaya calistigt
siyasal Ozgiirlikkler, aslinda, soylularin siyasal dzgiirliigiidiir ve erkler de bu
amaca gore ayrilmistir. Bu da erkler ayrimimin bir ‘mitos’ olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Montesquieu erkler ayrimi kuramini ortaya
koydugu XI. Kitabinin VI. Boliimiiniin hemen basinda erkler ayriminin 6nceki
paragrafta agiklanan bi¢imini ortaya koyarken, ayni boliimde, erkler ayrimina
amagladigi anlamini yiiklemektedir. Bu gegisi ‘Yukarida sozii edilen ii¢
iktidardan yargu, belirli bir anlamda hi¢ sayilir. Bu durumda geriye iki iktidar
kalir’ bicimindeki sozleriyle yapmaktadir. Burada sOyledigi sey yarginin
frenleyici ve dengeleyici bir erk olma anlaminda bir erk olmadigidir. Bu
paragrafta yargiy1 devreden ¢ikarmadan once, ‘Boylece yasama iktidari, her biri
ayrt meclise ve miizakereye sahip, her biri ayri goriislere ve ¢ikarlara sahip olan
soylular kuruluna ve halki temsil etmek iizere segilen kurula verilir’ cimlesiyle
fren ve denge mekanizmasi olarak isleyecek olan erki agiklamis olur. Yargiy1
devreden ¢ikardigi climlenin hemen sonrasinda ise ‘Bu iki iktidar da, onlart tliml
hale getirecek diizenleyici bir iktidara ihtiya¢ duyarlar ki yasamanin soylulardan
olusan boliimii bu amag i¢in bigilmis kaftandw’ diyerek soylular meclisini
dengeleyici bir erk olarak yerine koyar. Senel’in belirttigi gibi Montesquieu’niin
cevresel, kuramsal etmenlere O6nem veren bilimsel siyaset kurami mutlak
monarsinin zayiflattig1 aristokrasinin ¢ikarlarini, yani haklarini, 6zgirliiklerini,
ayricaliklarini savunmay1 amaglamaktadir (Senel, 1982: 448).

Montesquieu’niin temelde soylularin siyasal 6zgiirliigiinii koruma kaygisi
tagtyan erkler ayrimi kurami, zamaninin kosullar1 i¢inde farkli bir amaca hizmet
etmis ve farkli bir anlam kazanarak giliniimiize kadar gelmistir. Dolayisiyla
Montesquieu’yu 6nemli kilan, Vile’nin belirttigi gibi, ortaya attig1 kuram degil,
‘zamanlama ve yontem bakimindan doktrinin gelisimine sundugu katkidadur.
Kuramin ortaya atildig1 zaman dilimi, feodal donemin kapandigi ve ulus devletin
ortaya ¢iktigt donemdir. Rousseau’nun ortaya attigi egemenlik kuramu,
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demokrasinin dogrudan olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak ulus devletlerin
boyutlan ve  teknik  olanaksizliklar vs. dogrudan  demokrasinin
gerceklestirilmesine izin vermemis ve temsili demokrasileri zorunlu kilmustir.
Temsili demokrasilerde egemenlik, Rousseau’da oldugundan farkli bir anlam
kazanmig ve egemenligin anayasalarda tanimlanan yetkili organlar tarafindan
temsil edilmesine olanak taminmistir. Dolayisiyla erkler ayriligi, temsili
demokrasi, egemenlik, anayasacilik hareketleri c¢ercevesinde yeniden
tanimlanmig ve bigimlenmistir. Tezi¢ bu konuda sdyle demektedir:

‘Tarihi agidan kuvvetler ayriligi ilkesi ile milli egemenlik ilkesi, mutlak
monarsilere  karst  yoneltilmis, iki  diisiince sistemi  olarak
degerlendirilmelidir. Bu ikisinin de amaci, baski yonetimlerine karsi, kisi
hiirriyetlerini  korumakti.. Kuvvetler ayriligi teorisinin uygulamaya
konmasi, ilk kez 1787 tarihli ABD Anayasasi ile gergeklesir. Daha sonra,
Fransa’da, Devrim Anayasalarinda (1791, 1795) ve 1848 Anayasasinda
yer alir. Nihayet 1958 Anayasasini hazirlamak iizere General De Gaulle’e
yetki veren kanunda kuvvetker ayriligina atif yapilmistir’ (Tezig, 2001:
390, 394).

Kabaca sodylemek gerekirse egemenligin mutlak sahibi olan halk,
egemenligin kullanimini belli organlara verebilir. Bu organlar bu yetkiyi almakla
hicbir sekilde egemen irade haline gelmezler, egemen iradenin bir bolimiini,
egemenligin sahibi halk adina kullanan organlar haline gelirler. Organlar
arasindaki gorev ve yetki paylagimi, bir tiir toplumsal sézlesme olan anayasa ile
belirlenir ve erklerin amaci diginda kullanilmasini 6nlemek i¢in, erklerden her
biri diger tarafindan simirlanir. Iste bugiin igin bir erkler ayrimi kuramindan s6z
edildiginde, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki bu tiir bir ayrim
kastedilir; Montesquieu’da oldugu gibi, siniflarin birbirini dengelemesi ya da
frenlemesi ya da smiflardan birinin ayricalik ya da ¢ikarlarimin digerine karst
korunmasi kastedilmez.*

Erkler ayrimi kurami iki degisik demokratik sistemde uygulanabilir.
Bunlardan birincisi sert kuvvetler ayriligima dayanan baskanlik sistemleri,
ikincisi yumusak kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter sistemlerdir. Meclis
Hiikiimeti sistemlerinde, demokratik olabilmelerine ragmen, erkler ayriligina
rastlanmaz; c¢iinkii burada erklerin tiimii tek organda toplanmistir. Erkler
ayriminin tam olarak saglandigi sistemler ise bagkanlik sistemleridir. Bagkanlik
sistemlerinde yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri hem islevsel, hem de organik
olarak ayr1 erkler oldugundan tam bir erkler ayriligindan s6z edilebilir. Ancak
erklerin ayr1 olmasi, erkler arasinda higbir iligski olmadigi anlamina gelmez. Tam

4 Bu paragraftaki diisiinceler su kaynaklardan derlenmistir: (Tezig, 2001: 390-436; Tunaya,
1982: 391-459; Tanilli, 1982: 375-384; Erogul, 2005: 97; Kutlu, 2001: 124-154; Soysal, 1986:
46). Dogrudan alintilar disinda metin iginde ayrica atif yapilmamistir.
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tersine erkler arasinda giiclii bir igbirligi ve isboliimii vardir ve erkler birbirlerini
karsilikli olarak frenler ve dengeler. Herbir erkin elinde, digerini durdurmaya ve
sinirlart iginde kalmaya zorlayacak araglar vardir. Parlamenter sistemlerde ise
durum farklidir: Yasama ve yiirlitme erkleri arasindaki ayrilik organik, degil
islevseldir: Yiiriitme organmin {iyeleri, zorunluluk ve genel ilke olmasa da aym
zamanda yasama organinin da iyeleridirler. Clinkii yiiriitme organinin iyeleri
yasama organina seg¢ilen liyeler arasidan secilmektedir ve yliriitme organi,
yasamanin siyasal destegine sahip olmak zorundadir; bu destegi elde etmeden
yirlitme erkine sahip olmak olanakli degildir. Bu durumda c¢ift partili
parlamenter rejimlerde, biitlin erkler, salt cogunluga sahip olan siyasal partinin
yonetim komitesinin olusturdugu kabinede toplanir.

Tunaya parlamentonun gerilemesi ve zayiflamast baghgl altina durumu
sOyle anlatir:

‘...Yiriitmenin artan giicli karsisinda, Meclislerin yasama fonksiyonundan
cok sey kaybettiklerini bir kez daha belirtmemiz gerekir. Boylece, sayilari
yiizleri asan parlamento iiyeleri, se¢im manevralart sonunda, sadik birer
parti adami haline gelmislerdir. Bugiiniin karmasik sorunlar karsisinda,
bilgili ve ehliyetli olduklar1 da ileri siiriilemez. Ustelik parti programina
asir1 baglilik, sonsuz kavgalar ve ¢ekismeler, Meclislerin ehliyeti yaninda
itibarin1 da sarsmugtir... Milli hakimiyet ve temsil teorileri ciddi bir kriz
gecirmektedirler. Temsil, bugiinkii bigimiyle yetersiz sayilmaktadir’
(Tunaya, 1982: 457).

Tunaya’nin agikladigt bu durum, parlamenter sistemlerde, yasama-
yiiritme ayriliginin, yerini iktidar-muhalefet ayriligina birakmasina neden olur.
Tezi¢’in belirtigi gibi bu sistemlerde muhalefetin sahip oldugu serbestlik, iktidar1
denetleme olanaklar1 ve gelecegin iktidar aday1 olmasi, rejimin liberal niteliginin
temelini olusturur. Burada, demokrasinin genel gelisimi erkler ayriligini ortadan
kaldirmustir; parlamento ve hiikiimet birbirinin karsiti iki erk olmaktan ¢ikmustir.
Bundan dolay1 da yasama, yiirlitmenin muhtemel asiriliklarina karsi bir fren
olusturamamaktadir. Parlamenter sistemlerde artik hiikiimetin meclis kargisinda
siyasi sorumlulugu giindeme gelmez, hiikiimetin elinde, meclise karsi
kullanabilecegi fesih silahi islemez. Yasama, yiiriitme tarafindan sunulan
tasarilar1 yasalastirir ve bunlarin uygulanmasindan dolayi, destek verdigi
hiikiimeti denetlemez. Bu denetim isi muhalefete diiser; muhalefetin bu denetimi
yapmasi ise kendisine saglanan denetim araclarinin genisligine ve etkinligine
baglidir. Tunaya bu gelismeleri dikkate alarak parlamenter sistemlerde erkler
ayriligi ilkesinin 6zgiirliikler i¢in bir giivence olusturdugu goriisiiniin genel bir
kural olmaktan ¢iktigin1 belirtmektedir. Ozellikle ¢ift partili sistemlerde ve parti
disiplininin giiglii oldugu {ilkelerde istikrarli hiikiimetler kurulur; hiikiimet
bunalimlar1 azalir. Bunun karsiliginda parlamentonun giicii ve rolii zayiflar.
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Tunaya’nin belirttigi gibi bu durumlarda fiili bir tek parti rejimi ortaya c¢ikabilir
ve c¢ogunluk, milli irade adina demokratik kurumlarin yozlasmasina neden
olabilir. Buna karsilik olarak da meclis istibdadin1 dnleyici tepkisel tedbirlerin
almmast s6z konusu olur. Hukuk devleti, yoneticiler ve yonetilenlerin hak ve
yiikiimliiliklerinin herkes igin baglayict1 olan hukuksal bir c¢erceveye
oturtulmasini gerekirir. Bunun sonucu olarak da meclisin iistiinliigii ilkesi yerini
anayasamin iistiinliigii ilkesine birakir. Ikinci olarak yonetenlerin hukuksal
diizenlemelere uymasimi saglamak i¢in devletin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi tutulmasi gerekir. Yiiriitme yoniinden bu kural biitiin demokratik
devletlerde kabul edilmistir. Anayasanin {stiinliigii ilkesi, diger taraftan,
yasamanin da yargi denetimine tabi olmasi geregini dogurmustur. Bu nedenle
demokratik hukuk devletlerinde, anayasaya uygunluk denetimi yapan organlarmn
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Birgok iilke anayasa mahkemesi kurmustur
ve anayasa mahkemeleri sayica cogalmaya devam etmektedir. iste bundan dolay1
da giliniimiiziin parlamenter demokrasilerinde, yasama-yiiriitme ikilisine karsi
Ozgiirliiklerin giivencesini saglayan erk, yargi erki olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Duverger bu nedenle su saptamayi yapar: ‘yurttas hak ve ozgiirliikleri ...yasama
ile yiiriitmenin ayrimasiyla degil, yargi giiciiniin obiir hiikiimet islevierinden
ayrimasiyla saglanwr (Duverger, 1986: 79).

Erklerin her birinin gorev ve yetki alanlan ise ancak anayasalarla
belirlenir. Sabuncu erkler ayrimi ile anayasacilik hareketlerinin iligkisini soyle
kurar:

‘Kisilere hukuk giivenligi saglamak her seyden evvel devlet iktidarmin
siirlanmasini gerektirir. Gugler ayriligi yoluyla devlet giictiniin tek elde
toplanmasini 6nlemek, yetki sahiplerini karsilikli dengeleme yontemlerine
bagh kilmak, belli gorevlerde bulunmay: belli siirelere baglamak, bazi
devlet organlarina bagimsizlik vererek siyasal iktidarin etkisinden uzak
tutmaya g¢alismak gibi Onlemler hep bu amaca yoneliktir. Biitiin bu
kurallart istiin bir metinde yazili bi¢cimde toplamayr amaglayan
anayasacilik hareketleriyle hukuk devletini ger¢eklestirme cabalari iste
bu nedenle ¢akigsmaktadir’(Sabuncu, 2005: 85).

Bugiin artik demokrasinin ve hukuk devletinin ya da demokratik hukuk
devletinin sadece yasanin ustiinliigii ilkesine dayali olarak yasatilmasi olanakli
degildir. Bir demokraside iyi Orgiitlenmis, disiplinli, tutucu bir g¢ogunluk,
Ozgiirliikleri ¢igneyerek baskici yonetimlerin dogmasina neden olabilir. Yasanin
istiinliigii anlayisi, ¢ikarilan yasalarin temel hak ve 6zgiirliiklere zarar vermesi
halinde, hukuk devleti anlayis1 ile bagdasmaz. Yasa devleti, her zaman hukuk
devletini dogurmaz ya da Duguit’in dedigi gibi yasay1r hukukla bir tutmak
hatalidir. Yasanin icerigi baskici bir anlayis igerebilir. Bu nedenle devletin
hukukun egemenligi altina sokulmasi ve hukukun Ongdrdiigii gereklilikleri
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yerine getirmesi gerekir. Yasanin hukuku icermemesi, uygulamada siklikla
karsilagilan bir durumdur. Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, sivil yasama devlet
miidahalesinin artmasi, hukuki giivencelerin islememesi gibi sorunlar yasalardan
kaynaklanabilir. Yasama meclisleri temel hak ve 6zgiirliikleri kurumsallastirmak
yerine ¢ikardiklar1 yasalarla bunlari biisbiitiin ortadan kaldirabilirler. Bu durum
yasalarin {istiinde bazi evrensel hukuk ilkelerinin ve bu ilkelere uygun
anayasalarin stiinliigiine gotiriir. Yasalarin evrensel hukuk ilkelerine ve
anayasalara uygunlugu ise yargi erki i¢inde bir anayasa yargisinin varligini
zorunlu kilar. Demokratik ilkeler a¢isindan bakildiginda halk tarafindan segilen
yasama organlarinda ¢ikarilan yasalarin atanmis yargiglar tarafindan olusturulan
mahkemeler tarafindan iptal edilmesi, demokrasiye aykiri gibi goriinebilir.
Ciinkii yasalarin anayasa mahkemesi tarafindan iptal edildigi durumlarda,
mahkeme bir tiir ‘olumsuz yasayict’ islevi yerine getirmis olur. Kimi yazarlar
anayasa mahkemelerini, bu agidan, demokrasilerdeki ¢ogunluk ilkesine aykiri
bulurlar (Kutlu, 2001: 164-167). Ancak ¢ogunluk ilkesinin ya da ¢ogunluk¢u
demokrasinin, demokratik niteligi tartismalidir. Yonetim big¢imlerine iligkin
siniflamalarda yonetimler kabaca monarsi, aristokrasi, demokrasi ve bunlarin
yozlagmis bicimleri olan tiranlik, oligarsi ve yozlasmis demokrasi bigciminde
siralanmakta ve yozlasmig demokrasi, yonetimlerin en Kkotiisii olarak
tammlaktadir. Ote yandan yozlasmis demokrasi, ¢ogunluk demokrasisinden
bagka bir sey degildir.’ Baska bir anlatimla bir yonetimde kararlarin ¢ogunluk
tarafindan alinmasi ve ¢ogunlugun kararlarinin sorgulanamamasi, azinligin hak
ve Ozgiirliiklerinin yok edilmesine ve dolayisiyla ¢ogunluk dikdatorliigiine yol
acar. Oysa demokrasi bir azinligin varligimi varsayar. Cogunluk tarafindan bu
azinlik yok edildiginde, demokrasiye ¢cogunluk tarafindan son verilmis olur. Bu
nedenle demokrasilerde ve Ozellikle yasama ile yiiriitmenin, se¢im sistemi ve
siyasal parti sistemi nedeniyle birlestigi parlamenter sistemlerde, hak ve
Ozgiirliiklerin giivencesi, yargt erkinin, egemenlik erkini halk adina kullanan
erklerden biri olarak tasarlanmasiyla olanaklidir. Erkler ayirimi bu sistemlerde
ancak bagimsiz bir yargi erkinin ve yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen
bir anayasa yargisinin varligiyla miimkiin olabilir. Anayasa, bir ulusun genel
iradesini ortaya koyan en onemli egemenlik islemidir ve egemenin belirledigi
siyasal alanin kullanimi, bu egemenlik islemine uygun olmak zorundadir. Bu
uygunlugun saglanmasi, kendisine taninan alan iginde yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen bir anayasa yargisinin varligin1 zorunlu kilar. Bu yolla
parlamenter sistemlerde, aralarindaki ayrilik kaybolmus olan yasama-yliriitme
erklerinin anayasal sinirlar i¢inde kalmasi ve ¢ogunluk baskisinin engellenmesi
saglanmis olur. Bu cercevede anayasa yargisi demokratik diizenin mesru ve
dogal bir kurumudur(Kutlu, 2001: 168-169).

5 Antik Yunan demokrasilerinde ve Rousseau’nun demokrasi diisiincesinde ¢ogunluk ilkesinin
gecerli olmadig1 bagka bir yerde tartisilmistir. Bkz: (Bakirci, 2010: 241-269).
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Anayasa yargisinin egemenligi kullanan bagimsiz erklerden biri olarak
kabul edilmemesi halinde, erkler ayriminin bulundugundan kolaylikla kusku
duyulabilir. Cilinkii boyle bir durumda yasama organinin, hi¢bir hukuksal 6l¢iit
kullanmadan diledigi yasalar1 ¢ikarmasi ve kendi i¢inden ¢ikardigi yiiriitmeye bu
yasalar1 uygulatmasi olanaklidir. Yurttaglarin evrensel nitelikteki temel hak ve
Ozgiirliiklerinin i¢ hukuk yoluyla ortadan kaldirilmasi ya da kullanilamaz hale
getirilmesi s6z konusu olabilir. Bu cercevede yasama-ytiriitme ikilisini durduran
ve dengeleyen {liglincii bir erk olarak anayasa yargisinin, egemenligi kullanan
erklerden biri olarak kurumsallagsmasinin 6nemi ortaya ¢ikar.
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