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Down sendromlu ¢ocuklar saghkli akranlariyla ayni dénemde ilk sézctiklerini
Uretmeye baslarlar ve kelime dagarciklari da buna bagli olarak gelisim gosterir
fakat Down sendromlu cocuklarda ilerleyen dénemlerde soyut icerikli ifadeleri
anlama sorunlari ortaya ¢cikmaya baslar ve bu durum insan iletisim sisteminin
onemli bir parcasi olan imgesel dilin biiyuk bir alanini kapsayan metaforlarin
zihinde islemlenmesi siirecini ciddi sekilde etkilemektedir. Bu calismada
kavramsal metaforlarin zihinde islemlenmesi stireci, Down sendromu 6zelinde ele
alinmistir. Calismamizin arastirma desenini nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi olusturmaktadir. Arastirmamizda metaforlarin zihinde islemlenmesi
stirecinin Down sendromu kosullar altindaki olusumunun derinlemesine
incelenip betimlenmesi amacglanmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak kavramsal metaforlarin zihinde islemlenme bicimini incelemek lzere
yapilandiriimis sorulardan faydalanilmistir. Uygulamalarda elde edilen veriler
betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenerek yorumlanmistir. Arastirma sonucunda
Down sendromunun, metaforlarin zihinde islemlenmesi siirecine olumsuz yonde
etki ettigi, yeni metaforlarin Down sendromu sebebiyle daha zor algilandig
ve bu metaforlariiceren uygulamalarda Down sendromlu bireylerin daha fazla
hata yaptiklari, kaliplasmis metaforlarla yapilan uygulamalarda daha basaril
olduklari, ayni kavramsal arka plana sahip metaforlarda kaliplasmis olanlar ile
yeni Uretilenler ve diizanlamli olanlar ile bozuk yapili metaforlari birbirlerine zit
olacak sekilde hatali islemledikleri ve 6zellikle yonelim metaforlarinin islemlenme
stirecinde de ciddi sorunlar yasandig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Down Sendromu, Alici Dil, ifade Edici Dil, Kavramsal Metafor,
Nérodilbilim

ABSTRACT

Children with Down (DS) begin to produce their first words and develop
vocabulary at the same time as their healthy peers. However, over the course
of time, children with DS begin to experience problems with understanding
abstract expressions, which affects their mental processing of metaphors that
play an important role in human communication. In this paper, we conducted a
qualitative case study to examine and describe how individuals with DS process
metaphors. Specifically, we administered a series of structured questions to
an individual with DS and used descriptive analysis for the responses. We
determined through the research that DS has a negative effect on processing
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metaphors and that individuals with DS experience more difficulty perceiving and using new metaphors than they
do formulaic ones. We also detected an inverse correlation between the incorrect usage of formulaic and new
metaphors and literal and malformed metaphors in individuals with DS and observed that the biggest difficulties
occur in processing orientational metaphors.

Keywords: Down Syndrome, Receptive Language, Productive Language, Conceptual Metaphor, Neurolinguistics

EXTENDED ABSTRACT

Down syndrome (DS) is a genetic disorder resulting from an extra copy of the 21st
chromosome. Along with various physical and cognitive problems, one of the important deficits
in individuals with DS is language: DS is characterized by deficiencies in productive language
and working memory, and individuals with DS have better receptive than productive language
skills. One of the main areas in which receptive language skills play an important role is the
mental processing of metaphors. Lakoff and Johnson determined that metaphors form naturally
to meet everyday communication needs. Under their conceptual metaphor theory, people form
some concepts through natural processes and daily experiences, and these concepts settle in
their minds. Additionally, even if people are not aware of these concepts, their existence is
made possible by the study of language.

Within the scope of this research, we discuss the mental processing of conceptual metaphors
in the context of DS to answer the following research questions: How do individuals with DS
process conceptual metaphors? What errors do they commit in processing metaphors? What is
the role of DS in these existing errors? For our research, we conducted a single-participant case
study, one of the qualitative research methods, to examine and describe how individuals with
DS process metaphors. We collected our study data using a test with 69 structured questions
featuring 23 linguistic metaphors produced from six conceptual metaphors, all of which were
conceptual orientational metaphors. The test consisted of three stages: true-false assessment,
meaning matching, and verbal narration. The vocabulary test used contextual fill-in-the-blank
and picture matching questions. First, the participant was given new, formulaic, and malformed
metaphors and metaphors with literal meaning and asked to assess them as true or false. Second,
the participant was given a sample sentence containing a conceptual metaphor and asked to
choose the option that best represented the meaning of the sentence. Third, the participant
was asked open-ended questions about the meanings of a group of sample sentences and
expressions that contained conceptual metaphors. We recorded and transcribed the answers to
the structured study questions and performed descriptive analysis of the responses. Our study
participant was a female 15-year-old native Turkish speaker named A.K. who had trisomy 21
type Down syndrome and a special education background.

We determined that DS has a negative effect on processing metaphors and that individuals
with DS experience more difficulty perceiving and using new metaphors than they do formulaic
ones. Both of these occur because individuals with DS have certain deficits in short-term

12 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Bertug Sakin, Stimeyra Ozkan, Volkan Yonarkol

memory, attention, and perception in addition to different physical disorders. Individuals
with DS are more exposed to formulaic metaphors in their daily lives (at home, at school,
in other institutional and social environments), and thus, they can use formulaic metaphors
more effectively than other types of metaphors. We also found an inverse correlation between
the incorrect usage of formulaic and new metaphors and literal and malformed metaphors in
individuals with DS; this could be because another cognitive disorder known to the condition
is lack of generalization ability and low perceptual discrimination.

DS also particularly negatively affects the processing of abstractly structured orientational
metaphors, primarily because individuals with DS cannot fully understand the other party and
lack the ability to create symbols. When A.K. was asked to define and interpret the metaphorical
items, she avoided giving verbal answers and preferred to use body language instead; she also
tried to give answers in the context of the closest literal denotation instead of defining the
metaphors. This situation can be explained by the inadequacy of productive language skills
and the challenges with perceiving abstract concepts due to DS. Individuals with DS, who
cannot adequately express themselves verbally, compensate for this deficiency in productive
language by using gestures, and they tend to use the closest concrete expressions when they
have difficulty explaining abstract concepts. Our findings from the final test of this study
showed that using context, providing additional vocabulary options and visual support, and
using repetition greatly improve the successful performance of individuals with DS.
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Giris

Down sendromu (DS) ilk kez 1866 yilinda Dr. John Langdon Down tarafindan tanimlanmustir.
1959°da Dr. Jerome Lejeune, Down sendromunun kromozom 21 ile olan baglantisini ortaya
koymustur (Holmes, 2014, s. 6). Down sendromlu bireylerin saglik sorunlari; kalp, bagisiklik
sistemi, kas ve iskelet sistemi, sinir sistemi ve agiz yapisini ilgilendiren birg¢ok fiziksel problem
ile birlikte ayn1 zamanda biligsel agidan, hafif sayilabilecek sorunlardan ¢ok ciddi problemlere
kadar, genis bir ¢esitlilik gostermektedir (Desai, 1997; Papagno ve Vallar, 2001, s. 526). Down
sendromunda goriilen bilissel problemler; kisa siireli dikkat, yavas tepki siiresi, isitsel-s6zel
islemlemede yetersizlik, diigiik algisal ayrim, sinirlt genelleme becerisi, 6zellikle somut olmayan
semboller i¢in gecerli olmak {izere sembollestirme yetersizligi ve soyutlastirma seklindedir
(Rondal, 1988). Bu genetik bozukluktan kaynakli ortaya ¢ikan s6z konusu rahatsizliklar ve/
ya yetersizlikler diginda, DS’li bireylerin problem yasadigi 6nemli konularindan biri de dildir.

Down sendromunda ifade edici dile yonelik sorunlar; zihinsel yetersizlik, isitme problemleri,
afazi, fazla tiikiiriik salgilanmasi, yetersiz agiz kapanikligi, kuru ve yogun mukoza zari,
kiigiik agiz bosluguna nazaran biiyiik dil, yiiksek damak kubbesi, dis yapis1 bozukluklar1 ve
genel kas hipotonisinden kaynaklanmaktadir (Gibson, 1978). DS’de anlama becerileri, sdzel
olmayan gorsel problem ¢dzme becerileri, glinliik ve sosyal yasama dair becerilerden ziyade
ifade edici dile ve isleyen bellege doniik eksiklikler daha dikkat ¢ekicidir (Dykens, Hodapp
ve Evans, 1994). DS’li bireylerin alic1 dil becerileri, ifade edici dil becerilerine kiyasla daha
iyi durumdadir (Cardosa-Martins, Mervis ve Mervis, 1985; Martin, Klusek, Estigarribia ve
Roberts, 2009). DS’ye iliskin ifade edici dil bozukluklar1 alanyazinda oldukga ayrintili ve dikkat
cekici bicimde sunulmaktadir. Ote yandan, DS’li ocuk ve ergenlerde beceriler arasinda siklikla
ayrismalar gorildiigii de akilda tutulmalidir (Cleave, Bird, Czutrin ve Smith, 2012, s. 340).

Down sendromlu bireylerde alic1 dil becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilen durumlardan biri
kisa siireli hafizaya ait problemlerdir. Arastirmalar, kisa siireli hafiza sorunlarinin saglikli bireyler
veya farkli 6grenme giicliigii cekenlere kiyasla DS’de daha etkili oldugunu ve DS’li bireylerin
gorsel becerilerden ziyade 6zellikle s6zel becerilerde daha diisiik basar1 sergilediklerini; bu
durumun da fonolojik ve semantik alanlarla iliskili oldugunu gostermektedir (Brock ve Jarrold,
2005; Laws ve Bishop, 2003; Lee, Pennington ve Keenan, 2010; Smith ve Jarrold, 2014). Diger
taraftan, DS’li bireylerin dilbilimsel temsilleri ayn1 alic1 s6z varlig seviyesindeki saglikli bireyler
kadar zengin ve genis gériinmesine karsin semantik ve fonolojik sorunlar sozciikleri geri ¢gagirma
yetisi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir (Nash ve Snowling, 2008, s. 702). Bu bulgulara karsit
olarak, semantik becerilerin DS’li bireylerin gii¢lii olduklar1 yonlerden olduguna dair sonuglar
da mevcuttur (Chapman ve Bird, 2011). DS’li bireylerin anlati performansi siirecinde sdyleyis
becerilerinden daha yiiksek diizeyde bir kavramsal beceri sergiledikleri; bununla birlikte DS’1i
cocuk ve ergenlerin bu semantik beceriyi ortaya ¢ikarmalarinda gorsellerin gerekli oldugu
(Cleave ve ark., 2012, s. 339) bulgusu DS’de semantik beceriler ve buna ek olarak kavramsal
becerilerin giiclii olduguna dair sonuglar desteklemektedir. Ancak, Hessling ve Brimo’nun
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(2019, s. 85) calismas1 DS’li gocuklarin resimli kitaplarda sunulan somut fikirlere dair yeterlik
sergilemelerine karsin karakterlerin duygu ve diisiinceleri gibi soyut kavramlari ifade etmekte
daha disiik basar1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Down sendromlu bireylerin anlamu iletirken &zellikle ikonik jestleri sozlii ifadelere kiyasla
daha fazla ve daha etkili kullandiklarina dair bulgular DS’de ifade edici dil performansina gore
diger biligsel yetilerin daha kuvvetli oldugunu gostermektedir (Stefanini, Caselli ve Volterra,
2007). Bu sonug bize DS’de sozciikleri ifade etmekte giigliikler yasansa da dili, sozciikleri
ve imgeleri anlama becerilerinin nispeten gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ancak, ikonik
jestlerin daha ¢ok diiz anlam1 karsilamakta etkili olacag diisiiniiliirse, metaforik anlamin ne
derece dogru algilandigini gérmek i¢in bu sonug yeterli olmayacaktir. Bununla baglantili bir
diger bulgu ise soyledir: Kelime bilgisi becerileri, DS’li bireylerin diger bilissel becerilere
oranla daha kuvvetli olduklar1 alanlardan biridir (Chapman, Schwartz ve Bird, 1991; Glenn
ve Cunningham, 2005). DS’li ¢ocuk ve ergenlerin morfosentaktik beceriler ve anlati uzunlugu
gelisimine zit olarak, kelime bilgisi gibi semantik becerilerde zamanla ilerleme kaydettikleri
goriilmektedir (Cleave ve ark., 2012, s. 340). Roch, Florit ve Levorato’nun ¢alismasi da (2013,
s. 612) DS’li bireylerin kisa dilsel baglamlarda sunulan bilinmeyen kelimelerin pek ¢ogunu
baglamdan ¢gikarmada ve sonrasinda bu sozciiklerin anlamlarini baglam olmadan hatirlamada
normal gelisim gosteren bireyler kadar basarili olduklarini; ayrica, daha diisiik dilsel yeterlik
gostermelerine karsin, alic1 s6z varligi/kelime bilgisi yoniinden normal gelisim gdsterenlerle
kiyaslandiklarinda baglamdan daha fazla yararlandiklarini ortaya koymaktadir.

Metaforlarin zihinde islemlenmesi siireci, sdzciik tanimlama siirecinden oldukga farkli
olup baglama iliskin bilgilerin kullanimini gerektirir (Tabossi ve Zardon, 1995). Bu baglamda
akla gelen 6nemli bir soru, DS’li bireylerin s6z varliklarinda metaforik anlamlarin yerinin
ne oldugudur. Papagno ve Vallar’m (2001, s. 526) metafor ve deyimler {izerine DS’li tek bir
katilimer ile gergeklestirdikleri vaka incelemesinde, katilimcinin diiz anlamli ifadeleri anlamada
basar1 gosterdigi, diger DS vakalarina kiyasla daha iyi bir biligsel tabloya sahip oldugu fakat
metaforik ifadeleri anlamakta problem yagadigi ortaya konmustur. Arastirmacilar, katilimeimin
yasadig1 problemin kaynaginin kesin olarak dil yetisinin fonolojik, sentaktik, leksikal-semantik
diizlemleriyle ilgili olmadigi; fakat sag hemisferi ilgilendiren gorsel-uzamsal siiregler ve
yiriitiicii islevlerle ilgili olabilecegi kanisina ulasmiglardir. DS’li katilimeilari da iceren, gorsel
metaforlarin anlasilmasini iyilestirmeye yonelik ¢aligmalarinda Shnitzer-Meirovich, Lifshitz ve
Mashal (2018, s. 122) ise DS’li bireylerin gorsel metaforlari anlamada gelisim gosterdiklerini;
bunun yani sira, gérsel metaforlar1 anlamada analojik diigiinceden ziyade kelime bilgisinin
daha &nemli bir rol oynadigimn tespit etmislerdir.

Kavramsal Metafor Kuram

Alic1 dil becerilerinin rol oynadigi temel alanlardan birinin metaforlarin zihinde islemlenmesi
stireci oldugu soylenebilir. Metaforlar her ne kadar edebi dil kullanimia 6zgii ifadeler gibi

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 15



Down Sendromunun Kavramsal Metaforlarin Zihinde islemlenme Siirecine Etkisi

diisiiniilse de aslinda giinliik yasamimizi kusatan ve diinyay1 daha kolay algilamamizi ve
anlamlandirmamizi saglayan dil unsurlaridir. Metaforlarin, Lakoff ve Johnson’in kavramsal
metafor teorisini ortaya atmalarindan once, ifadeyi giizellestiren edebi birer siis, maksadi
anlatmay1 zihinsel bir temeli olmaksizin kolaylastiran birer bulus olarak kabul edildigi uzunca
bir donem olmustur. Aristotales’te de konugmanin siisii olarak karsimiza ¢ikan bu goriis,
sanatsal ve retorik amaclarla bir nesneyi digerine benzetmek suretiyle imgesel anlamlarin
olusturuldugunu kabul etmektedir (Ince, 2002, s. 47-49; Lakoff ve Johnson, 2015, s. 11). Tiirk
yazin tarihinde egretileme, istiare, mecaz gibi kiiglik anlam farkliliklari ile birbirinden ayrilan
imgesel dil 6geleri olarak incelenmis olan metaforlar, gliniimiize yaklastik¢ca kavramsal metafor
teorisini destekler nitelikte bir takim yeni tanimlar edinmislerdir. Aksan (2015, s. 183), iki
kavram arasindaki iligkinin ¢ogu kez benzetme yoluyla kuruldugunu kabul etmekle birlikte
farkli yollarla da bu iliskinin kurulabilecegini ifade ederken Bilgegil’in (1989) taniminda ise
birisi edebi tiirde edebi kaygiyla iiretilen, digeri giinliik dilde giinliik ihtiyaglar dogrultusunda
olusturulan iki ayr1 metafor tiirii goze ¢arpmaktadir. Bu ikinci tiir metafor tanimi, soyut anlamlari
ifade edebilmek amaciyla gergeklestirilen zihinsel iglemlerin {iriinii olarak tanimlanan yeni
metafor teorisine yakinlik gostermektedir.

Lakoff ve Johnson’m kavramsal metafor teorisi ile birlikte metaforlarin giinliik dilde iletisim
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in dogal bir sekilde olusturulduklar tespit edilmistir. Bu teoriye
gore insanlarin dogal siireglerle ve giinliik deneyimleriyle olusturduklari, zihinlerinde yerlesmis
birtakim kavramlar vardir. Insanlar bu kavramlarin farkina varmasalar da mevcudiyetleri dilin
incelenmesi ile miimkiin olmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 27-28). Zihin, yeni karsilasilan
soyut bir kavrami anlayabilmek i¢in daha 6nce var olan somut bir kavramdan faydalanmaktadir.
Bu kendisinden faydalanilan kavram “kaynak alan”, kaynaktan faydalanilarak anlamlandirilan
kavram ise “hedef alan” olarak adlandirilmaktadir (K6vecses, 2010, s. 4). Hedef alanin kaynak
alanla kurdugu iliski ii¢ tirlidiir. Yapisal metaforlarda hedef alan kaynak alan araciligryla
anlagilir: “Tartisma savastir”. Ontolojik metaforlarda bir maddesi olmayan hedef alana kaynak
alanin maddesi verilir: “Zihin bir kaptir”. Yonelim metaforlarinda ise yeri ve zamani olmayan
soyut hedef alan uzamsal ve mekansal kavramlardan olusan kaynak alan vasitasiyla anlasilir:
“Koti olan asagidadir” (Karamehmet, 2012, s. 144; Lakoff ve Johnson, 2015, s. 40).

Kavramsal metaforlar, farkli disiplinlerden bir¢cok arastirmacinin metaforik dil incelemelerini
aydinlatacak bir kesif olmustur. Metaforik dilin beynin hangi hemisferinde islemlendigini
tespit etmek i¢in yapilan ¢alismalar (Bambini, Gentili, Ricciardi, Bertinetto ve Pietrini, 2011;
Forgacs, Lukacs ve Pleh, 2014; Schmidt ve Seger, 2009), kavramsal metaforun yeni metaforlari
anlamaya olan etkisini tespit etmek i¢gin yapilan ¢caligmalar (Grauwe, Swain, Holcomb, Ditman
ve Kuperberg, 2010; Tartter, Gomes, Dubrovsky, Molholm ve Stewart, 2002; Yang, Bradley,
Huq, Wu ve Krawczyk, 2013), ikinci dil 6greniminde metaforik dilin beyinde islemlenmesi
iizerine yapilan ¢alismalar (Arica Akkdk, 2008; Caliskan, 2009; Giileryliz Adamhasan, 2014),
zihinsel iglevlerinde ¢esitli bozukluklar olan bireylerin metaforlari beyinde islemlemesi iizerine
yapilan ¢aligmalar (Bonnaud, Gil ve Ingrand, 2002; Chouinard ve Cummine, 2016; Winner
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ve Gardner, 1977) kavramsal metafor teorisine dayanan alanda yapilmis dnemli ¢alismalardir.

Bu aragtirma kapsaminda kavramsal metaforlarin zihinde islemlenmesi siireci, Down
sendromu 6zelinde ele alinmistir. Calismamizin baslica arastirma sorular1 sunlardir:
Down sendromlu bireylerde kavramsal metaforlarin zihinde islemlenmesi siireci nasil
gerceklesmektedir? Bu iglemleme siirecinde ortaya ¢ikan hatalar nelerdir? Mevcut hatalarin
olusumunda Down sendromunun rolii ne diizeydedir? Calisma kapmasinda; metaforlarin
zihinde islemlenmesi siirecinin DS kosullari altindaki olusumunun derinlemesine incelenip
betimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Yontem

Calismamizin arastirma desenini nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligsmasi
olusturmaktadir. Arastirmamizin etik kurul onay1 Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulundan 11.06.2021 tarih ve 21/450 sayili karar ile alinmistir. Arastirmada
veri toplama aract olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, kavramsal metaforlarin zihinde
islemlenme bicimini incelemek iizere yapilandirilmis sorulardan faydalanilmistir. Caligma
kapsaminda, tamami1 kavramsal yonelim metaforlar tiirtinden olan ve toplamda 6 adet kavramsal
metafordan tiretilmis 23 dilsel metaforun incelendigi 69 sorulu bir test uygulanmistir. Test,
dogru yanlis degerlendirmesi, anlam eslestirmesi ve sozlii anlatim olmak {izere {i¢ asamadan
olusturulmustur. S6zciik bilgisinin test edildigi asamada ise baglam igerisinde bosluk doldurma
ve resim eslestirme soru tiirleri kullanilmistir. DS’de dikkat siiresinin kisaligi bilindiginden
katilimer ile gergeklestirilen uygulama siirecinde, dikkat eksikliginin elde edilecek sonuglari
olumsuz yonde etkilememesi i¢in soru sayisinin az olmasina 6zen gosterilmistir.

Birinci asamada katilimciya yeni metafor, kaliplasmis metafor, diiz anlamli ifade ve bozuk
yapilt ifade verilerek katilimcidan bu ifadeleri dogru veya yanlis olarak adlandirmasi istenmistir.
Ikinci asamada kavramsal metaforu iceren drnek ciimle verilerek ciimlenin anlamma dair
kendisine sunulan siklardan birisini se¢mesi talep edilmistir. Uglincii asamada ise kavramsal
metaforlari igeren 6rnek climleler ve ifadeler verilerek bu ciimlelerin anlamina dair agik uglu
sorular sorulmustur. Katilimeinin cevaplari ses kaydi biciminde kayit altina alinmis ve daha
sonra bu kayitlar transkripte dokiilerek verilerin betimsel analizi yapilmistir. Caligmamiz; trisomy
21 tipi Down sendromlu, 15 yasinda, kiz, Tiirk¢e anadiline sahip, 6zel egitim gecmisi bulunan
A K. isimli tek katilimer ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan DS’li bireyin ailesinden
riza formu alinmis, uygulama 6ncesi arastirmanin konusu, kapsami, katilimcinin haklari gibi
konularda s6zlii ve yazili olarak bilgilendirme yapilmistir. Yapilandirilmis goriismeler sonucu
elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢dziimlenmis ve yorumlanarak sonuca ulastlmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin birinci asamasinda katilimerya; kaliplagsmis metafor (KM), yeni metafor (YM),
bozuk yap1 (BY) ve diiz anlam (DA) igeren ifadeler verilerek katilimcidan bu ifadeleri dogru
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veya yanlis olarak degerlendirmesi istenmistir. Katilimei birinci asamada sunulan kaliplagmis
metaforlarin 4 tanesini dogru, 2 tanesini yanlis olarak degerlendirmistir. Yeni metaforlardan
ise sadece 2 tanesini dogru, 4 tanesini yanlis olarak degerlendirmisgtir.

Tablo 1: Katilimeinin birinci asamaya verdigi cevaplarin dagilim

KM YM BY DA
Saglik ve hayat yukaridadir D Y D Y
Hastalik ve 6liim asagidadir D Y D Y
Iyi olan yukaridadir Y D Y D
Koétii olan asagidadir D Y Y D
Cok olan yukaridadir Y D Y D
Az olan asagidadir D Y D Y

Down sendromlu katilimcinin, yanlis olarak degerlendirdigi kaliplagmis metaforlarla ayni
kavramsal arka plana sahip yeni metaforlari dogru; dogru olarak degerlendirdigi kaliplagmis
metaforlarla ayni kavramsal arka plana sahip yeni metaforlari ise yanlis olarak degerlendirdigi
saptanmistir. Diiz anlamli ve bozuk yapili ifadelerin degerlendirilmesinde dikkat ¢ekici bir
durum ile karsilagilmistir. Elde edilen bulgulara gore; eger katilimci bozuk yapili bir ifadeyi
dogru olarak degerlendirmisse, karsiligi olan diiz anlamli ifadeyi yanlis ve yine bunun tam
tersi olarak bozuk yapidaki ifadeyi yanlis sekilde degerlendirdiyse, diiz anlamli ifadeyi dogru
olarak degerlendirmistir.

Katilime, ikinci asamada sorulan 21 soruya 13 dogru ve 8 yanlis cevap vermistir. Katilimcinin
verdigi paralel ve karsit cevaplar agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2: Metafora paralel veya karsit olarak verilen cevaplar

Paralel yonde verilen cevap sayisi Karsit yonde verilen cevap sayisi
Saglik ve hayat yukaridadir 1 1
Hastalik ve 6liim asagidadir 4 0
Iyi olan yukaridadir 2 2
Kotii olan asagidadir 2 3
Cok olan yukaridadir 3 1
Az olan asagidadir 2 2

Ikinci asamada katilimciya iki secenekli 21 soru yoneltilmis ve katilimcidan, verilen
metaforun anlamini tahmin etmesi istenmistir. Ornegin “yataga diistii” metaforu i¢in “hastaland1”
ve “lyilesti” seklinde secenekler sunulmus ve katilimcidan hangisinin dogru anlami verdigini
sOylemesi istenmistir. Katilime1 ikinei agsamada 21 sorudan 13 tanesini dogru, 8 tanesini
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yanlis olarak degerlendirmistir. Katilimcinin bu sorulara yanit verirken dzellikle giinliik dilde
maruz kalmis olabileceklerine daha ¢ok dogru cevap verdigi gézlemlenmistir. Birinci asamada
dogru olarak degerlendirilen kaliplasmis metaforlara dair ikinci agamada verilen cevaplara
bakildiginda ‘hastalik ve 6liim asagidadir’ kavramsal metaforu disinda diger sorularda paralel
ve karsit cevaplarin genellikle esit bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Katilimcinin ‘hastalik
ve Oliim asagidadir’ kavramsal metaforuna iliskin sorularin timiine dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Buna karsilik katilimeinin ‘az olan asagidadir’ ve ‘kétii olan agagidadir’ kavramsal
metaforlarina ayni oranda dogru yanit veremedigi goriilmektedir. Benzer sekilde katilimei ‘gok
olan yukaridadir’ kavramsal metaforuna ¢ogunlukla dogru cevap verirken, ‘saglik ve hayat
yukaridadir’ ve ‘iyi olan yukaridadir’ kavramsal metaforlarina esit bigimde dogru ve yanlig
cevaplar vermistir. Bu sonuglar, arastirmada ele alinan yonelimsel metaforlarin, katilimcinin
zihninde dogru bir bi¢cimde islemlenemedigini gostermektedir.

Ucgiincii asamada katilimctya metaforlardan ne anladigi, baglam iginde ve baglamdisi
olarak sorulmustur. Katilime1 bu asamada sorulara genellikle yanit vermemeyi tercih etmistir.
Metaforlar 6rnek ciimleler i¢inde sozlii olarak tekrar soruldugunda daha 6nce duydugu sorulardan
aklinda kalan ifadeleri kullanarak kisa yanitlar vermistir. Ornegin “sagligmin dorugunda olmak”
sozclgiine “saghk” diye cevap vermistir. Sorular farkli bir baglam iginde tekrar soruldugunda,
katilimeimin yanitlarini degistirme egilimi gosterdigi saptanmustir. Ayrica katilimei yanitlara,
tanim yaparak sozlii sekilde cevap vermek yerine beden dilini kullanarak, anladigini ya da
katildigin1 gosteren cevaplar vermeyi tercih etmistir. Tespit edilen bu durum, Down sendromunda
ifade edici dile dair eksiklikler ve beden dili kullanimu ile ilgili Cardosa-Martins ve arkadaslari
(1985), Dykens ve arkadaslari (1994), Martin ve arkadaslar1 (2009) ve Stefanini ve arkadaslari
(2007)’nin ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglar ile 6rtigmektedir.

Katilimcinin, metaforik anlamin tanimi yerine diiz anlama dair yanitlar verdigi
gozlemlenmistir. ‘Borcu tavan yapmak’ ifadesinin ne anlama geldigi kendisine soruldugunda
‘usta’ yanitin1 vermistir. Papagno ve Vallar (2001) yapmis olduklari ¢alismada katilimcinin
diiz anlamli ifadelerde basar1 gosterirken metaforik ifadelerde problem yasadigi yoniinde
benzer bir sonuca ulagmistir. Calismanin birinci ve ikinci agamalarinda ulasilan sonuglara
benzer bi¢imde, liglincii asamada da katilimcinin, agina oldugu diisiiniilen ifadelere, 6rnegin
“hava sicakligi yiikseldi”, diger cevaplara kiyasla daha hizli ve kolay bi¢imde dogru yanit
verdigi tespit edilmistir. Goldstein, Arzouan ve Faust (2012)’un ¢aligmasi ile burada ulasilan
bulgular benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin son kisminda, katilimcinin metaforlari dogru anlayamamasinin sozciiklerin diiz
anlamlarini bilmemesi sebebiyle olabilecegi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, sdzciiklerin
anlamini test eden ek bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismada katilimcinin, sézciiklerin anlamlari
baglam i¢inde verildiginde ve gorselle eslestirmesi istenildiginde dogru degerlendirdigi
gozlemlenmistir. Katilime1, metaforlarin incelendigi testte diiz anlamli olanlar1 yanlis olarak
degerlendirirken, sozciik bilgisi testinde dogru olarak degerlendirmistir. Bu durum iki test
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arasindaki soru tarzi farkindan kaynaklanmis olabilir. Metafor testinde sorular, birinci ve ikinci
asama testlerde yonlendirilmenin 6niine gegmek i¢in, baglamdan kopuk olarak sunulmustur.
Diiz anlam igeren testte ise gorsellerden, baglam olusturan ciimlelerden ve zit anlam igeren
sozciiklerden faydalanilmistir. Bu da DS’li bireyin s6zciige dair ek bilgi destegi almasi halinde
anlama daha kolay ulastigin1 gostermektedir. Tespit edilen bu durum alanyazinda mevcut olan
calismalarla (Cleave ve ark., 2012; Hessling ve Brimo, 2019; Roch, Florit ve Levorato, 2013;
Shnitzer-Meirovich, Lifshitz ve Mashal, 2018) da ortiismektedir.

Sonug¢

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde; Down sendromunun, metaforlarin
zihinde islemlenme siirecine olumsuz etkisi oldugu saptanmistir. Down sendromlu birey
yeni metaforlar1 daha zor algilamakta ve bu metaforlarla ilgili uygulamalarda daha fazla hata
yapmaktadir. Bunun sebebi Down sendromlu bireylerde, farkli fiziksel rahatsizliklarin yani sira
yogun sekilde gézlemlenen kisa siireli bellek, dikkat ve algi problemlerinin varligidir. Down
sendromlu bireyin, 6zel egitim kurumlarinda, aile ¢cevresinde ve sosyal ortamlarda kaliplagsmis
metaforik yapilara digerlerine oranla daha fazla maruz kalmasi ve bu sekilde daha fazla kelime
bilgisi edinmesi, kaliplasmig metaforlarla ilgili calismalarda diger yapidaki metaforlara oranla
daha bagarili olmasini saglamaktadir.

Down sendromlu birey, ayni kavramsal arka plana sahip metaforlari, kaliplasmis metaforlar
ile yeni metaforlari ve diiz anlamli metaforlar ile bozuk yapili metaforlari birbirlerine zit olacak
sekilde, hatal1 bir bicimde islemlemektedir. Bu durum Down sendromunda siklikla goriilen
diger bir biligsel bozukluk olan genelleme becerisi eksikligi ve diisiik algisal ayrim kaynaklt
olabilir. Down sendromunun varligi, metaforik kategorilerin ayrimi konusunda, hedef alaninin
yeri ve zamani mevcut olmayan soyut yapilt yonelim metaforlarinin islemlenme siirecini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Kars1 tarafi tam olarak anlayabilme becerisinde eksiklik olan
Down sendromlu bireyin ayni zamanda sembollestirme yetersizligi de yasamasi, 6zellikle
yonelim metaforlarindaki bu sorunun temel kaynagi olarak goriilebilir.

Down sendromlu katilimcidan metaforik 6gelerin tanimini yapmasi ve yorumlamasi
istenildiginde katilimcinin sézel cevaplar vermekten kagindigi ve daha ¢ok beden dilini
kullanarak cevaplarmi olusturmayu tercih ettigi ve ayrica metaforlar: tanimlamak yerine zihninde
¢agrisim yapan en yakin diiz anlam baglaminda cevaplar vermeye calistig1 tespit edilmistir. Bu
durum Down sendromuna bagli ifade edici dil becerilerindeki yetersizlik ve soyut kavramlarin
algilanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ile agiklanabilir. Kendini s6zel iletisimle yeterince ifade
edemeyen Down sendromlu birey ifadeci edici dildeki bu eksikligi jest kullanimina bagvurarak
kapatmak istemekte, soyut kavramlart agiklamakta giicliik ¢ektikge en yakin somut ifadeleri
kullanma egilimi gostermektedir. Ayrica arastirma sonunda uygulanan kelime anlamlarini test
eden ek ¢aligmanin sonuglart da gostermektedir ki baglamsal metinlerin kullanimi, ek kelime
bilgisinin verilmesi, gorsel materyal desteginin saglanmasi ve sik tekrarlarin olusturulmasi
Down sendromlu bireylerle yapilan uygulamalarin ¢ok daha bagarili olmasini saglamaktadir.
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