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Oz

Diger tiim sektorlerde oldugu gibi insaat sektoriinde de bir projenin basariya
ulagabilmesi i¢in, yoneticilerin sahip oldugu liderlik vasiflar1 énemli derecede rol
oynamaktadir. Ciinkii liderin, ¢alisanlarin tutum ve davranislarini énemli derecede
etkilemesi bu orgiitlerin performansini da etkilemektedir. Bu arastirmanin genel
amaci giiclii bir degisime onciilitk edecek liderlik tiirii olan doniisiimcii liderlik
davranislarin1  belirlemek ve bu davramuslar1 ingsaat sektoriindeki yoOnetici
davramglarinda saptamaktir. Aragtirma evrenini, 2021 yilinda Istanbul 11 genelinde
faaliyet gosteren ingaat sektoriindeki firmalarin yoneticileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilmay1 kabul
eden toplam 132 ingaat yoneticisi olusturmustur. Arastirmada verilerin analizinde,
normallik testi (Kolomogorov Smirnov), tanimlayic istatistikler (Frekans analizi,
betimsel istatistikler), bagimsiz grup karsilastirmasi (Bagimsiz drneklem t testi, One-
Way ANOVA), pearson korelasyon analizi ve giivenilirlik analizi (Cronbach’s alpha)
kullamilmistir. Arastirma, insaat sektorii yoneticilerinin doniisiimcii liderlik rol ve
davraniglar1 gosterdiklerini ortaya koymustur. Insaat sektdriindeki yoneticilerinin
biiytik ¢ogunlugunun ideal anlamda doniisiimii gerceklestirebilecek yeterli
donanima sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Transformational Leadership Behaviours by Managers in
Business Operating in the Construction Sector

Abstract

In the construction sector, as in all other sectors, the leadership qualities of a manager
play an important role in the success of a project. Because the leader significantly
affects the attitude, behaviour, and success levels of employees, it also affects the
performance of the organization. The aim of this study is to identify transformational
leadership behaviour, which is a model of leadership that leads to strong change, and
to relate them to management behaviours in the construction sector. The population
of the research consists of company managers that operate in the construction sector
throughout Istanbul province in 2021. A total of 132 construction managers who
agreed to participate voluntarily in the research constituted the sample of the
research. In the study, to analyse the data normality test (The Kolmogorov Smirnov
test), descriptive statistics (Frequency analysis, inferential statistics), independent
group comparison (Independent sample t-test, One-Way ANOVA), Pearson
correlation analysis and reliability analysis (Cronbach's alpha) were used. The
research proved that the managers in the construction industry display the roles and
the behaviours of transformational leadership. It can be stated that the great majority
of the managers in the construction sector are equipped to make the ideal
transformation.

Keywords: Leadership, Transformational leadership, Construction, Construction manager.
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1.Giris

Gliniimiiz diinya diizeni her gegen giin
degismekte, bu durum da en ¢ok
liderleri zor durumda birakmaktadir.
Liderlerin yasanan bu degisimde
cevrelerindeki kisiler, teknolojiler ve
yenilikler gibi bir¢ok etmeni kontrol
altinda tutabilmesi gerekmektedir.

Iyi bir lideri digerlerinden ayiran temel
basinda,
ortama yeni fikirler, siirecler ve {iriinler
gelistirmeleri gelmektedir (Baumol,
1968). Ozel vyeteneklere sahip olan
kisilerin
ilerlemesi ve yiikselmesini saglayan
liderlerin, kendi niteliklerini yetkileri
cercevesinde etkili kullanmasi; yonetim

ozelliklerin bulunduklari

bulunduklar: ortamda

kalitesinin ~ artmasmi saglamaktadir
(Marsap, 1999).
Glniimiiz kosullarinda liderler,

organizasyonlarma inovasyon getirme
hususunda gecmisteki liderlere kiyasla
oldukg¢a
kalmaktadirlar. Bu baglamda liderlerin
hem organizasyonun genel yapisinda

fazla sorumluluk altinda

hem de c¢alisanlar iizerinde yenilikgi
tavir sergilemesi gerekmektedir (Ak,
2006).

Dontisiimcti liderlik kavrama ise, ¢alisan
bireylere vizyon saglayan, kazandiklar
bu vizyona katki saglamalar1 igin
kendilerine ilave misyonlar veren ve
orgiitsel kiiltiirde farkhihklar yaratarak
ya da
yapabileceklerini diistindiiklerinden ¢ok
daha fazlasini gergeklestirebileceklerini
inandiran liderlik tarzidir (Eren, 2001).
Ana hedefleri degisim olan doniisiimcii
liderler, gerceklestirdikleri faaliyetlerle

onlara yaptiklarindan
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cevresinden
Dontistimcii  liderlik teorisinde lider,
takipgilerinin  inan¢  sistemini
gereksinimlerini, organizasyonun
cikarlariyla sekilde
giincellemeye calisir (Luthans, 1995). Bu
siirecte liderler, sahip olduklar1 vizyonu
organizasyondaki diger iiyelere kabul
ettirerek, degisim stirecindeki engelleri
en aza indirmeye caligirlar (Ozalp, 2000).

styrilmaya caligirlar.

ve

uzlasacak

Akademik  aragtirmalar  Orgiitlerin
degisiminde ve basarisinda rol oynayan
liderlik cesitleri hakkinda Onemli
ozellikler ve sonuglar ortaya
koymaktadir. Konu ile ilgili benzer
calismalar incelendiginde; Yenipazarh
(2006)nin  insaat sektoriinde liderlik
davranuslarini inceledigi, Tarim (2010)'1n
ingaat sektoriindeki liderlik yaklasimlar:
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledigi
ve Kasapoglu (2013)'nun Tiirkiye’deki
tasarim  ofislerinin  liderlik
bigimlerini inceledigi ¢alismalarindan
farkli olarak isletmelerdeki degisimi
saglayacak en uygun liderlik tipi olan
liderligin
¢alismanin farkini ortaya koyarak dnem

mimari

dontisimcii incelenmesi
kazanmaktadir.  Calismanin
ingsaat yOneticilerinin

liderlik davraniglarinin
ve c¢alisanlar tarafindan

genel
amacini,
doniistimcii
incelenmesi
nasil belirlenmesi
olusturmaktadir. Aragtirmanin bir diger
amaci ise ingaat sektoriinde liderlik
kavramina dikkat cekmek ve farkindalik
olusturmaktir. Arastirma Istanbul 1l
genelinde Nisan 2021 - Mayis 2021
tarihleri arasinda 132 insaat yOneticisi
kapsaminda gerceklestirilmistir.

algilandiginin
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2. Yontem

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma tamumlayict arastirma
metodu ile yapilmistir. Tammlayic

aragtirma, bir sorun veya problem ile
ilgili durumlari, gec¢mis olaylar1 ve
iligkileri agiklamaya galisan bir arastirma
metodudur. Arastirmada veri toplama
anket Olcegi  teknigi
kullanilmigtir. Anketler insaat firmasi
yOneticilerine diinya genelinde yasanan
saglk salgin1 covid-19'un olusturdugu
risk ve tehlikelerden otiirii Google

aract  igin

Forms aracilifiyla online olarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
modeli  dogrultusunda  belirlenen
hipotez “Ingaat sektoriindeki
yoneticilerin sosyo-demografik
ozellikleri ile benimsedikleri
doniisimcii liderlik davraniglari
arasinda anlamh bir iliski vardir”
seklindedir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arasgtirma evrenini Istanbul 11 genelinde
faaliyet goOsteren insaat sektoriindeki
firmalarin yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirma evreninin genis olmasimndan
dolayi, belirlenen evren iizerinden
orneklem alma yoluna gidilerek rastgele
orneklem secim teknigi kullanilmugtir.
Aragtirmanin
goniilliiliikk esasina gore arastirmaya
katilmay1 kabul eden toplam 132 insaat
yOneticisi olusturmustur.

orneklemini ise
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2.3 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araclari
olarak; anket calismasinin ilk béliimde
tarafindan hazirlanan 10
soruluk kigisel sorular formu, ikinci
boliimiinde ise 52 maddelik “Kesinlikle
Katiliyorum-5'den “Kesinlikle
Katilmiyorum-1'e kadar puanlanmis 5'1i
likert tipinde “Doniigiimcii Liderlik
C")lgegi” (DLO) kullanilmistir. Tas ve
Cetiner'in 2007 yilinda gelistirmis
oldugu 34 maddelik DLO blgeginden
yararlanilarak  Olgege  son  hali
verilmigtir. Bu dogrultuda, kullarilan
Olcegin giivenilirlik ve gecerlilik testleri
sonuglarina gore alt boyutlar: arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

arastirmaci

Kullanilan Olcegin
katsayilari: “Vizyon Belirleme ve
Gelistirme” ig¢in (0,935), “Entelektiiel
Uyarim” igin (0,931), “Davranis Modeli
Olusturma” 0,932), “Grup
Amaclarinin Kabuliini Olusturma” igin
(0,905), “Bireysel Destek Saglama” igin
(0,928), “Yiiksek Performans
Beklentilerine Sahip Olma” icin (0.814)
ve doniigtimcii liderlik boyutuna iligkin
5 faktorii  olusturan  maddelerin
cronbach’s alfa katsayist (0.989) olarak
hesaplanmuistir.

giivenirlik

icin

Dontisiimcti liderlik olceginde
maddelerin timiine ve
Cronbach’s

analizi

kullanilan
faktorler

glivenilirlik
uygulanmistir. Bu yontemle olgekte yer
yap1
gosteren bir olguyu ifade edip etmedigi
incelenir. Olgekte yer alan maddelerin
varyanslarmin toplam varyansa orani ile
hesaplanmaktadir. 0 ile 1 arasinda bir

bazinda alfa

yontemi

alan ifadelerin homojen bir
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deger alir. 0,60- 0,80 arasi oldukga
giveniliri ifade etmekteyken 0,80-1,00
arast ise yiiksek giivenirliktedir. Ayrica
Olcekte yer alan tiim ifadelerin
korelasyonlar1 0,20'nin
olmamasina da dikkat edilir. Bu degerin
altinda yer alan ifadeler de giivenilirlik
analizinde yer Bu sekilde
doniistimcii liderlik algilar1 dlgegi igin
giivenirlik

altinda

almaz.
analizi uyguladigimizda;
minimum cronbach’s
0.80’den yiiksek olarak bulunmustur.
Sonug olarak uyguladigimiz bu 06lgek
olgmek istedigimiz olguyu iyi bir sekilde
Olgmektedir.

alfa Kkatsayisi

2.4 Verilerin Analizi

Calismada istatistiksel programlardan
SPSS  v26.0 paket
kullanilmistir. Bu dogrultuda verilerin

olan striimi
analizinde kullanilan testler: normallik
(Kolomogorov Smirnov),
tanimlayicr istatistikler (frekans analizi,
betimsel istatistikler), bagimsiz grup
karsilastirmas: (Bagimsiz Orneklem t
testi, One-Way ANOVA), pearson
korelasyon analizi ve giivenilirlik analizi
(Cronbach’s alpha)’dir.

testi

frekans,
standart

Verilerin  ¢ozlimlenmesinde
aritmetik ortalama,
minimum, maksimum gibi

istatistiklerden
Verilerin analizinde

ylizde,
sapma,
tanimlayici

faydalanilmstir.
dagilhm
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis
olup normallik
varsayimlari saglandigindan parametrik
testlerden faydalanilmistir. Bagimsiz 2
grubun ortalamalar1 karsilagtirilmasinda
bagimsiz orneklem t testi, 2’den fazla
bagimsiz grubun karsilastirilmasinda

normallik testlerinden

analiz sonucunda
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ANOVA  testi
kullanilmigtir.  ANOVA

varyans homojenligi icin Levene testi ve
grup farklibiklar1 igin ise varyans
homojenligi saglaniyorsa (p=0.05) Tukey
HSD ve LSD, varyans homojenligi
saglanmiyor ise (p<0.05) Tamhane ¢oklu
karsilagtirma testi kullanilmistur.
Olgeklerin iligki analizinde Pearson

One-way sonucu

testi  icin

korelasyon Kkatsayis1 hesaplanmigtir.
Olgeklerin  giivenilirlik  analizinde
Cronbach’s alpha katsay1s1
kullanilmigtir. Tim test sonuglar1 0.05
anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarin - demografik  6zelliklerin
dagilimma iliskin sonuglar Tablo 1'de
verilmigtir. Aragtirmada  kisilerin
%68,2’sinin  erkek, %31,8’inin kadin
oldugu; %21,2’sinin 18-25 yas arasinda,
%28,8'inin 26-30 yas arasinda, %12,1’inin
31-35 yas arasinda, %16,7’sinin 36-40 yas
arasinda ve %21,2’sinin 41 yas ve
tizerinde oldugu; %50’sinin  evli,
%50’sinin bekar oldugu; %2,3’liniin lise
ve dengi okul mezunu, %9,1'inin 6n
lisans %60,6’s1n1n
mezunu, %25inin yiiksek lisans ve
%3'tiniin ise doktora mezunu oldugu

mezunu, lisans

goriilmektedir. Kisilerin meslek
durumlan degerlendirildiginde
%32,6’siin mimar, %29,5'inin
miithendis, %21,2’sinin isletme-idari

birimler ve %16,7’sinin ise diger meslek
tirlerinde oldugu; %6,8'inin ayhk
gelirlerinin  ¢ok diisiik, %12,1’inin
diisiik, %60,6’sinin orta ve %20,5'inin ise
aybk gelirlerinin  yiiksek oldugu;
kisilerin %27,3’iintin firmada 0-1 yil
arasinda calistigl, %42,4'tintin 2-5 yil
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arasinda, %14,4’tinlin 6-10 yil arasinda, %18,9unun orta diizey yOnetici,
%9,8'inin 11-15 y1l arasinda ve %6,1'inin ~ %23,2’sinin yonetici, %1,5'inin miisavir,
ise 16 yil ve {izerinde firmalarinda  %0,8inin analist, %12,1’inin uzman ve
calistiklary, kisilerin %18,2’sinin sirket ~ %12,9’unun ise firmada stajyer oldugu;
sahibi oldugu, %8,3’iniin st diizey kisilerin %90,2’sinin lokasyon olarak
yOnetici, %3 iniin danisman,  yurtiginde ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilim1

n %
Cinsiyet Erkek 920 682
Kadin 42 31,8
18-25 arasi 28 21,2
26-30 aras1 38 28,8
Yas 31-35 aras1 16 12,1
36-40 aras1 22 16,7
41 ve tizeri 28 21,2
Medeni Evli 66 50,0
durumu Bekar 66 50,0
Lise ve dengi mezunu 3 2,3
On lisans mezunu 12 9,1
Egitim durumu Lisans mezunu 80 60,6
Yiiksek lisans mezunu 33 25,0
Doktora Mezunu 4 3,0
Mimar 43 32,6
Miihendis 39 295
Meslek 1§,letme-idari Birimler 28 21,2
Diger 22 16,7
Cok distik 9 6,8
. Diistik 16 121
Aylik gelir Orta 80 60,6
Yiiksek 27 20,5
0-1 yil 36 27,3
. . 2-5 y1l 56 42,4
Firmadaki 6-10y yil 19 144
calisma siiresi 11-15 yal 13 98
16 y1l ve iizeri 8 6,1
Sirket sahibi (Ortak, Hisse Sahibi, Yonetim Kurulu Uyesi, vb.) 24 18,2
Ust diizey yonetici (CEO, CIO, CFO, COO, CTO vb.) 11 8,3
Danigsman 4 3,0
Orta diizey yonetici (Direktor, Koordinator vb.) 25 18,9
Pozisyon Yonetici (Miudiir, Sef vb.) 32 2472
Miisavir 2 1,5
Analist 1 0,8
Uzman 16 12,1
Stajyer 17 129
Yurt ici 119 90,2
Lokasyon Yurt dist 13 9,8
Toplam 132 100,0
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Aragtirmada
liderlik iliskin  betimsel
istatistikleri degerlendirildiginde (Tablo
2); dontisimcii liderlik algilarindan
vizyon belirleme ve gelistirme ortalama
puani 3.85, entelektiiel uyarim ortalama
puant 3.83, davranis modeli olusturma

kisilerin ~ doniistimcii

algilarina

ortalama puani 3.92, grup amaglariin

kabuliinii olusturma ortalama puam
3.84, bireysel destek saglama ortalama
puant  3.74, yiiksek  performans
beklentilerine sahip olma ortalama
puani 3.97 ve doniisiimcii liderlik genel
ortalama puarnu ise 3.86 olarak elde
edilmistir.

Tablo 2: Déniisiimcii Liderlik Algilarina liskin Betimsel Istatistik Dagilim1

N X SS  Min. — Maks.
Vizyon Belirleme ve Gelistirme 132 3,85 0,94 1-5
Entelektiiel Uyarim 132 3,83 1,02 1-5
Davranis Modeli Olusturma 132 392 1,00 1-5
Grup Amaglariin Kabuliinii Olusturma 132 384 099 1-5
Bireysel Destek Saglama 132 3,74 1,09 1-5
Yiiksek Performans Beklentilerine Sahip Olma 132 3,97 0,79 1-5
Déniigiimcii Liderlik 132 3,86 094 1-5

Arastirmada  kisilerin  doniisimcii
liderlik algilar1 puanlarina ait normallik
dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile
degerlendirildiginde (Tablo 3); veriler

normal dagilim gostermemistir (p<0.05).

Ancak puanlarin  normal dagihm
gostermemesine ragmen normal
dagillmm diger varsayimlar1 olan

basiklik ve carpiklik degerlerinin +2

arasinda olmasindan dolay1 doniisiimcii
liderlik algilar1 puanlarma ait verilerin
dagildigr  kabul
Calismada dontisiimcii liderlik algisi ile
sosyo-demografik ozellikler arasindaki
iligki analizlerinde anlaml farkliliklarin
bulundugu gruplarin tablo verilerine
yer verilmistir.

normal edilmistir.

Tablo 3: Déniisiimcii Liderlik Algilarma iliskin Normallik Dagilim Analizi

Kolmogorov-Smirnov

Skewness Kurtosis
Test p (Carpiklik) (Basiklik)
istatistigi
Vizyon Belirleme ve Gelistirme 0,150 132 0,000 -1,079 0,783
Entelektiiel Uyarim 0,125 132 0,000 -0,886 0,233
Davranis Modeli Olusturma 0,141 132 0,000 -0,951 0,321
Grup Amaglarmin  Kabuliinii 0,149 132 0,000 1011 0,443
Olusturma
Bireysel Destek Saglama 0,147 132 0,000 -0,842 -0,086
Yuk‘sek Performans Beklentilerine 0128 132 0,000 0,751 0,007
Sahip Olma
Doniisiimcii Liderlik 0,112 132 0,000 -0,977 0,457
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katilan
doniistimcii liderlik algilar: puanlari yas
gruplarina gore tek yonlii varyans
analizi testi ile degerlendirildiginde
(Tablo  4); dontusimcii  liderlik
algilarindan bireysel destek saglama
ortalama puani kisilerin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(F(4,127): 2613, p<0.05). Grup
varyanslarmin homojenligi Levene testi
ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildigr tespit edilmistir (p>0.05).
Gruplar arasi farkliligin hangi yas grubu
arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan LSD testi sonuglarina gore, 36-40

Aragtirmaya kisilerin

yas arasindaki kisilerin bireysel destek
saglama ortalama puan (X :4.20,55:0.86)
anlaml olarak 18-25 yas ve 31- 35 yas

arasinda olan kisilerin  ortalama
puanindan yiiksek; 26-30 yas arasindaki
kisilerin  bireysel destek saglama

ortalama puaru (X :3.96,55:0.89) anlamli
olarak 18-25 yas arasindaki kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte
dontisiimcii liderlik algilar1 ve genel
ortalama puanlar kisilerin yas gruplar
arasinda anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4: Doniistimcii Liderlik Algilarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Yas
41 ve
18-25 aras1 26-30 aras1 31-35 arast 36-40 arasi .. .
(n=28) (n=38) (n=16) (n=22) uzen F P
(n=28)

¥ sS X sS X SS X S8 X SS
Vizyon
Belileme ve 3,71 096 3,92 093 3,60 1,01 423 0,66 3,75 1,03 1498 0,207
Gelistirme
Entelektiiel 5 0 115 304 087 346 1,07 425 073 374 114 1913 0112
Uyarim
Davranis
Modeli 375 1,07 397 093 3,65 096 438 062 3,84 121 1,774 0,138
Olusturma
Grup
Amaglarnin 5 015 387 087 364 1,01 431 064 376 1,12 1,780 0137
Kabuluni
Olusturma
Bireysel Destek 539 154 396 0,89 341 1,13 420 086 364 120 2613 0,038
Saglama
Yiiksek
Performans 5 o) 165 406 0,87 371 061 422 059 392 084 1213 0,309
Beklentilerine
Sahip Olma
LDIZZ:’E;’”C” 3,64 1,09 400 080 353 089 424 067 3,77 1,07 2135 0,080

Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Aragtirmaya katilan kisilerin
dontistimcii liderlik algilar1 puanlar
aylik gelir durumlarina gore tek yonlii
varyans analizi testi ile
degerlendirildiginde (Tablo 5);
doniistimcti liderlik algilarindan vizyon
belirleme ve gelistirme ortalama puani
kisilerin aylik gelir diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (F(2,
129): 6.323, p<0.01). Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagilmadig:
tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasi
farkhiigin hangi aybk gelir diizeyi
arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan Tamhane testi sonuglarina gore,
aylik geliri yiiksek olan kisilerin vizyon
belirleme ve gelistirme ortalama puani
(X :4.25,55:0.76) anlamli olarak aylik

geliri diisiik olan kisilerin ortalama

puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Doniistimcti  liderlik
algilarindan entelektiiel uyarim

ortalama puani kisilerin aylk gelir
diizeylerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir (F(2, 129): 6.476, p<0.01).
Grup varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile test edilmis ve varyanslarin
homojen dagilmadif tespit edilmistir
(p<0.05). Gruplar aras: farkliligin hangi
aylik gelir diizeyi arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Tamhane testi
sonuglarma gore, aylik geliri yiiksek
olan kigilerin entelektiiel uyarim
ortalama puaru (X :4.19,55:0.85) anlaml
olarak aylik geliri diisiik olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Doniisimcii  liderlik  algilarindan
davranis modeli olusturma ortalama
puani kisilerin aylik gelir diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir

(F2, 129): 6.953, p<0.001). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi
ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildigr tespit edilmistir (p>0.05).
Gruplar arasi farklihigin hangi aylik gelir
diizeyi arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina
gore, aylik geliri orta diizeyde (X
:3.98,55:0.98)ve yiiksek diizeyde olan
kisilerin davranis modeli olusturma
ortalama puaru (X :4.30,55:0.89) anlamli
olarak aylik geliri diisiik olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Doniistimcii liderlik algilarindan grup
amaclarinin olusturma
ortalama puani kisilerin aylik gelir

kabuliinii

diizeylerine goére anlaml bir farklihk
gostermektedir  (F(2, 129): 8.467,
p<0.001). Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagilmadigi
tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar aras:
farklihgin hangi aylk gelir diizeyi
arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan Tamhane testi sonuglarina gore,
aylik geliri orta diizeyde (X:3.91,55:0.92)
ve yiiksek diizeyde olan kisilerin grup
amaclarinin ~ kabuliint olusturma
ortalama puaru (X :4.25,5S:0.81) anlaml
olarak aylik geliri diistik olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Doniistimcii  liderlik  algilarindan
bireysel destek saglama ortalama puani
kisilerin aylik gelir diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (F(2,
129): 6.924, p<0.001). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi
ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagilmadigr tespit edilmistir (p<0.05).
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Gruplar arasi farkliligin hangi aylik gelir
diizeyi arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina
gore, aylik geliri yiiksek diizeyde olan
kisilerin  bireysel destek saglama
ortalama puarnu (X :4.16,55:0.95) anlamli
olarak aylik geliri diisiik olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Dontigtimcti liderlik algilarindan yiiksek
performans beklentilerine sahip olma
ortalama puani kisilerin aylik gelir
diizeylerine goére anlamh bir farklhihk
gostermektedir (F(2, 129): 4.459, p<0.05).
Grup varyanslariin homojenligi Levene
testi ile test edilmis ve varyanslarin
homojen dagildigr tespit edilmistir
(p>0.05). Gruplar arasi farkliigin hangi
aylik gelir diizeyi arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan Tukey HSD
testi sonuglarma gore, aylik geliri orta
diizeyde (X :4.02,55:0.78) ve yiiksek

diizeyde  olan  kisilerin  yiiksek

Tablo 5: Doniisiimcii Liderlik Algilarinin  Aylik  Gelir

performans beklentilerine sahip olma
ortalama puarnu (X :4.20,5S:0.74) anlaml
olarak aylik geliri diisiik olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Doniisiimcii liderlik genel ortalama
puant kisilerin aylik gelir diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir
(F2, 129): 7450, p<0.001). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi
ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildigr tespit edilmistir (p>0.05).
Gruplar arasi farklihgin hangi aylik gelir
diizeyi arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina
gore, aylik geliri orta diizeyde (X
:3.93,55:0.86) ve yiiksek diizeyde olan
kisilerin dontisiimcii liderlik genel
ortalama puaru (X :4.20,SS:0.83) anlaml
olarak aylik geliri diisiik olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Durumuna Gore

Karsgilagtirilmasi
Aylik Gelir
Diisiik (n=25) Orta (n=80)  Yiiksek (n=27) F P
X SS X SS X SS
Vizyon Belideme ve ;.0 0, 508 g0 425 076 6323 00027
Gelistirme
Entelektiiel Uyarim 3,24 1,17 3,89 096 4,19 0,85 6,476  0,002"
Davranis Modeli 534 007 398 098 430 08 695 0,001
Olusturma
Grup Amaglarmin
o 3,20 1,11 3,91 0,92 4,25 0,81 8,467 0,000
Kabulinii Olusturma
Bireysel Destek Saglama 3,10 1,32 3,81 098 4,16 0,95 6,924 0,001
Yiksek Performans
Beklentilerine Sahip 3,58 0,80 4,02 0,78 4,20 0,74 4,459 0,013
Olma
Déniigiimcii Liderlik 328 1,05 393 086 4,20 0,83 7,450 0,001

Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Aragtirmaya katilan kisilerin
dontistimcii liderlik algilar1 puanlar
firmadaki pozisyon durumlarma gore
tek yonlii varyans analizi testi ile
degerlendirildiginde (Tablo 6);
doniistimcti liderlik algilarindan vizyon
belirleme ve gelistirme ortalama puani
kisilerin pozisyonlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(5, 126): 2.801,
p<0.05). Grup varyanslarinimn
homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagildig tespit
edilmistir  (p>0.05). Gruplar arasi
farkhihgin hangi pozisyon arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore, sirket

sahibi olan kisilerin vizyon belirleme ve

gelistirme ortalama puan X
74.29,55:0.84) anlamli olarak firmada
yonetici  olan  kisilerin = ortalama
puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Dontigtimecti  liderlik  algilarindan
entelektilel uyarim ortalama puam

kisilerin pozisyonlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(5, 126): 2.645,
p<0.05). Grup
homojenligi Levene testi ile test edilmis

varyanslarinin

ve varyanslarin homojen dagilmadig:
tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasi
farklihigin  hangi
oldugunu tespit etmek igin yapilan

pozisyon arasmnda

Tamhane testi sonuglaria gore, sirket
sahibi olan kisilerin entelektiiel uyarim
ortalama puani (X :4.31,5S5:0.86) anlaml
olarak firmada yonetici olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Doniistimcii  liderlik algilarindan
davranis modeli olusturma ortalama

puant Kkisilerin pozisyonlarmma gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (F(5,
126): 2.837, p<0.05). Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagildig: tespit
edilmistir  (p>0.05). Gruplar
farkhiigin hangi pozisyon arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore, sirket
sahibi olan kisilerin davramig modeli
olusturma ortalama puani X
:4.46,55:0.80) anlamli olarak firmada
yOnetici kisilerin
puanindan yiiksek
goriilmektedir.

arasi

ortalama
oldugu

olan

Doniistimcii liderlik algilarindan grup
amaclarinin olusturma
ortalama puanu kisilerin pozisyonlarma
gore anlaml bir farklilik gostermektedir
(F5, 126): 2966, p<0.05). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi
ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagilmadigr tespit edilmistir (p<0.05).
Gruplar aras1 farklihigin hangi pozisyon
arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan Tamhane testi sonuglarina gore,
sirket sahibi olan Kkisilerin grup
amaclarinin kabuliinii olusturma
ortalama puarnu (X :4.36,55:0.76) anlaml
olarak firmada yOnetici olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

kabuliinii

Dontisiimcii liderlik
bireysel destek saglama ortalama puani
kisilerin pozisyonlarina gore anlamli bir
farklihik gostermektedir (F(5, 126): 4.685,
p<0.001). Grup
homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagilmadig:
tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar aras:
farkliigin  hangi

algilarindan

varyanslarinin

pozisyon arasimnda
oldugunu tespit etmek igin yapilan
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Tamhane testi sonuclaria gore, sirket
sahibi olan kisilerin bireysel destek
olusturma ortalama puani (X
7:4.30,55:0.84) anlamli olarak firmada
olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek; firmada {ist
diizey yonetici olan kisilerin bireysel
destek olusturma ortalama puam (X
74.33,55:0.61) anlamli olarak firmada
olan kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

yonetici ve stajyer

yonetici ve stajyer

Doniigtimcii liderlik genel ortalama

puani kigilerin pozisyonlarma gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (F(5,
126): 3.309, p<0.01). Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagilmadig:
tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasi
farklihgin hangi
oldugunu tespit etmek icin yapilan
Tamhane testi sonuglarina gore, sirket
sahibi (X :4.34,SS:0.78) ve dust diizey
yonetici olan kisilerin doniistimcii
liderlik genel ortalama puam (X
:4.28,55:0.48) anlamli olarak firmada

pozisyon arasinda

yonetici  olan  kisilerin = ortalama
puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6: Dontistimcii Liderlik Algilarinin Pozisyon Durumuna Gore Karsilagtirilmas:

Pozisyon
U o Diger
Sirket st orta o .. (Misavin .
<ahibi diizey diizey  YOnetici  Analist, Stajyer F
(n=24) yoOnetici yOnetici  (n=32) Uzman (n=17) P
n=
(n=11)  (n=25) vb)
(n=23)
X SS X s X SS X SS X SS X SS
Vizyon 37
Belirleme ve 4,29 0,84 427 045 3,94 095 3,53 0,94 4' 094 359 1,02 2801 0,020
Gelistirme
E]ntelektuel 4,31 086 4,11 041 397 1,04 349 1,11 ;'7 094 345 1,16 2,645 0,026
yarlm
Davranig 37
Modeli 4,46 080 4,29 065 398 1,04 3,63 1,02 5’ 099 364 1,10 2837 0,018
Olusturma
Grup
Amaglarinin
Kabuliinii 4,36 0,76 4,16 046 398 099 354 105 37 097 348 1,15 2966 0,014
abuliinii
Olusturma
Bireysel
3,7 0,001
Destek 4,30 0,84 433 061 393 1,06 3,29 1,12 5 0,99 3,15 1,24 4,685 |
Saglama
Yiiksek
Perf:
BQLOHPTH? 2 069 444 05 4 085 389 075 2’8 071 361 1,03 2,170 0,062
eklentilerine
Sahip Olma
Déniisiimeii
’ dm’ﬁ;’m " 434 078 428 048 395 093 355 0,99 2’7 085 347 1,08 3309 0,008
iderli

Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Arastirmada dontistimcii liderlik algilar:
arasindaki iliski pearson korelasyon testi
ile degerlendirildiginde (Tablo 7);
dontisimcti  liderlik doniisimcti
liderlik algilarindan vizyon belirleme ve
gelistirme (r: 0.954, p<0.01), entelektiiel
uyarim (r: 0.952, p<0.01), davranis
modeli olusturma (r: 0.953, p<0.01), grup
amagclarinin  kabuliinii  olusturma (r:
0.955, p<0.01), bireysel destek saglama (r:
0.960, p<0.01) ve yiiksek performans
beklentilerine sahip olma (r: 0.838,
p<0.01) arasinda pozitif yonde, giiglii
diizeyde bir  iligki
(korelasyon) vardir.

ile

ve anlamh

Doniistimcii liderlik algilarindan vizyon

modeli olusturma (r: 0.928, p<0.01), grup
amaglarmin kabuliinii olusturma (r:
0.935, p<0.01), bireysel destek saglama (r:
0.900, p<0.01) ve yiiksek performans
beklentilerine sahip olma (r: 0.774,
p<0.01) arasinda pozitif yonde, giiglii

diizeyde ve anlamh  bir iligki
(korelasyon) vardir.
Doniigtimcti  liderlik  algilarindan

entelektiiel uyarim ile davrams modeli
0.909, p<0.01), grup
amagclarinin  kabulinii  olugturma (r:
0.917, p<0.01), bireysel destek saglama (r:
0.914, p<0.01) ve yiiksek performans
beklentilerine sahip olma (r: 0.806,
p<0.01) arasinda pozitif yonde, giiglii

olusturma (r:

belirleme ve gelistirme ile entelektiiel  diizeyde ve anlamli bir iliski
uyarim (r: 0.902, p<0.01), davranis (korelasyon) vardir.
Tablo 7: Doniistimcii Liderlik Algilarinin Korelasyon Analizi Sonuglar:
1 2 3 4 5 6 7
Doniistimcii Liderlik! ; !
Vizyon Belirleme ve Gelistirme? rp 333 !
.. 5 r 952" 902" 1
Entelektiiel Uyarim p 000 .00
. . r 953" 928" 909" 1
Davranis Modeli Olugturma b 000 000 000
- 5 r 955" 935" 9177 925" 1
Grup Amagclarinin Kabuliinii Olusturma p 000 .000 000 000
r 960" .900" 914" .889™ .901" 1
Bi 1 Destek Saglama®
freysel Lestek saglama p 000 000 .000 .000 .000
Yiiksek Performans Beklentilerine Sahip r .838" .774™ .806™ .780™ .798" .814" 1
Olma’ p .000 .000 .000 .000 .000 .000

Pearson Korelasyon, *p<0.05, **p<0.001

liderlik
davranig modeli olusturma ile grup

Dontisiimceti algilarindan
amagclarinin  kabuliinii  olugturma (r:
0.925, p<0.01), bireysel destek saglama (r:
0.889, p<0.01) ve yiiksek performans
beklentilerine sahip olma (r: 0.780,
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p<0.01) arasinda pozitif yonde, giiclii
diizeyde ve anlamh  bir iliski
(korelasyon) vardir.

Dontigtimcii liderlik algilarindan grup
amaclarinin  kabuliinii  olusturma ile
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bireysel destek saglama (r: 0.901, p<0.01)
ve yiiksek performans beklentilerine
sahip olma (r: 0.798, p<0.01) arasinda
pozitif yonde, giiclii diizeyde; ayrica
bireysel destek saglama ile yiiksek
performans beklentilerine sahip olma (r:
0.814, p<0.01) arasinda pozitif yonde,
glclii diizeyde ve anlamh bir iliski
(korelasyon) vardar.

4. Sonuglar

Giliniimiizde hizla degisen diinyanin
gereksinim duydugu yeni kosullar,
birgok modern yoOnetim sisteminin
olusmasina katki sagladig gibi liderlik
da farklilasmasini
saglamistir. Dontistimcii liderlik tarzi da
bahsi gecen bu slirecte, gegmisteki
yonetim  sekillerinin

tarzlarinin

eksik kalmasi
sonucunda beliren bir liderlik tarzi
olarak degerlendirilmektedir.
Takipgilerinin ~ gereksinimlerini
diisiince yapisini,
¢ikarlarina yonelik maksimum verimi
elde sekilde giincellemeye
calisan dontisiimcti liderler, onlarin
calistiklar1 isten tatmin olmalarimi ve

ve
organizasyon

edecek

yiiksek moral motivasyona sahip
olmalarmi da saglamaya
calismaktadirlar.

Arastirma sonuglarma gore, doniisiimctii
liderlik Yiiksek
Performans Beklentilerine Sahip Olma
en yiiksek, Bireysel Destek Saglama ise
en diisitk diizeyde algilanan boyut

boyutlarindan

olmustur. Bu durum ingaat
yoneticilerinin, hedeflere ulasilabilmesi
icin calisanlardan inisiyatif alarak

bireysel anlamda daha ¢ok performans
gostermelerini isteyen kisiler olduklar:
seklinde yorumlanabilir.
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Yapilan aragtirmada erkek sayisi kadin
sayisindan oldukca fazla ¢ikmistir. Bu
sonugla birlikte ingaat sektoriiniin erkek
baskin bir sektor oldugu kanisina
kolaylikla varlabilir. Daha &nce bu
konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda bu

sonucu destekler niteliktedir
(Yenipazarly, 2006). Arastirma
bulgularindan bir digeri; yOnetici

pozisyonlarinda, kadinlarmn sayilarmin
erkeklere oranla ¢ok az olmasidir. Erkek
yoneticiler kadin yoneticilerden fazladir.
Bu sonug da daha 6nce yapilan pek ¢ok
arastirmay1 desteklemektedir (Evetts,
1996; Mamas, 2015).

Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore
dontisiimcii  liderlik  Olgegi alt
boyutlar1 olan “Vizyon Belirleme ve
Entelektiiel Uyarim,
Davranis Modeli Olusturma, Grup
Kabuliinii  Olusturma,
Bireysel Destek Saglama ve Yiiksek
Performans Beklentilerine Sahip Olma”
degerlendirildiginde,
ortalama puanlarina gore anlamli bir

ve
Gelistirme,

Amaglarinin

yOneticilerin

farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmgtir. Literatiirde benzer
sonuctaki arastirmalarin ¢ogunlukta

oldugu gorilmiistiir. Brown ve Reilly
(2008)'nin “Duygusal zeka, doniisiimcii
liderlik ve cinsiyet: iliski ve etkilesim

olasiligi”  konulu aragtirmasi da
bulgumuzu  destekler  niteliktedir.
Aragtirma  sonucuna  gore, 161
yOneticinin ortalama puanlari,

doniisiimcii liderlik ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Vicky (2005)'de
duygusal zeka ve doniisiimcii liderlik
arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda cinsiyetin bu iki degisken
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arasindaki iligski tizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadigini saptamistir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore
doniistimcii liderlik olgegi arasindaki
iliski incelendiginde, bireysel destek
saglama alt boyutu ortalama puaninin
kisilerin yas durumlarina gore anlaml
bir farklibk gosterdigi elde edilmistir.
36-40 yas arasindaki kisilerin bireysel
destek saglama ortalama puani anlamh
olarak, 18-25 yas ve 31- 35 yas arasinda
olan kisilerin ortalama puanindan
yiiksek; 26-30 yas arasindaki kisilerin
bireysel destek saglama ortalama puani
ise anlamli olarak 18-25 yas arasindaki
kisilerin ortalama puanindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik 36-40
yas arasinda olan kisilerin genel olarak
elde ettikleri tecriibelerine gore diger
yaslardaki kisilere gore liderlerin onlara
kars:t sergiledikleri farkliliklar1 daha
objektif algilayip degerlendirme
niteligine sahip olduklarmdan
kaynaklanabildigi soylenebilir. Bunun
disinda doniisiimcii liderlik algilar1 ve
genel ortalama puanlar1 Kkisilerin yas
arasinda anlamh farklilik
gostermemistir. Elde edilen bu bulguda
literatiirdeki arastirmalarla paralellik
gostermektedir. (2017)
doniistimcti  liderlik  davranislarinin
orgiit kiiltiirline olan etkisini inceledigi

gruplari

Mansurova

calismasinda yas degiskeni i¢in aymn
sonuca ulagmigtir. Yavuz (2009)'da
isgbrenlerin doniistimcii liderlik ve
orglitsel baglilik ile ilgili tutumlarim
inceledigi
faktoriiyle doniistimcii liderlik algisinda
farklilasma bulgulamuistir.

calismasinda cinsiyet

Yoneticilerin pozisyon durumu

degiskenine gore doniisiimcii liderlik
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Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.  Literatlirde = Mansurova
(2017), Manafzadehtabriz (2020) ve
Yilmaz ve Giirthan Arcasoy (2019)'da
arastirmanin bu bulgusunu destekler
nitelikte sonuglar elde etmiglerdir.
Yapilan analizlerde doniisiimcii liderlik
davraniglarindan  herhangi bir alt
boyutu i¢in medeni durumuna, egitim
seviyesine, meslegine, tecriibesine, is
yerindeki kidemine ve lokasyona gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Arastirmada ayrica doniistimcii liderlik
ile doniistimcii liderlik algilar1 olan
vizyon belirleme ve gelistirme, davranis
modeli olusturma, entelektiiel uyarim,
destek grup
amaclarinin  kabuliinii  olusturma ve
yiiksek performans beklentilerine sahip
olma alt boyutlar1 aralarinda pozitif
yonde, giliclii diizeyde ve anlaml bir

bireysel saglama,

iliski (korelasyon) tespit edilmistir. Bu
kapsamda arastirma genel olarak ele
alindiginda ingaat sektorii
yoneticilerinin, doniisiimcii  liderlik
ortaya
sektoriindeki

davraniglar1  sergilediklerini

koymaktadir.  Insaat
yoneticilerinin  biiyiik ¢ogunlugunun
yeteri derecede doniistimii
saglayabilecek gerekli donanima sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada  insaat  yOneticilerinin
doniistimcti  liderlik davranislar:
calisanlar tarafindan nasil algilandigi

ve

incelenmistir. Devam eden c¢alismalar
icin; ingaat sektoriindeki liderlik
tiirlerini konusunda,
yoneticilerle birlikte takipgilerin de
dahil

belirleme

anket calismasina edilmesi,
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boylece tarafsizlik
agisindan da  bir
desteklenmesi ve konunun gelistirilmesi
Onerilebilir. Anketin 6rneklemi, Tiirkiye
Olgeginde yer aldigindan, Diinya
diizeyinde yapilacak olan bir ¢alismada

arastirmanin

biuitin  olarak
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SEMBOLLER

f : Frekans

) : Probability; Olasilik
S.S. : Standart sapma

X : Ortalama

EKLER

EK 1: Anket Formu
Birinci Bolim
Kisisel Sorular
1. Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek
2. Yagmiz?
() 18-25 aras1
() 26-30 arast
() 31-35 aras1
() 36-40 aras
() 41 ve tizeri
3. Medeni durumunuz?
() Evli () Bekar
4. Egitim durumunuz?
() Lise ve dengi okul mezunu
() On lisans mezunu
() Lisans mezunu
() Yiiksek Lisans mezunu
() Doktora mezunu
5. Mesleginiz?

() Mimar () Miithendis
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6. Aylik geliriniz?

() Cok Disiik () Duisuik () Orta () Yiiksek
7. Su an bulundugunuz firmadaki ¢alisma stireniz?

()0-1yil ()2-5y1l ()6-10 y1l ()11-15y1l () 16 y1l ve {izeri
8. Insaat sektoriindeki toplam mesleki deneyiminiz?

()0-1yil ()2-5y1l ()6-10 y1l ()11-15y1l () 16 y1l ve {izeri
9. Su an bulundugunuz pozisyon nedir?

() Sirket sahibi

() Ust diizey yonetici (CEO, CIO, CFO, COO, CTO vb.)

() Damisman

() Orta diizey yonetici (Direktor, Koordinator vb.)

() Yonetici (Midiir, Sef vb.)

() Miisavir

() Analist

() Uzman

() Stajyer

10. Bulundugunuz lokasyon?

() Yurtici

() Kuzey Amerika

() Gliney Amerika

() Kuzey Afrika

() Gliney Afrika

() Bat1 Avrupa

() Dogu Avrupa

() Ortadogu

() Uzakdogu
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() Okyanusya

ikinci Béliim

Doniisiimcii Liderlik Olcegi

)
Yoneticinizi doniistimctii liderlik agisindan g £ % 2 § ;_
degerlendireceginiz ifadeler... @ d 2| 288 |84
egerlendireceginiz ifadeler 5 g g Z g Sl 2 S
=3 2| s 8 E = f
. e e . = — Y - = o=
YoOneticimiz, = = v g & -
MMM AR R N
1 | Karmagik sorunlari ele almada ¢ok
basarilidir.
2 | Eniyi performansimizi gostermemizde
1srarhidir.
3 | Problemleri etkin bir sekilde ¢c6zmeye
yardimeci olur.
4 | Calisanlarin Onerilerine kulak verir.
Yapilacak isin amacini belirlerken fikrimizi
alir.
6 | Sirket hedeflerini gerceklestirme siirecinde
kisisel gelisimimizi degerlendirmemiz i¢in
bizleri cesaretlendirir.
7 | Calisanlara iyi bir lider modeli olusturur.
8 | Calisanlara iistiinliik taslamaz.
9 | Sirketi topyek{in hedefe yonlendirir.
10 | Otoritesini astlarinin tistlenmesine miisaade
eder.
11 | Genel olarak empati kurabilir.
12 | Problemlere farkh agilardan yaklasmamizi
saglar.
13 | Hedeflere ulasmada calisanlara 6rnek olur.
14 | Calisanlarin ihtiyaglarini 6nemser.
15 | Calisanlarin onerilerine olumlu yaklasir.
16 | Gelisme ihtiyacimizi karsilamak igin kaynak

saglar.
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17 | Hem 6greten hem de 6grenen bir sirket
yapisi olusturmaya caligir.

18 | Farkliliklarimizi ortaya koymamiza
yardimect olur.

19 | Her donem i¢inde mesleki performansimizi
degerlendirir.

20 | Calisanlara adil ve diirtist davranir.

21 | Yaratiahgiyla degisimi destekler.

22 | Dogru kararlara varmada calisanlara
glivenir.

23 | Calisanlarin kendi fikrini benimsemesini
ister.

24 | Sirkette calisanlarin kendilerini rahat
hissetmelerini saglar.

25 | Calisanlara kars1 agik davranir.

26 | Saygimizi ve giivenimizi kazanir.

27 | Hedeflere ulasmada kapasitemizi
zorlamamaizi ister.

28 | Calisanlarin kisisel sorunlariyla ilgilenir.

29 | Performansimiz yiikseltebilmemizi
saglayacak kaynak temin eder.

30 | Bireysel farkliliklarimiza énem verir.

31 | Onceki basarimizi gecmemiz konusunda
israrhidir.

32 | Kendi giictimiiziin ve liderlik
potansiyelimizin farkina varmamiza galisir.

33 | Problem ¢6zerken yaraticiligimizi
kullanmamizi tegvik eder.

34 | Bir isin lizerine cesaretle gitmemizi saglar.

35 | Isci saghgna, is giivenligine ve gevreye
onem verir.

36 | Siirdiirtilebilirlige 6nem verir.

37 | Calisanlarin profesyonel anlamda
egitimlerini tesvik eder.

38 | Kaliteden 6diin vermez.

39 | Takim ruhunu sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerle destekler.
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40 | Basarry1 takdirle motive eder.

41 | Calisanlar1 korumaya ve sirket hafizasina
Onem verir.

42 | Hatalar1 anlayisla karsilar, tekrarim
onlemek icin gerekenleri tavsiye eder.

43 | Calbisanlarin 6zel hayatlarina sayg: duyar.

44 | Pandemiyle baslayan siirecte calisanlari
destekler.

45 | Deger ve geleneklere saygiyla yanasir.

46 | Onsuz kalinirsa da hedeflere
ulasilabilecegini calisanlara hissettirir.

47 | Her bir ¢alisanina bir birey olarak davranir.

48 | Calisanina iyi bir is basardiginda begenisini
ifade eder.

49 | Zamanini ¢alisanlarina yol gostermek igin
harcar.

50 | Calisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
yoniinde ¢abalar.

51 | Calisanlara gelisim imkanlarini sunar.

52 | Yalin Ingaat, Yap1 Bilgi Modellemesi,

Prefabrikasyon, 3 Boyutlu Yazici kullanimi
vb. yenilik¢i yaklagimlari tesvik eder.
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