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Manda, siit ve et Urlinlerinin kalitesi, sigirlara gore hastaliklara daha dayanikli olmasi, kalitesiz kaba yemleri kaliteli siit ve et Urlnlerine
donistiirebilmesi, yetistirme maliyetinin diisiik olmasi gibi nedenlerle ekonomik bir giftlik hayvanidir. Bu galismada, Sivas ili Merkez,
Sarkisla ve Susehri ilgelerinde 20 koydeki toplam 122 manda yetistiricisine uygulanan anket verileri sunuldu. Katihmcilarin %60’dan
fazlasinin 15-20 yil askin bir stredir manda yetistiriciligi ile ugrastiklari belirlenmistir. Manda yetistiriciligi disinda katilimcilarin, %5.7’si
sadece blyilkbas hayvan yetistiriciligi, %54.9’u kanath ve bliylikbas hayvan yetistiriciligi, %27.9’u bitkisel Gretim ve blyilikbas hayvan
yetistiriciligi yaptiklarini ve %7.4’(i sadece bitkisel iiretim ile ugrastiklarini beyan etmislerdir. isletmelerde montofon, simental ve bunlarin
melezi sigirlarin yetistirildigi tespit edildi. Katilimcilarin %34.7’sinin manda yetistiriciligi konusunda il/ilge miidurliiklerinden bilgi edinirken,
yalnizca %2.5 inin dogrudan profesyonel yardim (veteriner hekim, ziraat miihendisi) aldigi belirlendi. Ureticilerin %68.9’u manda
yetistiriciligi hakkinda bir egitim dizenlenirse katilmak istediklerini ifade ettiler. Sonug olarak; yetistiricilerin yeterli bir bilgiye ve egitime
ulagsamadiklari, egitime hevesli olduklari, manda tretimi, verimliligi ve davranislari konularinda bilgi birikimlerinin gelistirilmesine yonelik
egitim programlarinin diizenlenmesinin faydal olacagi kanatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, karma Uretim, manda yetistiriciligi, sigir

Determination of Mixed Production Status and Breeder Training Requirements in Buffalo Businesses in Sivas Province
Abstract

Water buffalo breeding has an important place because it is an economical farm animal due to the quality of milk and meat products,
being more resistant to diseases than cattle, superior ability to benefit from feed, converting poor quality roughage into quality milk and
meat products, and low breeding costs. In this study, survey data applied to a total of 122 water buffalo breeders in 20 villages in Sivas
Province Centre, Sarkigla and Susehri districts were presented. It has been determined that more than 60% of the participants have been
dealing with buffalo breeding for more than 15-20 years. Except for buffalo breeding, 5.7% of the participants stated that they only do
cattle breeding, 54.9% poultry and cattle breeding, 27.9% vegetal production and cattle breeding, and 7.4% only plant production. It was
determined that montofon, simental and their hybrid cattle were raised in the farms. It was determined that 34.7% of the participants
obtained information about buffalo breeding from the provincial/district directorates, while only 2.5% of them received direct
professional help (veterinarian, agricultural engineer). 68.9% of the producers stated that they would like to participate if a training was
organized on buffalo breeding. As a result; It has been concluded that the breeders cannot reach sufficient information and education,
they are eager for education, and it would be beneficial to organize training programs to improve their knowledge on water buffalo
production, productivity and behavior.

Key Words: Training, mixed production, water buffalo breeding, cattle

GiRiS

Manda, 6nemli bir kismi Asya kitasinda bulunan (%96.4), sit,
et, deri ve is glicinden yararlanmak lizere yetistiriciligi yapi-
lan, Bovidae ailesine mensup bir tirdir. Mandanin hayvan-
ciliktaki 6nemi, sigirlarla kiyaslandiginda hastaliklara daya-
nikli olmasi, yemden yararlanma kabiliyetlerinin daha Ustiin
olmasi, kalitesiz kaba yemleri kaliteli st ve et lirlinlerine do-
nistirebilmesi, yetistirme maliyetinin disik olmasi gibi ne-
denlerle ekonomik bir ¢iftlik hayvani olmasindan gelmekte-
dir (1-4). Manda sahip oldugu Ustinlikler ile yetistiriciler

arasinda dretim aliskanhgi olarak, kaliteli Griinlerinin varli-
giyla da tlketiciler arasinda vazgecilmez olarak goriilmekte-
dir (1, 5).

Gec¢misten gliniimize Anadolu Mandasi, Turkiye icin
onemli bir Gretim kaynagl olmustur. Manda vyetistiriciligi,
surdirilebilir Giretim, kirsal kalkinma ve yerli gen kaynaklari-
nin korunmasi amaciyla yuritilen ¢alismalar sonucunda var-
hgini devam ettirmistir (6,7). Turkiye’de, manda yetistiricili-
ginde belli basl bolgeler ve bazi iller dikkat cekmektedir. Ku-
zey Anadolu kiyi seridinde Samsun ve Orta Anadolu'nun ku-
zeyinde Tokat, Gliney Dogu Anadolu’da Diyarbakir, Trakya
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bolgesinde istanbul manda niifusu fazla olan illerdir. Sivas, Kay-
seri, Afyon, Bitlis, Mus gibi baziillerde de et ve siit Gretimi amagl
manda yetistiriciligi devam ettirilmektedir (6, 8). Tirkiye’de
manda vyetistiriciliginin, dnemli bir kismi (%83) geleneksel aile
tipi, kligtik Olgekli (1-5 bas) isletmelerde, az bir bolimu (%17) ise
orta 6lcekli (8 bas ve yukan) isletmelerde yiritilmektedir (9).

Sivas ili, 2009 yili manda varligi 1.807 bas iken, manda
yetistiriciliginin gelistirilmesi amaciyla kamu, birlik ve tUniver-
site kapsaminda gergeklestirilen g¢alismalar sonucunda Tir-
kiye genelindeki manda sayisindaki artig, Sivas iline de yansi-
mis ve 2018 yili itibariyle manda sayisi 5.771 basa yikselmistir
(10). Genis meralari ve cografi yapisi ile Sivas ili manda sayisi
bakiminda Tirkiye genelinde 9. sirada yer almaktadir (10).

Bu calismada; manda isletmelerindeki mevcut duru-
mun yerinde tespit edilmesi, isletmelerdeki manda digindaki
karma Uretim (kanatli, buytikbas, kiiglikbas hayvan yetistiri-
ciligi, bitkisel Uretim) durumunun arastirilmasi, mandayi
farkh kilan yonleri ve yetistiricilerin egitim dizeyi ile gereksi-
nimlerinin ortaya konmasi amaclandi.

MATERYAL VE METOT

Bu arastirmanin ana materyali; Sivas ili manda yetistiriciligi-
nin yogun olarak yapildigi Merkez, Sarkisla ve Susehri ilgele-
rine bagh koylerde faaliyet gosteren 177 manda isletmesi
arasindan Tabakali Ornekleme Yéntemine gére belirlendi.
Orneklem biyiikligii, Merkez ilge icin 68, Sarkisla icin 15 ve
Susehriicin 39 isletme olarak hesaplandi(11). Calismanin an-
ket sorulari daha 6nce yapilan g¢alismalardan faydalanilarak
gelistirildi (5, 12). Merkez, Sarkisla ve Susehri ilgelerine bagli
20 yerlesim biriminde faaliyet gosteren toplam 122 manda
yetistiricisine birebir ulasilarak, yerinde yiz yiize yapilan an-
ket uygulamasi sonucunda, ¢alismaya ait veriler toplandi. Bu
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calismada; hayvanlarin bakimiyla ilgilenen kisiler, manda ye-
tistiricilik amaglari, isletmedeki hayvan sayilari, isletmelerde
yetistirilen sigir irklari gibi bilgileri elde etmek Utzere katilim-
cilara yoneltilen toplam 15 sorunun verileri sunuldu. Arastir-
mada elde edilen veriler, SPSS 17.0 paket programi (13) kul-
lanilarak, ilgeler bazinda (r*c) soru maddeleri arasindaki ilis-
kiler 6nemli olup olmadig Ki-Kare (X?) bagimsizlik testi ile
analiz edildi. Sonuglar, ¢apraz tablolarin analizlerinden yarar-
lanilarak, tanimlayici istatistikler (frekans ve ylizde oran) sek-
linde sunuldu (11).

BULGULAR

isletmelerin hayvan varligi, hayvanlarin bakimi ile ilgilenen
kisi sayilari, yetistiricilerin tecrlbeleri ile vyetistiricilik
amaglarina ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Ankete
katilan igletme igerisinde 1-10 bas mandaya sahip isletmel-
erin orani %6.4, 11 bas ve Gzeri mandaya sahip olan isletmel-
erin orani ise %35.5 olarak belirlendi. Bu igletmelerin
ortalama %70'nin 11 bas ve Uzeri sigir varhgina sahip
olduklari tespit edildi (p<0.05). isletmelerin %91’nde hayvan-
larin bakimi ile hane halkinin ilgilendigi tespit edildi. Hayvan
bakimiyla ilgilenen kisi sayisi ise sirasiyla %83.5%i 1-3 kisi,
%15.7’si 4-6 kisi oldugu belirlendi (p<0.01). Tablo 1'de
gorildugu Uzere isletmelerin  (%98.4) aile isglicu ile
desteklendigi tespit edildi. Katilimcilar ortalama %60.7’si 21
yil ve Gzeri, %4.9’u 5 yildan az sliredir manda yetistiriciligi ile
ugrastiklari saptandi. Katilimcilarin %42.6’s1 sit Gretimi
amaciyla manda yetistiriciligi yaparken, %57.4’G et ve sit
kombine tretimi amacladiklari saptandi (p<0.01). Tablo 1'de
belirtildigi Uzere isletmelerin %95.1’nin 6zellikle manda
yetistiriciligi ile birlikte siir yetistiriciligi de yaptiklari tespit
edildi (p<0.05).

Tablo 1. isletmelere ait genel bilgiler

Sorular Parametreler Merkez Sarkigla Susehri Toplam p
n % n % n % n %
isletmedeki hayvan sayisi 1-5 bas 20 294 8 533 11 289 39 322 -
-‘é 6-10 bas 26 382 3 20 10 263 39 32.2
‘2" 11 bagve dahafazla 22 324 4 267 17 447 43 35.5
1-5 bas 6.3 2 133 10 27 16 138 *
. 6-10 bas 125 3 20 8 219 19 16.4
’5:5 11 bagve dahafazla 52 813 10 66.7 19 514 381 69.8
Hayvanlarin bakimiyla ilgilenen kisiler Kendim 8 11.8 - - 1 2.6 9 7.4 -
Hane Halki 59 868 14 933 38 974 111 91
Hayvan Bakicisi 1 15 1 6.7 - - 2 1.6
Hayvanlarla ilgilenen kisi sayisi 1-3 54 806 9 60 38 974 101 835 **
4-6 12 179 6 40 1 2.6 19 15.7
7-9 - - - - - - - -
10>+ 1 1.5 - - - - 1 0.8
Ne zamandan beri, manda yetistiriciligi ile ugrasiyorsunuz? 5 yildan az 4 5.9 1 6.7 1 2.6 6 4.9 -
6-10 yil arasi 10 147 2 133 11 282 23 18.9
11-15 yil arasi 9 13.2 3 20 2 5.1 14 11.5
16-20 yil arasi 3 4.4 2 133 - - 5 4.1
21 yil ve tizeri 42 618 7 46.7 25 641 74 60.7
Manda yetistiriciligi amaciniz Besi (Et) - - - - - - - - *x
Sut 36 529 7 46.7 9 231 52 42.6
Kombine (Et-Sut) 32 471 8 533 30 769 70 57.4
isletmenizde manda ile sigir birlikte mi? Evet 65 956 14 933 37 946 116 951 *
Hayir 3 4.4 1 6.7 2 5.1 6 4.9

n: frekans, %: ylizde, *: p<0.05, **: p<0.001, -: p>0.05
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Katilimcilarin manda yetistiriciligi disinda ugragi alani
Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1. Manda yetistiriciligi haricindeki Gretim faaliyetleri
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Manda yetistiricilerin 7.4’G sadece bitkisel Uretim ile
ugrastiklari; %30’u bitkisel Gretimin yani sira kanath ve bu-
ylkbas hayvan yetistiriciligi de yaptiklari belirlendi. Katihm-
cilarin %5.7’sinin sadece bilylikbas hayvan yetistiriciligi yap-
tiklari ve %54.9’unun ise kanatli ile birlikte bliylkbas hayvan
yetistiriciligi ile ugrastiklari saptandi.

Manda yetistiriciligi yapan isletmelerin %95’i sigir yetis-
tiriciligi de yaptigi saptandi. isletmelerde bulunan sigir irklari
Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2. isletmelerde yetistirilen sigir irklari
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Grafik 2’de verildigi izere isletmelerdeki sigir irklarinin
dagihmi, Sivas ili buyikbas hayvan varhigini yansitir sekilde is-
letmelerin; Montofon (%38.9), Simental (%31.8), Holstayn
(%5.6) irkiile bu irklarin melezlerini (%14.1) yetistirdikleri be-
lirlendi (p<0.05)

Sigir irklarini tercih etme nedenleri Grafik 3'te sunulmustur.
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Grafik 3. Yetistiricilerin sigir irklarini tercih etme nedenleri

Aligkanlik  Alig fiyati ucuz  Hastaliga
oldugu igin oldugu igin dayanikli
4% 2% oldugu igin

Verimi yliksek
oldugu igin

N 0,
Bakimi kolay 39 19%
oldugu igin ]
7%
Elde edilen
driinlerin
pazarlamasi
kolay oldugu
icin

Yetistirme 2%

sartlari uygun
oldugu igin
63%

Grafik 3’te belirtildigi Gzere, agirhklh olarak montofon,
simental ve bu irklarin melezlerini yetistiren katilimcilarin
ozellikle yetistirme sartlarina uygun (%63), verimlerinin yiik-
sek (%19) ve bakimlarinin da kolay olmasi gibi gerekgelerle
bu irklari tercih ettikleri tespit edildi (p<0.01).

Katihmcilarin sigir ile karsilastinldiginda manda yetistiriciligi-
nin farkhliklari konusunda “Manda sitd ve Griinleri kaliteli, fiyati
da yiiksek ama miktari az” (Merkez: %26.7; Sarkisla: %28.6; Su-
sehri: %26.1) yoniinde ortak bir gorise sahip olduklari saptandi
(Grafik 4).

Grafik 4. Sigir yetistiriciligi ile kargilastirildiginda manda yetistiricili-
ginin farkliliklari
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Katihmcilarin hayvancilik ile ilgili toplanti-egitime kati-
lim durumlari ile bilgilere ulasma kaynaklarini belirlemeye
yonelik sorulara ait veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin hayvancilik ile ilgili toplanti-egitime katilim durumu ile yenilik ve bilgilere ulasma kaynaklari

Sorular Parametreler Merkez Sarkisla Susehri Toplam p
n % n % n % n %
Evet 26 382 5 333 15 385 46 37.7 -
. . 5

Manda ile ilgili toplanti ya da egitime katildiniz mi? Hayir 22 618 10 667 24 615 76 623

Evet 9 13.2 2 133 9 23.1 20 16.4 -
[, . >

Sigir ile ilgili toplanti ya da egitime katildiniz mi? Hayir 59 868 13 867 30 769 102 836

Egitim ya da toplantilarin yetistiricilik bilgilerinize kat- Evet 24 889 5 100 14 73.7 43 843 -

kisi oldu mu? Hayir 3 111 - - 5 263 8 15.7

Egitim diizenlenirse katiir misimiz? Evet 49 721 10 667 25 641 84 689 -

g ) Hayir 19 279 5 33.3 14 359 38 31.1

iI/iIge Mudarlukleri 35 515 1 6.7 6 15.8 42 34,7  kx*
Aile 8 11.8 7 46.7 25 65.8 40 33.1
Diger Ciftciler 1 1.5 - - 1 2.6 2 1.7

Hayvancilik hakkinda yenilik ve bilgi kaynaklarina nere- E{{ﬁséstemadyo/ ° 132 4 267 - . 13 107

?

den ulasiyorsunuz? Damizlik Birlikleri 13 191 2 133 5 132 20 165
Bilgi AlImiyorum 1 1.5 - - - - 1 0.8
Universite Mezunu (Ziraat Miihendisi) 1 1.5 - - 1 2.6 2 1.7
Veteriner Hekimler - - 1 0.8 - - 1 0.8

n: frekans, %: yuzde, ***:p<0.0001, -; p>0.05
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Katiimcilarin %37.7’si manda yetistiriciligi ile ilgili bir
toplanti ya da egitime katildigini beyan ederken, sadece
%16.4’U sigir yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir toplanti ya da
egitime katildigini bildirdiler. Herhangi bir egitime katilan
Ureticilerin %84.3’0 katildiklar egitim ya da toplantilarin ye-
tistiricilik bilgilerine katkisi oldugunu belirtirken, %68.9'u
manda yetistiriciligi hakkinda bir egitim dizenlenirse katil-
mak istediklerini ifade ettiler. Katilimcilarin %34.7’sinin
il/ilce mudurliklerinden manda yetistiriciligi konusunda bilgi
edinmeye c¢alisirken yalnizca %2.5’inin dogrudan profesyo-
nel yardim (veteriner hekim, ziraat mihendisi) aldigi belir-
lendi (p<0.001).

TARTISMA VE SONUC

Ankete katilan isletmelerin %64.4’l 1-10 bas manda varligina
sahip iken, toplam isletmelerin %35.5’i 11 bas ve Gzeri man-
daya sahip oldugu tespit edildi (Tablo 1). Sivas ili manda ye-
tistiriciligi, Glke genelinde oldugu gibi kiiglik ve orta 6lgekli
isletmelerde geleneksel bir yapida gerceklestiriimektedir. Bu
yetistiricilik kolunun gelisimi icin isletmeler biyime yo6-
niinde desteklenmelidir. Manda Urtinlerine olan talep artisi-
nin bir sonucu olarak, son yillarda isletme basina manda sa-
yisinda dnemli bir artis oldugu, isletmelerin bliyime egilimi
icerisinde bulundugu ve daha verimli sonuglar elde edildigi
bildiriimektedir (4, 7). isletmelerin %70’de manda yaninda
11 bas ve Uzeri sigir varligina da sahip olduklari tespit edildi
(Tablo 1). Sigir varligi bakimindan ilgeler arasindaki farkhhklar
dnemli bulundu (p<0.05). isletmelerin sigir yetistiriciligine
daha fazla egilim icerisinde olduklari ortaya kondu.
isletmelerin %83.5’'inde 1-3 kisinin hayvanlarla ilgilen-
digini belirlenirken, blyik bir bolimiinin (%98.4) aile isgicl
ile desteklendigi gorulmektedir (Tablo 1). Turkiye’de Uretici-
ler, kendi kendine yeterli, kapali sistem bir Gretim modelini
benimsemektedirler (14). isletmelerdeki aile isgiiciine dayal
yetistiricilik sekli, isgtici verimliligini artirabilmek ve iscilik gi-
derlerini azaltabilmek icin yetistiricilerin basvurduklari ekono-
mik bir dnlemdir. Bu yontemle, daha az sermaye yatirimi ile
tiretkenligin artirlmasi amaglanmaktadir. Qzellikle kadinlara,
cocuklara ve yagslilara istihdam saglamaya yardimci olunmakta-
dir (15, 16, 17). Bu durum hayvan verimi, refahi ve sagligi gibi
konularda olumsuz sonuclar dogurabilmektedir (4, 18).

Katilimcilarin yaklasik %76’sinin 10 yildan daha uzun si-
redir manda yetistiriciligi ile ugrastiklari ve 6nemli bir tecri-
beye sahip olduklari belirlendi (Tablo 1). Bir isletmede perso-
nelin tecriibeli olmasi ve isini severek yapmasi hayvan refahi
ve verimliligi artiran unsurlardir (15). Hayvanciligin sorunla-
rina ragmen, manda yetistiricilerinin tecrubeleri ve istikrarl
Gretimleri birlikte degerlendirildiginde; Sivas manda yetisti-
riciliginin gelisimi, iyilestirilmesi ve verimin artirilmasinda bu
durum avantaj saglayacaktir.

Katiimcilarin manda dretim amaglari; Merkez ilgede
agirhkl olarak (%52.9) siit Gretimi, Sarkisla (%53.3) ve Su-
sehri (%76.9) ilgelerinde ise kombine (et ve siit) Uretim ol-
dugu belirlendi. Yetistiricilerin retim tercihleri genel olarak
pazar ve pazarlama olanaklariyla sekillenmektedir. Ozellikle
Susehri'nde kombine lretime daha agirlik verildigi tespit
edilmistir (p<0.01). Uriin gesitliligine dayanan iiretim model-
leri yetistiricinin kazancinin artmasini saglayacaktir. Tir-
kiye’de manda yetistiriciligi, agirhkli olarak sit Gretimi
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amaciyla kiguk aile isletmelerinde yuritilmektedir (9, 19,
20, 21). Ornegin; Bingdl ili manda yetistiricilerinin %92.2 ora-
ninda siit (iretimi amaciyla yetistiricilik yaptiklari tespit edil-
mistir (5). Manda, sigirlardan sonra diinyada siit Gretimi
amaciyla yetistiriciligi yapilan ikinci tirdir (17, 22). Ancak
bircok tlkede manda; et, sit, deri liretimi ve ¢cekim hayvani
olarak cok amagli yetistirilmektedir (4, 8, 17). Filipinlerde yi-
rutilen bir ¢alismada, Ureticilerinin manda vyetistiriciligini
canli hayvan satigi (%94), sut Uretimi (%86), cekis/glc¢ hiz-
meti (%70), glibre satisi (%39) ve islenmis sut Griinleri Gre-
timi (%3) amaciyla yaptiklari bildirilmistir (17).

isletmelerin %95.1’nin manda ile birlikte sigir yetistiri-
ciligi de yaptiklari tespit edildi (Tablo 1). Karma Giretim mo-
deli hayvancilikta ¢ok yaygindir. Bu Uretim modeliyle, Grin
cesitliligi ve ilave kazang¢ hedeflenmektedir. Ancak hayvanla-
rin bakimi, beslenmesi ve {iretkenlik gibi konularda tiir 6nce-
likleri dikkate alinmasi gerekmektedir. Mandalar, sahip ol-
duklari 6zellikler ve guiglu yapilari sayesinde hastaliklara karsi
dayanikli olsalar da (8, 23, 24) sigir yetistirilen isletmelerde,
hayvan saghgini korumak adina koruyucu 6nlemlerin alin-
masi, asilama programlarinin ve biyogiivenlik uygulamalari-
nin daha dikkatli uygulanmasi gerekmektedir (12, 25, 26).

Manda yetistiriciligi disinda ugrasi alani sorulan katihm-
cilarin %5.7’si sadece biytkbag hayvan yetistiriciligi, %54.9'u
kanath ve biyukbas hayvan yetistiriciligi ve %27.9 bitkisel
Uretim ile birlikte blylikbas hayvan yetistiriciligi yaptiklarini;
%7.4’0 sadece bitkisel Gretim ile ugrastiklarini ve bitkisel tire-
tim yani sira %30’u kanath ve biyikbas hayvan yetistiriciligi
de yaptiklarini beyan ettiler (Grafik 1). Cogunlukla karma
Uretim (bitkisel ve hayvansal) sistemi bigiminde meydana ge-
len kiigiik isletmeler, her iki Gretimin bilesimi ile faydalarini op-
timize etmektedirler. isletmeler, temelde gelir elde etmek ama-
cinin yani sira nakit akisi icin bitkisel Gretim, sermaye kaynagi
icin hayvancilik yaparak kazang yollarini ¢esitlendirmektedirler
(17).

isletmelerin sigir varliginin; montofon (%38.9), simental
(%31.8), holstayn (%5.6) irki ve bu irklarinin melezlerinden
(%14.1) olustugu belirlendi (Grafik 2). Katilimcilar, bu irklarin
yetistiriciligini 6zellikle yetistirme sartlarina uygun (%63), ve-
rimlerinin ylksek (%19) ve bakimlarinin da kolay olmasi gibi
gerekgelerle tercih ettikleri tespit edildi (Grafik 3). Yetistir-
dikleri sigir irklari (p<0.05) ve bu irklari tercih sebepleri
(p<0.01) bakimindan ilgeler arasindaki farkhliklar 6nemli bu-
lunmustur. Montofon, simental ve bu irklarin melezlerini ye-
tistiriciliginin 6ne ¢ikmasinda en 6nemli neden bdlge sartla-
rina, meraya dayal ekstansif yetistiricilik kosullarina bu irkla-
rin zamanla uyum saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Katilmcilara yoneltilen “Sigir yetistiriciligi ile karsilasti-
rildiginda manda yetistiriciliginin farkhliklari nelerdir?” soru-
sunu, Merkez ilgedekiler pazara yakin olmalari ve siit amacgh
Uretimleri sebebiyle siit verimi lizerinden degerlendirirken,
Sarkisla ve Susehri ilgelerindeki katilimcilarin et Gretimi yo-
niiyle soruyu yanitladiklari gériilmektedir (Grafik 4). Katilim-
cilar, manda siitl ve Grinleri kaliteli, fiyatida ytksek ancak
sttt veriminin az olmasini (Merkez %26.7; Sarkisla %28.6; Su-
sehri %26.1) ortak goris olarak bildirdiler (Grafik 4). Ancak
ikinci ve lglincli sirada belirtilen gorisler, ilcelere gore degi-
siklik arz etmektedir. Merkez ilgedeki katilimcilar, mandanin
bakimi zor (%17.8), hastaliklara daha dayanikh (%11.1)
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gorislerini bildirirlerken, Sarkisla ilcesindeki katilimcilar
manda hastaliklara dayanikli (%17.9), et ve canli hayvan satis
fiyati dislk (%14.3) yoniinde goris bildirdiler (Grafik 4). Su-
sehri ilgesindeki katihmcilar ise, manda eti ve canh hayvan fi-
yati distk (%26.1) ve mandanin bakimi kolay (%15.9) yo-
niinde goris bildirdiler (Grafik 4). Katilimcilarin yetistirme
amaglari ve ilgeler bazinda manda yetistiriciliginin farkliliklar
sorusunda mandanin verimleri, mizaci ve dayanikliligi gibi
konulari vurguladiklari tespit edildi. Bu durumun yetistiricile-
rin deneyimleri, calistiklari hayvanlarin mizaglari ile yetis-
tirme aliskanhklarinin bir sonucu oldugu dastiniilmektedir.
Mandalarin bazi davranislari, diger evcil gevis getiren hay-
vanlarin sergiledigi davranislara benzer gibi gériinse de, 6zel-
likle sigirlardan ayrilan bazi 6nemli davranislara sahiptirler.
Bu noktada yetistiricilere bir bakis agisi kazandiriimasi faydali
olacaktir. Mandalar, dogal secilim yoluyla sicak iklim kosulla-
rina gesitli morfolojik, fizyolojik ve davranissal adaptasyonlar
gelistirmislerdir. Yogun vyetistirme kosullarinda kapali ve
bagl sistemlerde barindirildiklarinda, otlak ve sulak alanlara
erisimleri engellendiginde veya barinak ici alanlari kisitlandi-
ginda, mandalarin refahi, saghgi, sosyal davranislari, termo-
regiilasyon ve homeostazis gibi gesitli fizyolojik mekanizma-
lari olumsuz etkilenebilmektedir (4, 27, 28). Bu nedenle, ye-
tistiricilerin mandanin 6zellik ve ihtiyaglarini taniyarak islet-
melerinde mandalar igin sigirlardan farkl barindirma, bakim
ve besleme kosullari olusturmalidirlar (3, 8, 29, 30). Manda-
lar, tam olarak kdiltiire ainmamis hayvanlardir. Yetistiricile-
rin farklilik olarak vurguladiklari huysuzluklar ile ikili goris-
melerde de dile getirdikleri 6zellikle mandalarin sagim esna-
sinda huysuzluk gostermeleri de mandalarin annelik i¢gU-
disi ylksek hayvanlar olmalarindan kaynaklanmaktadir
(27). Sagim esnasinda bakici davranisilari, hayvanlarla ko-
nusma, nazik dokunma, sevme gibi olumlu etkilesimlerin ar-
tirlmasi, mandalarda davranis ve verimlik Gzerine biyuk bir
etkiye sahip oldugu bildirilmistir (26, 27, 31). Manda refahini
ve verimliligini artirmak icin insan-hayvan etkilesiminin 6nemini
dikkate alarak, bakici tutum ve davranislarini gelistiren egitim
programlari diizenlenmelidir (32). Bu bilgilere ek olarak, Tur-
kiye’de manda isletmelerinde sagim islemlerinin kadinlar tara-
findan yapilirken, hayvan bakimi ve diger islerinin ise isletme sa-
hibi olan erkekler tarafindan gergeklestirildigi unutulmamalidir
(29). Hayvan bakimi ile ilgili diizenlenecek egitimlerin isletmede
hayvanla etkilesime giren tiim bireyleri kapsayacak sekilde yay-
ginlastirilmasi elde edilecek basariyi artiracaktir.

“Manda yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir toplanti ya da
egitime katildiniz mi?” sorusuna yetistiricilerin %37.7’si evet ce-
vabini verdiler (Tablo 2). “Sigir yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir
toplanti ya da egitime katildiniz mi?” sorusuna ise %16.4’U evet
yanitini verdiler (Tablo 2). Bu egitimlerin yetistiriciliklerine bir
katkisi oldugunu distinen katilimci orani %84.3 oldugu tespit
edildi (Tablo 2). Bu konularda egitimler diizenlenirse yetistirici-
lerin %68.9'u katilmak istediklerini beyan ettiler (Tablo 2). Egi-
timde en 6nemli kazanim bireylerin istekli olmalari ile saglan-
maktadir. Hayvan bakicilarinin bilgili olmalari ve hayvana
olumlu yaklasimlari ile hayvan refahi, verimlilik ve liretime katki
saglanacagini bakicilarin egitiminin dnemini ortaya koyan birgok
calisma bulunmaktadir (14, 32, 33, 34).

Hayvancilik hakkinda yenilik ve bilgi kaynagi olarak ye-
tistiricilerin %34.7’si il-ilge tarim mudurliklerinden, %33.1'i
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ailelerinde, %16.5’i damizlik birliklerinde ve %10.7’si ise
medyadan (TV/Gazete/Radyo/internet) yararlandiklarini be-
yan ettiler (Tablo 2). Hayvancilikla ilgili tim konularda glive-
nilir bilgi edinme merkezi olarak en fazla diyalog icerisinde
olduklari Tarim ve Orman Bakanligi il ve ilge midurliklerini
gormektedirler. Ozellikle Merkez’deki yetistiricilerin il mi-
dirliginden daha fazla faydalandiklari tespit edildi
(p<0.001). Bunun yani sira gegmisten gelen bilgi ve tecribe-
nin aktariima kanali olan ailelerinden ve haber kaynagi ola-
rak damizlik birliklerinden faydalandiklari tespit edildi. Yetis-
tiricilerin, gelisen bilgi teknolojileri ile bilgiye en kolay ulasma
yolu olarak medyadan da faydalanmalar dikkat gekicidir. il-
ilce tarim ve orman muddrlaklerini hayvancilikla ilgili yenilik
ve bilgi kaynagi olarak gérmeleri ile egitime istekli olmalari
birlikte degerlendirildiginde; bu yetistiricilik kolunu gelistir-
meye yonelik diizenlenecek egitim programlari faydali olacaktir.
Kiglk isletmeler, zengin geleneksel bilgi ve uygulamalarinin de-
posudur ve zaman iginde karsilagilan hem kisitlamalara hem de
firsatlara yanit olarak her zaman tarim sistemleri icerisindeki
varliklarini korumuslardir. Yetistirici ve kamu isbirligi icerisinde
gerceklestirilecek egitimler sonucunda, bilgi aktarimi giiglii bir
alt yapi olusturan aile baglari ve sosyal aglarin glicli varhigi saye-
sinde daha hizli ve kapsamli bir yayihm saglayacaktir (17, 26).
Sonug olarak; manda yetistiriciliginin, alternatif bir hay-
vancilik kolu olmayip basli basina bir hayvancilik alani oldugu
6n plana gikarilmalidir. isletmeler, tek bir gegim kaynag faa-
liyetine glivenmek yerine, hayvansal (manda, sigir, kanatli)
ve bitkisel Gretiminin birlikte ytritildGga karma bir Gretim
modeliyle, karlarini maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. Ka-
timcilar, manda yetistiriciligi ile birlikte 6zellikle yetistirme
sartlarina uygun, bakimlari kolay ve meraya uyumlu olmasi
gibi gerekgelerle tercih ettikleri montofon, simental gibi sigir
irklarinin yetistiriciliginde ortak uygulamalardan faydalan-
maktadirlar. Katiimcilarin sit veya et Uretimi, yetistirme
yoni ve ugras alanlarina gore sigir-manda yetistiriciligi karsi-
lastirma sorusuna verdikleri yanitlardaki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Yetistiricilik kosullari ile pazar imkanlari hay-
vanciligin Gretim yoniind belirleyen iki dnemli unsurdur. Bu
hayvancilik kolunun gelisimini saglamak icin tGretimde 6zel-
lesmeye yonelik desteklemelerin faydal olacagi disiinil-
mektedir. Mandanin hastaliklara dayanikli olmasi yetistirici-
lerin, bu yetisitiricilik kolunu strdiirmesinde énemli sebep-
lerden biridir. Ancak isletmelerde, mandalarin sigirlar ile bir-
likte barindirilmalari siirG saghgi ve ydnetimi agisindan bir
risk yaratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Katilimcilarin
manda mizacinin zorluguna ve sit verimi diistkligine dair
serzenigleri dikkate alindiginda, yetistiriciler arasinda damiz-
lik hayvan seciminde mizacin énemli bir unsur oldugu ve ba-
kict davranislarinin verimliligi etkiledigi bilgilerinin mutlaka
yayginlastiriimasi gerekmektedir. Katilimcilarin %34.7’sinin
manda yetistiriciligi konusunda il/ilge midurliklerinden bilgi
edinmeye galisirken yalnizca %2.5 inin dogrudan profesyonel
yardim (veteriner hekim, ziraat miihendisi) aldigi belirlendi.
Bunun yani sira Ureticilerin %15.7’si katildiklari egitim ya da
toplantilarin yetistiricilik bilgilerine bir katkisi olmadigi belir-
tirken, %68.9'u manda yetistiriciligi hakkinda bir egitim di-
zenlenirse katilmak istediklerini ifade ettiler. Yetistiricilerin
yeterli bir bilgiye ve egitime ulasamadiklari, egitime hevesli
olduklari, manda dretimi, verimliligi ve davranislar
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konularinda bilgi birikimlerinin gelistiriimesine yonelik egi-
tim programlarinin diizenlenmesinin faydali olacagi kanatine
varilmistir. Ozellikle manda ve sigir yetistiriciligi birlikte yritil-
digi icin, dizenlenecek bu kapsamdaki egitim programlarinin
ic ice girmis hayvancilik alanlarina yayilarak bilyikbas sekto-
rinde de genel bir iyilesme saglanacagi dustiniimektedir.
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