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ki Omer Yildiz

PORPHYRiOS VE EBHER] BAGLAMINDA TUR TUMELI
Oz:

Bes tiimel olarak bilinen cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti kavramlarindan ikincisi
olan tiir kavrami; kavramlar mantiginda, tanim teorisinde ve tiimeller tartisma-
sinda siklikla kullanilan zati (6zsel) bir kavramdir. Dolayisiyla bu konularin anla-
silabilmesi igin tiir kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Aristoteles (6.384-322)
eserlerinde beg tiimeli ayr1 bir baglik altinda incelemediginden Porphyrios (6.420),
Kategoriler adli kitabin daha iyi anlasilmast i¢in Isagoge adl eseri kaleme almis ve
bu eser de Organon adli kiilliyata giris olarak eklenmigtir. Porphyrios, bu eserinde
bes tiimeli detayl bir gekilde isleyerek bu kavramlarin daha iyi anlagilmasina ze-
min hazirlamistir. Islam aleminde ise medreselerde okutulan temel kaynaklardan
biri Ebherinin (6.663) Isdgiici adli risalesidir. Ebheri, bu eserinde mantik konulari-
n1 kisa bir gekilde 6zetlemis ve kendi donemdeki mantik anlayisini eserinde mez-
cetmistir. Biz de bu ¢aligmamizda Porphyrios ve Ebherinin tiir tiimeline yiiklemis
olduklar1 anlamlar1 irdelemeye ¢alistik. Bu nedenle bu galigmada bes tiimeli detayli
bir gekilde isleyen Porphyrios ile yizyillardir medreselerde okutulan Ebherinin
tir timeli goriglerini ele aldik ve bu tiimele yiiklemis olduklar1 anlamlarin
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaya ¢alistik. Bunu yaparken de daha
¢ok miielliflerin mantik eserlerine bagh kalarak tiir tiimelinin mantiksal anlami
tizerinde durduk.

Anahtar Kelimeler: Porphyrios, Ebheri, Bes tiimel, Tiir
o o %
SPECIES UNIVERSAL IN THE CONTEXT OF PORPHYRIOS AND EBHERI
RABSTRACT:

The concept of species, which is the second of the five universals known as
genus, species, distinction, precision, and correlation, is an essential concept frequ-
ently used in concepts logic, definition theory, and the discussion of universals.
Therefore, the idea of genre plays a vital role in understanding these issues. Since
Aristotle (d.384-322) did not examine the five universals in his works under a se-
parate title, Porphyrios (d.420) wrote the piece named Isagoge for a better unders-
tanding of the book named Categories, and this work was added as an introduction
to the corpus called Organon. Porphyrios has laid the groundwork for a better un-
derstanding these concepts by elaborating five universals in this work. In the Isla-
mic world, one of the primary sources taught in madrasahs is the book of Ebheri
(d.663) called Isagiici. Ebheri briefly summarized the logic issues in this work, and
he encapsulated the logical understanding of his period in his career. In this study,
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we tried to examine the meanings that Porphyrios and Ebheri attributed to the
universal genre. For this reason, in this study, we have dealt with the generic views
of Porphyrios, who has been taught in madrasahs for centuries, with Porphyrios,
who has been studying five universals in detail, and we tried to reveal the similari-
ties and differences of the meanings they attribute to these universals. While doing
this, we focused more on the logical importance of the genre universal by adhering
to the logical works of the authors.

Keywords: Porphyrios, Ebheri, Five Universals, Species
e o
GIRIS

Kavramlar mantig1 bes tiimel {izerine insa edilmistir. Kavramlar olmadan insan
kendini ifade edemez, 6nerme kuramaz ve mantigin diger diigiiniis bicimlerine
gecis yapamaz. Kavramlar sozlii veya sozsiiz yollarla ifade edilebilirler. Sozlii veya
sozsiiz delaletler de kendi igerisinde kisimlara ayrilirlar. Mantik agisindan 6nemli
olan ise s6zlii vaz’i delélettir.!! Ciinkii bu kavramin ifade ettigi sozler anlamli olup
objeleri ifade eder. Ornegin “konusan hayvan” kavrami insan kavramina tekabiil
edip bu kavram da tiir tiimeline karsilik gelmektedir.

Ttimel kavrami zati ve arazi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Cins, tiir ve ayi-
rim zati; hassa ve ilinti ise arazidir. Cins, tiir ve ayirim ayni zamanda 6zsel(zati)
timeller de denir.”! Bu ayirim sayesinde kavramlarin 6z ve niteliklerini daha iyi
kavrariz. Ornegin “insan akilli hayvandir” dedigimiz de cins, tiir ve ayirimi kulla-
narak bu tanima ulagiriz. Zira tek bir basit kavramdan tanim teorisine ulasamayz.
Iste beg tiimel diye adlandirilan kavramlar bunlardan ibarettir.

Bu kavramlardan cins, tiir ve ayirim tiimelleri kurucu unsurlar iken hassa ve
ilinti ise yapici unsurlardir. Mesela “insan diiginen hayvandir” 6nermesinde “in-
san” tiir, “distinen” ayirim, “hayvan” ise cins tiimelini olusturmaktadir. O halde di-
yebiliriz ki ayirim ve cins, tiir timelini olusturmaktadir. Bes tiimeli 6zellikle de cins
ve tiir kavramlarini bilmenin faydalarindan biri cins i¢in gegerli olan bir kavramin
tiir i¢in de gegerli olmast, cins i¢in gecerli olmayan bir kavramin tiir i¢in de gegerli
olmamasidir.”’ Mesela hayvan icin gecerli olan kavram onun altinda yer alan tiirle-
rii¢in gegerlidir, hayvan i¢in gecersiz olan kavramlar tiir i¢in de gegersizdir. Clinkil
tiir kavrami cinslere katilir.

[ Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -I- (Bursa: Bursa Aka-
demi, 2019), 80,; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 60.

[21  Emirodly, Klasik Mantiga Giris, 71.
[3]  Cafer Sadik Yaran, informel Mantik, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 44.
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Kavramlar, baglantili ve baglantisiz olarak ikiye ayrilir. Ozellikle baglantisiz
kavramlari bes tiimel seklinde degerlendirebiliriz. Mesela; “insan’, “iyi”, “koti’, “at’,
“hayvan’, “cevher” vb. kavramlar baglantisiz kavramlardir. Baglantili kavramlar ise
“insan sagliklidir”, “at kigneyendir” gibi 6nerme tiriinden yargilardir.! Baglantil
ve baglantisiz kavramlar1 miifret ve miirekkep kavramlar olarak da ele alabiliriz.
Miifret; “insan”, “hayvan”, “cisim”, “canli” vb. parcalar: tek bagina anlam ifade etme-
yen kavramlardir. Miirekkep kavram ise “konusan hayvan’, “kisneyen at” vb. gibi
parcalari tek bagina anlam ifade eden kavramlardir.” Nitekim mifret kavram cins,
tiir, fert vb. olabilirken miirekkep kavramlarin toplami da bize tiir, fert vb. gibi kav-
ramlar1 verebilir. Mesela; “Necmettin'in oglu” dedigimizde “Omer” kavramu fert,
“konugan hayvan” dedigimizde “insan” kavramu tiir seklinde ifade edilmektedir.

Tiir tiimeli cins tiimeli ile baglantili bir kavramdir. Bir yerde tiir kavrami varsa
cins tiimeli olmak zorundadir. Ama bir yerde cins kavrami varsa tiir tiimeli olmak
zorunda degildir. Mesela “cevher”, “cisim”, “canl”, “hayvan” ve “insan” kavramlarina
baktigimizda bu kavramlar arasinda “cevher” en genel cins olup insan en 6zel tiir
olmaktadir. Bu iki kavramin arasinda yer alan diger kavramlar ise altindaki ve iis-
tiindeki kavramlara gore cins ya da tiir olup orta tiimeller seklinde isimlendirilirler.
Diger yandan bu kavramlar arasinda i¢clem ve kaplam iliskisi olup cins kavraminin
iclem, tiir kavraminin ise kaplam ile ilgili oldugunu ifade edebiliriz. Ustte yer alan
kavramlar cins tiimelini altta yer alan kavramlar ise tiir tiimelini olusturmaktadur.
“Cevher” kavraminin altinda yer alan tiim kavramlar onun kaplamini, “insan” teri-
min istiinde yer alan kavramlar ise onun i¢lemini olugturmaktadir.

A. TUR KAVRAMI

1. Etimolojik Kokeni ve Sozliik Anlami

Konumuz olan kavramin Arapga karsilig1 “nev”, Tiirkge karsilig1 “tiir”, Ingilizce
karsilig1 ise “species’tir. Tiir kelimesi, Arapga ¢ s-¢ si-¢ L fiilinden mastar olarak
tiretilmis olup ¢ogulu ¢!s! seklinde gelmektedir. Cins kavramindan daha 6zel bir
anlam ifade edip her geyin bir ¢esidini, sinifini ve gurubunu ifade etmekle beraber
temayiil etme, dalgalanma, cesitlilik gosterme, tercih edilme, talep etme ve karta-
lin inige gegmesi anlamlarina da gelmektedir. ©© Tiir sdzcigiiniin ingilizce karsiligi
“species” olup hepsi ayni olan ve birlikte beslenebilen bitki veya hayvanlar toplulu-
gunu ifade etmektedir.”

[6] ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, 3, ed. Yusuf Hayyat, Nedim Mar'asli, (Beyrut: Daru’l-Lisani’l-Arab, 1970), 744,
Muhammed b. Ya’kub Fir(zabadi, el-Kamadsdi'l-Muhit, (Beyrut: Miiessestir'risale, 2005), “tlr”, 769.

[71  Janet Phillips (ed.), Oxford Wordpower Dictionary, (China: Oxford University Press, 2012), “species”, 729.
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Tiir kelimesinin Tirk¢edeki sozlitk anlamlarina gelince; gesit, cins, ortak 6zel-
likleri olan bireylerin tamamy, cinslerin ayrildig: boliim, kendi i¢inde bir birim
olan ve lizerinde cins kavraminin bulundugu mantiksal kavram olarak tanimlan-
maktadir.®! Sozlik anlamlarin, birbirinden farkli oldugunu géz ardi etmememiz
gerekmektedir. Ozellikle Tiirkge sézlitk anlaminda gegen cins bu iki kavramin
birbirinin yerine kullanildigini gostermektedir. Fakat bizim ig¢in 6nemli olan
tizerinde cins kavraminin bulundugu mantiksal anlamdir. Mesela; ¢igek-papatya
iliskisine baktigimizda ¢i¢ek kavramu cins olup i¢ine birden fazla tiirii almaktadir.
Papatya kavramu ise tiir olup onun icine giren tek tek papatyalar adet bakimindan
farkls olup tiir kavramini olugturmaktadir.

Tiir kavrami igin yukarida vermis oldugumuz Arapga, Ingilizce, Tiirkce sozliik
anlamlarim kargilastirdigimiz zaman sozlitk anlamlari arasinda bazi farkliliklar
olmasina ragmen tiir kavraminin cins tiimelinden daha 6zel oldugu ve her seyin
bir ¢esidini ifade ettigi sonucuna ulagabiliriz.

2. Istilahi Anlamu

Porphyrios, Isagoge adl1 eserinde tiirii su sekilde agiklamaktadir: “Tiir kavrama,
cins tiimelinin altinda siralanmis olan ve cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklenmis
oldugu seydir”® Bu tanima demir ve bakirin maden kavraminin altinda deger-
lendirilmesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Buna gére demir ile bakir kavramlari
tiirleri ifade etmekle maden cinsinin altinda yer almaktadur.

Farabi (6.339), et-Tavtia adli risilesinde tiir kavramini; “iki seyin cevherleri ba-
kumindan benzestigi iki basit yiiklemin daha 6zel olam tiirdiir” seklinde tanimla-
maktadir.'”? Ornegin “at hayvandir” dedigimizde bu iki kavramdan daha 6zel olan
“at’, tiir kavramini karsilamaktadir. Miiellif, Isdgzici adli kitabinda da tiir ile ilgili
ayni tanimi vermistir.'!! Son olarak da Elfdzii’l-miista'mele fi’l-mantik adli eserinde
tiir ile ilgili su ifadeleri kullanmustir: “Birtakum bireyler varsa ve miifred lafizlarin
deldlet ettigi bir grup tiimel de bunlara yiiklem olmada ortak olursa ve bunlarin ta-
mamz da, bunlar hakkinda ‘O nedir?’ ile sorulan sorunun cevabinda alinmaya uygun
ise bu tiimellerin en ozeli tiir olarak isimlendirilmektedir”'¥ Bunun 6rnegi olarak
kendilerine yiliklem olmada “lale”, “bitki” ve “canli’nin ortak oldugu tek tek laleleri
ele alalim. Bunlarin her birine ‘o nedir?’ diye soruldugunda cevap olarak verilen
“lale’, tiir kavramini geriye kalan “bitki” ve “canli” kavramlar: ise cins tiimelini ifa-
de etmektedir. Farabi'nin tiir kavramina yiiklemis oldugu anlamlar inceledigimiz-

[8]  SUkrd Hallk Akalin, Tirkge S6zIik, (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), “tdr”, 2400.
[91  Porphyrios, Isagoge, cev. Betiil Cotuksoken, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 35.

[10] Farabi, et-Tavtia, cev. Yasar Aydinli, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 26; Farabi, et-Tavtia, cev. Mibahat
Tirker-Kiyel, (Ankara: Atatirk Kiltir Merkezi Yayinlari, 1990), 29-30.

[12] Farabi, Kitabi'-Elfazi'l-Mista’'mele fi'l-Mantik, cev. Yasar Aydinli, 1. (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 39.

https://doi.org/10.17120/omuifd.986931 d



wEyI\ Omer Yildiz

de tiir kavramini da cins tiimeli gibi yiiklem agisindan ele aldigini ve kitaplarinda
tiir kavramu ile ilgili vermis oldugu tariflerin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna
ulasabiliriz.

Ibn Sina (6.428), Kitabu's-sifa ve en-Necdt adli eserlerinde tiir kavramini gu ge-
kilde ifade etmigstir: “O nedir?’ sorusunun cevabinda sayica farkli olan ¢ok seye séy-
lenen zati tiimeldir”"? el-Isarat ve’t-tenbihdt adl kitabinda ise tiir kavramiyla ilgili
su ifadeleri kullanmustir: “O nedir?” sorusunun cevabinda altindaki seylere soylenen
her tiimel yiiklemin altina giren yalnizca say: bakimindan birbiriyle muhtelif olan
hakikatlerin her birine tiir denir”¥ Filozof, el-Muhtasarii’l-evsat fi’l-mantik adl
eserinde ayni tarifi vermistir."s! ibn Sina, el-Mu ceziis-sagir fi'l-mantik adl risale-
sinde tiir timelini, ‘o nedir?”in cevabinda verilen iki tiimel yiiklemin en ozel olani”
seklinde tanimlamaktadir.'! Ddnisndme-i aldi adli eserinde tiirii ‘cisim hayvan-
dan daha genel, cevherden daha Ozeldir. Hayvan ise insandan daha genel, cisimden
daha ozeldir. O halde ‘0 nedir?” sorusunun cevabinda daha ézel tiimel olan her sey,
daha genel tiirdiir” seklinde ifade etmektedir."” Ornegin “canli”nin tiirii “hayvan’,
“hayvan’n tiirii de “deve™dir. “Kasva” ve “Adba” i¢in ise “deve” tiir olup tiirlerin
tiirl olarak isimlendirilir. Clinkii ondan baska tiir kavrami diye isimlendirilecek
bir kavram yoktur.

Ibn Hazm (6.456), et-Takrib adli eserinde tiir kavramini su sekilde ifade etmek-
tedir: “Tiir ile yalnizca fertleri farkli, tanim veya resimde ortak olan gurubu isimlen-
dirmeyi murat ediyoruz"®¥ “Insanlar”, “kediler”, “inekler” vb. gibi kavramlar tiir
tiimeline Ornek olarak verilebilir. Tek tek “esekleri” ele aldigimizda bunlar tek bir
tarif tizerinde toplanabilirler. Mesela “esek aniran bir hayvandir” 6rneginde bunu
gormekteyiz. O halde tiirlerin altina giren tek tek fertler tanim veya resimde, 6z
veya nitelikte bir arada tanimlanabilirler. Tanim acisindan fertlerin ya da tiirlerin
tanimlarinin cins timelinin tanimindan daha saglam oldugunu ifade edebiliriz.
Clinkii bu kavramlar, ustlerinde yer alan tiim kavramlari tanimlarinda igerdikle-
rinden tanim agisindan daha zengindirler. Kavramlar tanim a¢isindan genellestik-
ce yoksullagirlarken ozellestikee zenginlegirler.™!

[13] ibn Sing, Kitdbu’s-Sifd, ed. Muhittin Macit, cev. Omer Tirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 48. ibn Sing,
en-Necdt, cev. Kiibra Senel, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2013), 16.

[14] ibn Sing, el-isarat ve't-Tenbihdt, ed. Muhittin Macit, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, (is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2013), 20.

[15] ibn Sing, el-Muhtasard’l-Evsat fi'-Mantik, cev. Seyyid Mahmud Yusuf Sani, (Tahran: Milesse-i Pejihesi,
1396),

[16] Ali Durusoy, “ibn Sin&’nin ‘el-Mu‘cezii's-Sagir fi'l-Mantik’ Adli Risalesi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 13-15 (1995), 143-166.

[171 ibn Sind, Danisndme-i Aldi, ed. Glrbliz Deniz, cev. Murat Demirkol, (istanbul: Ttirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Baskanligi Yayinlari, 2013), 30.

[18] ibnHazm, et-Takrib li-Haddi"-Mantik, cev. ibrahim Capak, Yusuf Arikaner, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2018), 76.

[19] Omer Yildiz, Aristoteles ve Farabi Felsefesi Baglaminda Cins Timelj, (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2020), 33.
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Gazz4li (6.505) ise Miydru’l-ilm adli eserinde tiirii soyle tarif etmistir: “Cinsten
daha ozel olan ve 0 nedir?’in cevabi olarak soylenmesi miimkiin olan seylerdir”>
Yukarida vermis oldugumuz o6rnekler Gazzélinin tiir kavramu ile ilgili verdigi
tanimlarla ortiismektedir.

Ebheri®, [sdgtici adli eserinde tiirii sdyle tanimlamaktadir: “O nedir?’in soru-
sunun cevabimda hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olmaksizin adet baki-
mindan birbirinden farkli olan ¢oklar iizerine séylenen kiillidir”** Emrah ve Rama-
zan’a nispetle “insan” 6rneginde goriildigii gibi tiir ‘o nedir?” sorusunun cevabinda
hem ortaklik hem de hususiyet yoniinden sdylenendir. Katibi (6.675) ise Semsiyye
adl risalesinde tiirii s6yle agiklamaktadir: “‘O nedir?” sorusunun cevabinda tek bir
sey veya hakikatleri ortak olan birden ¢ok sey tizerine sdylenendir”

Seyydi Serif Ciircini (6.816) bilgiyi gesitli agilardan degerlendirmistir. Mahiyet
acisindan bilgiyi tasavvur ve tasdik seklinde iki kisma ayirip detayl bir sekilde
incelemigtir.? Ciircani, Tarifat adli eserinde tiir kavramini soyle tanimlamakta-
dir: “Tiir, sahuslar: birbirinden farkli olan bir¢ok geylere delalet eden isimdir”®®*!
Ornegin “Mehmet”, “Emrah”, “Ramazan”, “Ayse” ve “Fatma” nedir diye sordugu-
muzda cevap olarak insan yanitini bulmus oluruz. Bunlarin her birinin 6zellikleri
birbirinden farkli olsa da hakikatleri bakimindan insan kavraminda birlesmekte-
dir.

Goriildigh tizere cins ve tiir konular: birbirleriyle iligkili olan iki kavramdur.
Bu iki kavram arasindaki iligkiye baktigimizda yukarida vermis oldugumuz 6rnek-
lerde goriilecegi tizere sayet bir yerde tiir kavrami bulunuyorsa cins tiimeli olmak
zorundadir. Halbuki cins tiimeli oldugu zaman tiir kavraminin olup olmamasi bir
zorunluluk tegkil etmemektedir. Mesela “insan” kavrami var ise bunun dogal so-
nucu olarak bu kavramin cinsi olan “hayvan” terimi de olmak zorundadir. Ama
“hayvan” kavrami var ise onun tiirii olan “insan” kavraminin olmasinin bir zorun-

[20] EbQ Hamid el-Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, cev. Hasan Hacak, Ali Durusoy, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Baskanlidi Yayinlari, 2013), 96.

[21] Hamdi Ragip Atademir, Porphhyrios ve Ebheri'nin risalelerinin isim benzerligi disinda herhangi bir ben-
zerliginin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim bu iki eseri inceledigimizde Poprhyrios'un sadece bes
timeli, Ebher'nin ise mantigin neredeyse tim konulari isledigini ifade edebiliriz. Detayli bilgi igin bkz:
Hamdi Ragip Atdemir, Porphyrios ve Ebher?’nin isagoci'leri, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fa-
killtesi Dergisi, C.6, 5, (1948), 465-468. islam diinyasinda sagact denildiginde ilk akla gelen isim Ebherf'dir.
Nitekim onun bu eseri medreselerimizde yillar boyu okutulmus hala da okutulmaya devam etmektedir.
Bunun en dnemli sebeplerinden birisi bu risalenin ddretici tarzda kaleme alinmasidir. Detayli bilgi i¢in
bkz:Kamil Kdmircl, Mantik Tarihinde isagoci Gelenedi, Bilimname Dergisi, 36, (2018/2), 52.

[22] Ebheri, Isdgdci, cev. Ferruh Ozpilavcl, 36; Ebherf, Mantik Isagoci Terciimesi, cev. Talha Alp, (Istanbul: Yasin
Yayinevi, 2007), 12.

[23] Katibi, Semsiyye Risdlesi, cev. Ferruh Ozpilavcl, (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 70.
[24] zibeyir Uctas, Seyyid Serif CircGnf'de Bilgi Teorisi, (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2020), 101.
[25] Aliibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Clircani, Kitabd't-Ta'rifat, (Beyrut: Daru’l-Marife, 2013), “tir’, 221.
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lulugu yoktur. “Insan” yerine “at”, “deve”, “inek” vb. kavramlar bu ¢at1 altinda yer
alabilir ya da almayabilir. Yukarida ele aldigimiz miielliflerin de tiir tiimeliyle ilgili
vermis olduklar1 1stildhi tanimlardan hareketle tir kavraminin cins tiimelinden
daha 6zel oldugu ve hakikatleri bakimindan birbirinden mubhtelif olmayan fakat
adet bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar tizerine s6ylenen bir tiimel oldugu
konusunda ittifak ettiklerini ifade edebiliriz.??®

Ingilizce sozliikte verilen tanima baktigimizda bitki ve hayvanlar toplulugunun
tiir kavramina uygun diistigiinti gérmekteyiz. Bitki ve hayvan kavramlari, kendi
baglarina ele alindiklarinda cins tiimelini, canli kavramina gore degerlendirildik-
lerinde ise tiir tiimelini karsilamaktadir. Bu a¢idan tanimda verilen 6rnekler bir
yoniiyle tiir bir yontiyle cins seklinde degerlendirilebilir. Ctinki “bitki” ve “hayvan”
kavramlarinin kaplamina baktigimizda birbirinden farkli birgok terimi kusattik-
larin1 gdrmekteyiz. Ornegin “bitki” kavraminin catist altina “lale”, “papatya’, “me-
nekse” vb. kavramlar girmektedir. Bu kavramlarin hepsi mahiyet a¢isindan birbi-
rinden farklidir. Bu agidan “bitki” kavrami cins kavrami olarak kabul edilmektedir.
Ama “lale”, “papatya” ve “menekse” kavramlar1 hakikatleri agisindan birbirinden
muhtelif kavramlar olmayip tiir tiimelini ifade etmektedirler. Ciinkii fert olarak
laleye ve fert olarak papatyaya vb. baktigimizda bu kavramlarin hakikat bakimin-
dan degil say1 bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini gérmekteyiz. Kisaca
ifade etmek gerekirse hakikatleri ortak olan kavramlar, tiir tiimelini karsilarken
ortak ozellikleri olan bu kavram gruplarinin farkl hakikatlerinin bir ¢at1 altinda
toplanmasi ise cins tliimelini kargilamaktadir. Mesela “at”, “deve”, “insan” vb. kav-
ramlari tiir kavramina, “hayvan?’ bitki” vb. terimleri ise cins tiimeline 6rnek olarak
verebiliriz.?"!

Istilahi tanimlardan hareketle soyle bir degerlendirmede bulunabiliriz.
Tumeller tartigmasinin® genelde kavramlar mantigini 6zelde ise cins ve tir tii-
mellerini ilgilendiren bir boyutu vardir. Zira felsefe tarihinde 6nemli bir yer isgal
eden bu tartisma giiniimiizde de canliligin siirdiirmektedir. Platon’a gore tiimeller
tekiller araciligiyla bilinirken Aristotelese gore tekiller tiimeller araciligiyla bilin-
mektedir.”! Bu tartigma kendini birinci ve ikincil cevherlerde de gostermektedir.
Bu tartismanin {slam mantik tarihine yansimasi birinci ve ikinci akledilenler sek-
linde olmustur. Farabi’ye gére mantigin konusunu lafizlar olustururken ibn Sina’ya
gore ikinci akledilenler olusturmaktadir. Birinci akledilenler dis diinyada bulunan
somut fertler iken ikinci akledilenler bu fertlerin tiimelleri olan cins, tiir vb. kav-

[26] Omer Yildiz, Aristoteles ve Fardbr Felsefesi Baglaminda Cins Timeli, 35.
[271 Omer Yildiz, Aristoteles ve Fardbi Felsefesi Baglaminda Cins Timelj, 34-35.

[28] Tiimeller tartismasinin ihvanii’'s Safa'ya gore degerlendirilmesi icin bkz. Aytekin Ozel, [hvanii’'s-Safa’nin
Mantik Anlayisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 36-47.

[29] Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 70-71.
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ramlardir.®” Sehristani (6.548) ise akledilenleri {i¢ kisma ayirmaktadir: Birinci
akledilenler “Omer”, “Mehmet”, “Osman” gibi dis diinyada bulunan somut fertler,
ikinci akledilenler bu fertlerin tiirii olan “insan”, tiglincii akledilenler ise bu tiiriin

cinsi olan “hayvandir”®"

Platon, bilgide asil amacin en yiiksek cinslere ulasmak oldugunu belirtirken
Aristoteles ise bilgide amacin en kiigiik tiirlere ulasmak oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Platon, tiimel varliklarin gercek oldugunu savunurken Aristoteles ise ger-
gekte var olan kavramlarin dis diinyada gordiigimiiz tikeller oldugunu kabul et-
mistir. Aristoteles tiimel varliklarin ayrica bir gercekligi olmadiginy, tikel varliklar
i¢inde i¢kin oldugunu belirtmistir.*?

Yukaridaki agiklamalardan hareketle bu tartigmalarin temelinde cins ve tiir
tiimellerinin 6nemli rol oynadigini gérmekteyiz. Hatta mantigin konusunun bu
tiimellere gore sekillendigini ifade edebiliriz. Felsefe tarihinde Platon ve Aristo-
teles'in yapmis oldugu tiimeller problemiyle ilgili tartigmalar temelinde episte-
molojik, ontolojik ve mantiksal boyutu olan bir sorundur. Mesela Platon’a gére
fertlerden hareketle tiir ya da cinse ulagilabilirken, Aristotelese gore tiimellerden
hareketle fertlere ulagabilmekteyiz. Bu da cins ve tiir kavramlarinin epistemolojik,
ontolojik ve mantiksal acidan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Nitekim
Ibn Sin&’ya gére de mantigin konusunu ikinci akledilenler olustururken bes tiimel
de bu baglamda degerlendirilir.

B. PORPHYRIOS VE EBHERT BAGLAMINDA TUR TUMELI

Aristoteles’in eserlerini inceledigimizde tiir tiimelini miinferit olarak ele alip
degerlendirmemistir. O, bu kavrami cins tiimeline bagl bir gekilde agiklama yo-
luna gitmistir. Hatta baz1 yerlerde bu iki kavrami birbirinin yerine kullanmustir.
Metafizik adl1 eserinde vermis oldugu bu tanimlara baktigimizda ‘ayn: tiire sahip
olanlarin olusu siirekli oldugunda soz konusudur; drnegin; insan ki oldugu siire-
ce yani insanlarin oluslar: devamli oldugu siirece demektir. Bir diger tanima gore
ise ilk hareket ettirici olarak kendisi vasitasiyla seyleri var olmaya tasiyan ilk ataya
cins denir”.®® Bu tanimlardan hareketle diyebiliriz ki mesela Mehmet’ten hareketle
Mehmet'in soyundan gelenleri Mehmet kavramina baglayarak Mehmet terimini
cins olarak kabul etmektedir. Halbuki Mehmet kavrami, fert olup insan ¢atisi altina

[30] Mantigin konusu icin bkz. Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris
-I-, 29-34; Harun Kuslu, “Eb{ Bisr Mettd'dan ibn Sind’'ya Mantigin Konusu: S6z ve Lafizlar mi Yoksa ikinci
Makul Anlamlar mi?’, isldm Arastirmalari Dergisi 42 (2019), 1-28.

[31 Sehristani, Kitab0'l-Musdraa, cev.Rygiin Akyol- Aytekin Ozel, (istanbul: Litera Yayincilik), 2017, 12-13; Em-
rah Bas, “Son Dénem Osmanli Alimlerinden Muhammed Zahid Kevser?'nin Tasavvufun Cesitli Meseleleri-
ne Yaklasimr’, islam Tetkikleri Dergisi 11/ 2 (Eylil 2021): 873.

1321 Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -I-, 177-182.

[33] Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 185.
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girmektedir. Insanlarin ilk ¢ikis noktasina baktigimizda bu kavramlarin her birisi
fert olup bu fertlerin toplami da tiir kavramina denk gelmektedir. Ama filozof, bu
kavramu cins olarak kabul etmektedir. Biz de bu kavramlarin arasini daha iyi ayirt
edebilmek ve tahlil edebilmek i¢in tiir kavramini ele alip isleyecegiz.

Aristoteles, cins ve tiir tiimellerini homonim ve sinonim kavramlariyla da ele
alip aciklamaktadir. Ona gore homonim, “ad: bir, ama anlami baska baska olan
nesnelerdir”.*" Ornegin resimde bulunan bir lale de gercek bir lale de bitkidir. Ama
bu iki seyin gercekte ifade etmis olduklar: isimden basgka ortak yonleri yoktur. Hal-
buki biri resmi ifade ederken digeri gercek bir varhig1 ifade etmektedir. “Ote yandan
hem isim birligi hem de anlam 6zdesligi olan kavramlara sinonim adi verilir”.*> Or-
negin hayvan, hem kedi hem de at i¢in ortak bir kavramdir. Bu a¢idan bakildiginda
cins ve tiir kavramlari sinonimdirler. Bir kavramin cins olabilmesi i¢in birden fazla
tiirl icermesi gerekmektedir. O halde cinse ait verilen tiirlerden bagka bir tiirtin
bulunmasinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi lazimdir. Sayet birden fazla
tiir yoksa ifade edilen kavramin cins olamayacagi asikardir.** Ornegin “cisim” kav-
ramu cinstir, “canli” ve “cansiz” kavramlar1 da onun tiiriinii olusturmaktadir. Sayet
bu kavramin tiirleri olmasaydi bu kavram cins tiimeli olarak degerlendirilemezdi.
Tiir kavramini daha iyi analiz edebilmek icin Porphyriosun Isagoge adli eserine
bagli kalarak inceleyecegiz. Ciinkii Aristoteles, kitaplarinda tiir kavramini ayri bir
baslik altinda incelememis hatta tiiriin tanimini bile vermemistir.

Porphyrios, Isagoge adli eserinde tiir ile ilgili birden fazla tanim verip bu kav-
rami cins tiimeliyle birlikte degerlendirmistir. Ozellikle tiiriin tanimin1 érnekler
tizerinden daha anlasilir hale getirmistir. Biz de bu tanimlardan ve 6rneklerden
hareketle tiir ile ilgili baz1 ¢ikarimlar yapmaya ¢alisacagiz.

Porphyrios, ilk olarak ‘cins olarak hayvam aldigimizda, insanin hayvamn bir
tiirti; beyazin rengin bir tiirii ve iiggenin, bicimin bir tiirii oldugunu soyleme alis-
kanlhigimiz vardir; bu anlamlara gore, verilen cinse bagh olan seye tiir denir”?"! diye
tanimlamaktadir. Bu tanimi inceledigimizde cins kavraminin tiir kavramina gore
daha amm olup tiiriin i¢gleminde bulundugunu ve tiiriin ise cinsin kaplamina gir-
digi sonucuna ulasabiliriz. Nitekim giil kavramini ele aldigimizda birden ¢ok ferdi,
gil kavraminin i¢ine girmektedir. Bu tek tek giiller hakikat bakimindan birbirin-
den muhtelif olmayip adet bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bu agidan tek
tek fertler giil tiirtintin sinif ya da kisimlarini olugturup giil en 6zel tiir diye tanim-
lanmaktadir.

[34] Aristoteles, Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul: Milli EGitim Basimevi, 1989), 3.
[35] Aristoteles, Kategoryalar, 3.

[36] Aristoteles, Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul: Milli EGitim Basimevi, 1989), 100.
[37] Porphyrios, Isagoge, 34.
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Tanimda verilen 6rneklerden sekil kavramini da analiz edebiliriz. Dikdortgen
kavramu gekil kavramina ve altinda yer alan tek tek dikdortgen sekillerine gore tiir
adin1 almaktadir. Sekil kavramu ise nicelik kavramina gore tiir, dikdortgen kavra-
mina gore ise cinstir.

Tanimdan da anlasildig: iizere cins ve tiir kavramlari birbiriyle baglantili kav-
ramlardir. Birinin oldugu yerde genelde &biir kavram da yer almaktadir. Ozellikle
tiir kavramini tanimlarken cins tiimelini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Ciinki neyin
cins neyin tir olduguna karar verebilmemiz i¢in hangisinin digerini kapsadigini
ve hangi kavramin hakikatleri bakimindan farkli olanlari icerip icermedigini ya da
hakikatleri ayn1 olup sayica birbirinden farkli oldugunu tespit etmemiz gerekmek-
tedir. Eger bu ayrimi yapabilirsek hangi kavramin cins hangi kavramin tiir oldugu-
nu daha iyi belirleyebiliriz.B8

Filozofun vermis oldugu bir baska tanim ise soyledir: “Tiir cinsin altinda sira-
lanms olan ve cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklenmis oldugu seydir”.*® Bu hususu
bir 6rnekle soyle agiklamamiz mimkiindiir: “At kisneyen hayvandir” dedigimiz-
de at tiir, kigneyen ayrim, hayvan ise atin tam tstiinde yer aldig: i¢in yakin cins
olmaktadir. Ayni zamanda hayvan kavrami 6zsel olarak da at kavramina yiiklen-
migtir.

Yukarida verdigimiz 6rnegi inceledigimizde yiiklemlerden bir kisminin cins
bir kisminin da tiir oldugunu gormekteyiz. Ornegin cevher, cisim, canli, hayvan
vb. gibi yiiklemler cins tiimelini olustururken orta tiimeller ve insan, at vb. gibi en
son kavramlar tiir kavramina denk dismektedir. Kisaca diyebiliriz ki bir yiiklem
hakikatleri bakimindan birbirinden farkli birden fazla tiir icin gecerli ise cins, sa-
dece tek bir tiire ait olup bagka tiirler tarafindan paylasilmayan bir kavram ise tiir
kavrami olmaktadir.

Porphyriosun bes tiimel agacini inceledigimizde bu agacta vermis oldugu kav-
ramlarin her birinin asagiya ve yukariya gore cins ve tiir kavramlar diye adlandi-
rildiklarini gérmekteyiz. O halde bir kavram cins olurken ayni zamanda tiir, tiir
olurken ayni zamanda cins olabilmektedir. Ama agacin en tepesi en yiiksek cins
olup tiir olmazken en alttaki de en 6zel tiir olup cins olamamaktadir. Buna gore
hem cins hem tiir olan kavramlar orta cins, asag1 cins ve goreli tiir diye isimlen-
dirmektedir.

“Cevher”-“cisim”-“cansiz’-“maden”-“bakir”  kavramlarini inceledigimizde
“cevher” kavramui en yiiksek cins olup bu kavramin kendisinden daha geneli bu-
lunmadigindan dolay: tiir olmamaktadir. Bu kavram, en genel cins olup on temel
[38] Omer Yildiz, Aristoteles ve Farabi Felsefesi Baglaminda Cins Timeli, 99-100.

[39] Porphyrios, Isagoge, 35.

https://doi.org/10.17120/omuifd.986931 d



et Omer Yildiz

kategorinin de ilkidir. Bu agidan on temel kategori de en yiiksek cins olarak kabul
edilmektedir. “Cisim” kavramu ise “cevhere” gore tiir olup “cansiz” kavramina gore
cinstir. “Cansiz” terimi de “cisim” kavramina gore tiir, “maden” kavramina gore
cins olmaktadir. “Maden” kavrami “cansiz” kavramina gore tiir, “bakir” kavramina
gore cins olup “bakir” kavraminin cinsi “maden” olup tiirii yoktur. Ciinkii kendisi
en Ozel tiir olup onun altinda yer alan kavramlar sinif ya da kisim olarak adlandi-
rilmaktadir.!

“Cins olup tiir olmayan sey, kendi tizerinde baska bir tist cins olmayan seye en
genel cins denir”*! En yiiksek cins de denilen en genel cinse on temel kategoriyi
ornek verebiliriz. Nitekim bunlar en temel yiiklemler olmasi bakimindan Aristo-
teles, varligin mahiyetini bilmemiz agisindan bu on temel kategoriden bahsetmis-
tir. Bunlar; “cevher”, “nitelik’;, “nicelik’, “gorelik’, “mekan”, “zaman”, “durum’, “sahip
olma’, “etki” ve “edilgi’dir. Bu kategorilerin Stoacilar, Kant ve Ernst Von Aster ta-
rafindan yapilmus farkli tasnifleri vardir.*?! Her ne gekilde kategorize edilirse edil-
sin kategoriler en genel cinsler olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bunlardan baska

genel kavramlar yoktur.

“En ozel tiir, tiir olup cins olmayan ve tiir olarak artik tiirlere boliinmeyen seydir;
hatta sayica farkl terimlerin ¢okluguna 6zsel olarak yiiklenen seydir”.*) Bu tanimi
sOyle daha agik hale getirebiliriz. Ornegin “kedi”, “deve” ve “ziirafa” kavramlarinin
her biri en 6zel tiir olup cins olmayan kavramlardir. Bu kavramlarin her birinin
altinda yalnizca kendi fertleri vardir. Mesela kedi teriminin altinda fert fert kediler,
deve kavraminin altinda tek tek develer, ziirafanin altinda da tek tek ziirafa kav-
ramlar1 vardir. “Kedi”, “deve” ve “zlirafa” kavramlarinin altinda yer alan terimler
hakikatleri bakimdan mubhtelif olmayip adet bakimindan farkli olduklari i¢in cins
tiimeli olamamaktadirlar. Bu kavramlarin her birinin altinda yalnizca kendi fert-
leri vardur.

En genel cins ile en 6zel tiir arasinda kalan orta tiimeller ise bulunduklar: yere
gore cins veya tiir diye adlandirilir. Bu terimler orta cins, asag: cins ya da goreli
tiir olmak tizere ii¢ kisimdir. Zaten cins tiimeli, en genel, orta ve asag1 cins diye
ti¢ kisma ayrilirken tiir kavrami ise goreli ve en ozel tiir (hakiki tiir) olmak tizere
iki boliime ayrilmaktadir. Mesela cevher kavrami en genel cins olup insan terimi
ise en Ozel tiir olmaktadir. Bu iki kavram arasinda yer alan cisim, canli ve hayvan
kavramlariysa orta terimler olup farkli gekilde isimlendirilmektedirler.4

[40] Ibrahim Capak, Diistince Gelenegimizde Mantik, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 75.

[41] Porphyrios, Isagoge, 37.

[42] Detayli bilgi icin bkz. ibrahin Capak, Ana Hatlariyla Mantik, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 122-129.
[43] Porphyrios, Isagoge, 37.

[44] Omer Yildiz, Aristoteles ve Farabi Felsefesi Baglaminda Cins Timeli, 102.
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“En genel cins on tanedir; en ozel tiirler sonsuz sayida degil, belirli sayidadir; en
ozel tiirlerden sonra yer alan bireylere gelince bunlar sonsuz sayidadir”.**) En genel
cins on tanedir climlesiyle on temel kategori kastedilmektedir. Biz de yukarida on
temel kategorinin en yiiksek cinsler oldugunu belirtmistik. En 6zel tiirler ile fertler
arasindaki iligkiye gelince bu iki iligkiyi kavramlar mantigindaki tiimel-tekil ya da
genel-tekil kavramlari ile agiklayabiliriz. Ornegin insan kavramyi, en &zel tiir olup
sonsuz sayida degilken insan kavraminin altinda yer alan tek tek fertler sonsuz sa-
yidadir. Ayni sekilde bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. O halde tiimel ve genel kavramlar
sonsuz sayida olmayip ancak tekil kavramlar sonsuz sayidadur. 8!

Ebheri; lafzi, miifret ve miirekkep olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Miifret
olani, parcastyla mananin pargasina delalet etmeyen, miirekkep ise pargasiyla ma-
nanin parcasina delalet eden lafizdir. Miifret lafza at, inek, insan; miirekkebe ise
kisneyen at, konusan hayvan 6rnek olarak verilebilir. Daha sonra miifret lafiz da
kendi i¢inde kiilli ve ciiz'i seklinde ikiye ayiwran Ebheri’ye gore kiilli, tasavvuru-
nun kendisi, ortakligin meydana gelmesini engellemeyen seydir. Ciiz1 ise tasavvu-
runun kendisi, ortakligin meydana gelmesini engelleyen seydir. Kiilli kavramina
insan, ciiz'i kavramina Omer lafzin1 rnek olarak zikredebiliriz. Bundan sonra ise
kiilliyi zati ve arazi seklinde ikiye ayirmaktadir. Zati kaplamu altindakilerin haki-
katine dahil olan kiillidir. Arazi ise bunun tersine olan kavramdir.*”! Bu baglamda
cins, tiir ve ayirim zati; hassa ve ilinti ise arazidir.

Ebheri, Isagiici adli eserinde tiir tiimeli ile ilgili bir tanim vermistir. O, tiir tii-
melini $6yle tanimlamustir: “Zdati ya da o nedir’in cevabinda hem ortaklik hem hu-
susiyet baknmindan séylenendir. O nedir?’in sorusunun cevabinda hakikatleri baki-
mindan birbirinden farkli olmaksizin adet bakimindan birbirinden farkls olan ¢oklar
iizerine soylenen kiillidir”*® Ebherinin vermis oldugu tanimi analiz ettigimizde
Porphyriosun vermis oldugu tanimlarla uyumlu oldugu sonucuna ulasabiliriz. La-
kin o bu risalesinde tek bir tanim vermistir. Porphyrios'un eserine baktigimizda o

tiir tiumeli ile ilgili birden fazla tanim vermistir.

Ebherfnin vermis oldugu tanimdan hareketle beyaz, siyah, insan, at vb. kav-
ramlarimin her birinin tiir timeli oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim bu kavram-
larin kaplamlarina giren kavramlar sayr bakimindan farkli hakikat bakimindan
birbirinden farkli degillerdir. Mesela siyah ve beyaz kavramlar: nedir dedigimizde
renk cevabini veririz. Bu renk kavrami da cins olup siyah ve beyazin tonlar ise
fert olmaktadir. Beyaz ve siyah kavramlarinin tonlarina gére bu nedir diye sordu-
gumuzda verilen cevap, bizi tiir tiimeline gétiirmektedir. Nitekim agik-koyu vb.
[45] Porphyrios, Isagoge, 38.

[46] Omer Yildiz, Aristoteles ve Farabr Felsefesi Baglaminda Cins Tumeli, 102-103
[47] Ebheri, lsagddi, cev. Ozpilavc, 34.
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tonlar hakikat bakimindan birbirinden farklilagmayip Ebherinin vermis oldugu
tanima uygun diigmektedir. Nitekim, kedi miyavlayan hayvandir 6rneginde gorii-
lecegi tizere “miyavlayan hayvan” tamlamasi bize kedi kavramini vermektedir. Bu
tanima baktigimizda ayrim+cins bize tiir kavramini vermektedir.

Ebheri, er-Risdle fi’l-Kavadidi’l-Mantikiyye adl1 eserinde tiir tiimelini soyle ta-
nimlamagtir: “Tiir tek tek insanlara nispetle insan kavraminda oldugu gibi, yalnizca
sayr bakimindan ¢ok ve cesitli olan seyler hakkinda séylenen tiimeldir. Tiir terimi
biiyiiyen cisme nispetle bitki ve hayvan érneginde oldugu iizere, bazen baskalariyla
beraber bir yakin cinsin altinda yer alan seyler icin goreceli tiir adi verilerek kulla-
milir. Altinda bagka bir tiiriin bulunmadig goreceli tiir, tiirlerin tiirii olarak isimlen-
dirilir”.[#)

Ebheri, Hiddyetii'l-Hikme adli eserinde tiir tiimelini soyle tanimlamaktadir:
Tiir, sadece say1 bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar iizerine séylenen tii-
meldir. Fertlerine nispetle insan kavrami gibi. Tiir kavramu, biiyiiyen cisme nispetle
bitki ve hayvan 6rneginde oldugu tizere, bazen bagkalariyla beraber bir yakin cinsin
altinda yer alan seyler icin goreceli tiir adi verilerek kullanilir. Altinda bagka bir
tirin bulunmadi@ goreceli tirr ise tiirlerin tird olarak isimlendirilir.* Ebheri bu
risalesinde cins ve hassa kavramindan sonra tiir tiimelini zikretmistir. Bu risalesin-
de vermis oldugu tanim er-Risdle fi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye adli risalesiyle aynidir.

Ebheri'nin bu risalelerinde vermis oldugu tanimlari inceledigimizde Isdgiici
adli risalesine paralel bir tanim vermistir. Bu risalelerinde Isdgiici adli risalesin-
den farkli olarak tiiriin, tiirlerinden bahsetmistir. Ona gore de goreceli tiir ve
tiirlerin tird vardir. Tirlerin tird, hakiki tiir olup catist altina hakikatleri farkls
olmayip sayica farkl olan fertler girmektedir. Mesela insan, at, inek vb. kavramlar
bu tiirii olugturmaktadir. Goreceli tiir ise en genel cins ile tiirlerin tiirii arasinda
kalan orta tiimellerdir. Bunlar da hayvan, canly, bitki, cisim vb. gibi kavramlardur.
Bu risalesinde vermis oldugu tanimda bir diger farklilik ise ortaklik ve hususiyet
kavramlarini kullanmamis seklinde ifade edebiliriz. Bu tanimlar1 da Porphyriosun
verdigi tanimlara uygun diismektedir.

Ebheri, Kesfii’l-Hakdik fi Tahririd-Dekdik adli mantik risalesinde tiir tiimeliyle
ilgili su agiklamalarda bulunmaktadir: Tiir tiimeli, o nedir sorusunun cevabinda
adet bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar tizerine s6ylenen kiillidir. Coklar
kelimesiyle kastedilen zihinde veya harigteki fertlerin ¢oklugudur. Sayica birbi-
rinden farkli ifadesi ile cins ve ilinti, o nedir'in cevabinda terkibiyle de ayrim ve
hassa tanimin digina ¢ikarilmigtir. Bu agiklamalarindan sonra tiiri iz4fi ve hakiki

[49] Ebheri, er-Risdle fi'-Kavaidi'-Mantikiyye, cev. Hiseyin Sarioglu, Unli Tirk Mantikgisi Ebherf ve Mantik
Kurallari Risalesi, ilmi Arastirmalar Dergisi, s. 11, (2001), 5.156.

[50] Ebheri, Hidayeti'l-Hikme, Tenkitli Nesir, Abdullah Yormaz, Hidayetd'-Hikme’nin Tenkitli Nesri, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34, (2008/1), 5.

OMUIFD, 2021, Say! 51, Sayfa 227-248



Porphyrios ve Ebheri Baglaminda Tur Timeli

olmak tizere iki kisma ayiran Ebheri’ye gore izafi tiir hakiki tiir olmayip altinda
ve tistiinde yer alan kavrama gore degisen orta tiimellerdir. Hakiki tiir ise en son
tiir olup tiirlere boliinmeyen tiirdiir. Ebheri tiirdi, yitksek-orta ve asag: tiir olmak
tizere {i¢ kisimda derecelendirmistir.®! Yiiksek tiire, cisim; orta tiire canli-cansiz,
duygulu-duygusuz; asag: tire ise insan kavramini 6rnek verebiliriz."*?

Ebheri, Telhisii’l-Hakdik adli risalesinde tir kavramini soyle agiklamustir: Tiir,
o nedir’in cevabinda hem ortaklik hem de hususiyet bakimindan séylenendir. O
nedir’in sorusunun cevabinda adet bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar iize-
rine sdylenen kiillidir. Insan ve giines kavramlari gibi.l¥ Bu risalesinde verdigi ta-
nim da daha 6nceki gecen tanimlarla aynidir. Fakat 6rnek olarak verdigi kavramla-
ra baktigimizda insan kavraminin dis diinyada birden fazla ferdi mevcutken giines
kavraminin insan zihinlerindeki farkli tasavvurlarindan hareketle bu kavrami da
tiir olarak kabul etmistir.

Ebhertnin risalelerinde tiir tiimeliyle ilgili verdigi tanimlara baktigimizda bu
tanimlar kendi icerisinde bir biitiinlitk olusturmaktadir. Nitekim baz risalelerin-
den tiiriin tanimu ile yetinirken bazi risalelerinden Porphyiros gibi detayli analizler
yapmustir. Her risalesinde tiir tiimeliyle ilgili bir tanim vermis ve bu tanimlar da
birbirini tamamlamistir seklinde ifade edebiliriz. Genellikle risalelerinde tiir tii-
melini cins kavramindan sonra ele alirken Hidayet’l-Hikme adl risalesinde bu
tiimeli cins ve ayrimdan sonra zikretmistir.

Katibi ise hocas1 olan Ebheriden ayrilarak bes tiimeli tiir tiimelinden baglaya-
rak agiklamaktadir. O tiriy; “ister sahislar birden fazla olsun ki o, mesela insan gibi,
0 nedir?’ sorusunun cevabinda hem ortaklik hem de hususilik bakimindan soylenen-
dir; ister sahuslari birden fazla sayida olmasin fark etmez ki o da mesela giines’ gibi o
nedir?” sorusunun cevabinda sadece hususilik bakimindan séylenendir. Oyleyse ha-
kiki tiir, 0 nedir?” sorusunun cevabinda tek bir sey veya hakikatleri miittefik birden
ok sey iizerine séylenendir” seklinde tanimlamustir.

Katibinin tanimina baktigimizda o da Ebheri gibi hakikatleri bakimindan bir-
birinden farkli olmayan kavramlara tiir demektedir. Her ikisi de tanimlarinda or-
taklik ve hususiyet kavramlarini kullanmaktadir. Mesela kare, dikdortgen, tiggen
kavramlar1 sekil catis1 altinda sadece ortaklik bakimindan birlesirlerken tek tek
tiggenler hususiyet bakimindan da birlesmektedirler. Yalnizca ortaklik bakimin-
dan olursa cins, hem ortaklik hem de hususiyet bakimindan olursa tiir kavramini

[51] Ebheri, Kesfii'l-Hakaik 7 Tahriri'd-Dekadik, thk. Hiseyin Sarioglu, Cantay Kitabevi, istanbul, 2001, 36-37,
Kamil Kémiirct, Esirtiddin el-Ebherf'nin Mantik Anlayisi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titist, Doktora Tezi, 2010, 47,48.

[52] Ahmet Cevdet Pasa, Mi'ydr-1 Sedad, Matbaa-i Amire, 1293, 14-21.

[53] Hiseyin Celik, Ebherfnin Telhisi'l-Hakaik Isimli Eserinin Tahkik ve Tahlili, Yalova: Yalova Universitesi Sos-
val Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2019, 88.
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ifade etmektedir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse traktor kamyon, araba vb. kav-
ramlar1 motorlu araglar ¢atis1 altinda yalnizca ortalik agisindan birlestirirken her
bir tiirti mesela gérdigiimiiz dizel, benzinli, tiiplii araglar: araba ¢atis1 altinda hem
ortaklik hem de hususiyet ¢atisi altinda bilestirebiliriz.

Katibinin vermis oldugu tanimi inceledigimizde o da Porphyrios ve Ebheri’ye
yakin bir tiir tanimi ortaya koymustur. Onlardan farkli olarak dig diinyada gahisla-
r1 birden fazla olmayan kavramlari da fertlerin zihninde olusan tasavvurlara gére
tiir kabul etmistir. Nitekim bu a¢iklamalardan hareketle ay kavramini da tiir kabul
edebiliriz. Harigte her ne kadar bir tane ay bulunsa da insan zihninde birden fazla
ay tasavvuru vardir.

Katibi, Ebheriden ve Porphyriostan farkli olarak risalesinde bes tiimeli a¢gikla-
maya tir tiimeli ile ise baglamigstir. Ebheri’nin aksine tiir tiimelini daha genis a¢ik-
lamis bu yonii de Porphyrios’la benzerlik teskil etmektedir. Katibi'nin tiir timelini
oncelemesi gevrede gordiigii tikel nesnelerden hareketle tiimel nesnelere ulasma
seklinde ifade edilebilir. Ya da kendine 6zgii bir anlayisla bes tiimeli yeniden sira-
landirmustir.

Ebheri gibi Katibide agiklamalarinda hakiki tiirden bahsetmistir. Bunlar
ise en son tiirler olup altinda baska tiirler olmayan kavramlardir. Ug miiellifte
metinlerinde tiiriin kistmlarini ele almiglardir. Bunun yaninda her ne kadar Porp-
hyrios’un agiklamalarinda da hakiki tiir tabiri gegmese de o da bunu en ozel tiir
seklinde adlandirmustir. Nitekim hakiki tiir, en 6zel tiir ya da tiirlerin tiirii diye ifa-
de edilen tiirler fertlere boliiniip tiirlere boliinmeyen kavramlardir. Mesela insan,
at, lale, papatya vb. kavramlardir. Bu kavramlarin altinda yer alan kavramlarin her
biri fert ya da sahis olarak ifade edilmektedir.

Katibi vermis oldugu bu tanimda fertlerin birden fazla olup olmamasini da de-
gerlendirmistir. Nitekim insan kavraminin dis diinyada birden fazla ferdi oldugu
halde giines kavraminin harigte tek bir ferdi vardir. Katibi bu hususu soyle agik-
lamaktadir: “Giinesin her ne kadar haricte tek bir ferdi olsa da birden ¢ok ferdini
tevehhiim etmek miimkiindiir” Yani her ne kadar dis diinyada tek bir ferdi olsa da
insan zihninin giinesi farkli sekillerde anlamasindan dolay: giines kavramuni tiir
olarak kabul etmistir diyebiliriz. Ciinkd giinesin de mevsimden mevsime yaydig:
151 degismekte ve bu da insanlarin zihninde farkli glines tasavvurlarinin olugmast-
na sebep olmaktadir diyebiliriz.

Katibi tiirti hakiki ve izafi olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Hakiki tiir
en son tiir olup altinda ferleri bulunan kavramdir. Mesela, insan, at, inek, koyun
vb. kavramlardir. Bu kavramlarin altindakilerin hepsi fert olup bu kavramlarin
catis1 altina girerler. Hakikatleri bakimindan farkli olmayip sadece say1 yoniinden
farklidir.
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Katibinin agiklamalaria baktigimizda tir tiimelini kendi i¢inde kisimlara
aywrmustir. Bunun yani sira izafi tiirii de kendi icinde dort kisma ayirarak tiir
kavraminin daha iyi anlagilmasini saglamigtir. Kendisinden 6nceki gelenege uygun
bir gekilde tiiriin kisimlarini agiklamustir. Porphyrios’un tanimlarina baktigimizda
o da tiirtin kisimlarindan bahsetmistir. Onun vermis oldugu tanimlardan mifret
tiir harig diger tiirlerin ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz.

[zafi tiirii ise kendi igerisinde dért kisma ayirmaktadir. Bunlar yiiksek-asagi-
orta ve mifret tirlerdir. Yiiksek tiir, tlirlerin en geneli olup cisim ve cisimsiz
kavramlar1 6rnek olarak verebiliriz. Asag: tiir ya da tiirlerin tiirdi ise tiirlerin en
oOzeli olup insan, at, inek vb. kavramlar1 6rnek olarak ifade edebiliriz. Orta tiir ise
agag1 tirden daha genel, yiiksek tiirden daha 6zel olan tiirlerdir. Bunlara ise canli
ve cansiz kavramlarini 6rnek olarak verebiliriz. Veyahut da bunlarin hepsinden
ayr1 olup eger cevherin, aklin cinsi olduguna kail isek akil gibi miifret tiirdiir. Zira
aklin altinda on akil vardir ve bunlarin hepsi akil hakikatinde miittefiktir. Dolay:-
styla akil baska bir tiirden daha genel olmaz; zira altinda tiir yoktur; aksine sahislar
vardir. Bagka tiirden de daha ozel degildir: zira iistiinde bir tiir yoktur; aksine cins
vardir, o da cevherdir. Bu takdire gore de o miifret tiirdiir. Bu misal ancak iki seyle
tamam olur: Ilki, on aklin hakikatlerinin miittefik olmasy; ikincisi cevherin onlarin
cinsi olmasidir.* Bu on akul, ilk akil, dokuz felegin ve gezegenlerin akillar1 olmak
tizere ifade edilmektedir. O halde aklin gatis1 altina giren bu on akil aklin fertleri
olmaktadirlar.** Zira cevher aklin cinsi ise akil en son tiir olmaktadir. Fakat Katibi
miifret cins hakkinda eger cevherin aklin cinsi olduguna kail degilsek akil seklinde
ifade etmektedir.*® O halde hangi kavramin genel hangi kavramin 6zel olduguna
gore akil kavrami cins ya da tiir seklinde adlandirilmaktadir.

Porphyriosun bes tiimel agacina gore en genel kavram cevher olup onun {is-
tiinde bagka bir kavram yoktur. Bu agactan hareketle cevherin en genel cins oldu-
gunu ifade edebiliriz. Bu anlayista kendisinden sonrakileri etkilemis olup cevher
en genel cins olarak kabul edilmistir. Bu agacin Islam diinyasina yansimasina bak-
tigimizda zorunlu-imkansiz-miimkiin, miimkiin kavraminin ise varlik ve yokluk,
varlik kavraminin ise cevher ve ilinti seklinde ayrildigini ifade edebiliriz.”!

Tiir kavramu ile ilgili bu bilgileri verdikten sonra bu kavrami yiikklemler agisin-
dan da incelememiz gerekmektedir. Bu kavram ¢esitli kisimlara ayrildiklar i¢in
hangi kavramin yiiklem hangi kavramin konu oldugunu tespit etmemiz gerekmek-
tedir. Bunu yaparken bu kavrami cins timeli ile birlikte degerlendirecegiz. Zira

[54] Katibi Semsiyye Risalesi, 268.

[55] Osman Bilen - Mehmet Aydin, isldm Felsefesi, ed. Osman Bilen (izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayinlar,
2013),147.

[56] Katibi Semsiyye Risalesi, 84.
[571 Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -I-, 114,
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bu iki kavramin birlikte ele alinmasi yiiklemlerin daha iyi anlagilmasina olanak
saglayacaktir.

Cins kavramu i¢ine birden fazla tiirii aldig1 i¢in tek bir kavram olsa bile ¢oklugu
ifade etmektedir. Ama tiir kavrami cins kavramu ile kiyaslandiginda kavram sadece
tek bir kavrama isaret edip adet bakimindan ayni olan kavramlari ayni ¢at1 altinda
birlestirmektedir. Bu agidan bu kavramlarin bir kismi yiiklem olurken bir kismi
yitklem olmamaktadir. Ornegin “cisim canlidir” dedigimizde cisim kavraminin
cins, canli kavraminin da tiir oldugunu belirtiriz; sonra da bu tanimin hatali bir
tanim oldugunu anlariz. Clinkii tanim cins, tiir ve kopula seklinde olmustur. Cisim
kavrami daha genel oldugundan canli kavrami ona yiiklenemez. Halbuki “canli
cisimdir” dedigimizde bu tanim dogru olup cisim kavrami canli kavramina yiik-
lem olmaktadir. Ciinkii cisim kavrami tamamen canli kavramini kusatmaktadir.
Bu husus d6nermeler arasindaki dagitilmis ve dagitilmamislik meselesiyle de alakali
bir konudur."**

Yiiklemler agisindan bir kavramin yiiklem olabilmesi i¢in birinci olarak esit
kaplamli terimlerin esit kaplamli terimlere yiiklenmis olmas: gerekmektedir. Mi-
yavlamanin kediye buna érnek olarak gosterilebilir. [kinci olarak da daha ¢ok kap-
lamli terimlerin daha az kaplaml terimlere yiiklenmesi gereklidir. Hayvan kav-
raminin at kavramina yiiklenmis olmasi buna 6rnektir. Nitekim hayvan kavrami
kaplam acisindan at kavramindan daha genistir. Bunun tam tersi olan “hayvan
attir” dedigimizde az kaplaml terimlerin ¢ok kaplamli terimlere yliklenmesi s6z
konusu degildir.*” Ciinkii hayvan kavrami, birbirinden muhtelif birgok kavrami
kapsamaktadir.

“Omer insandir”, “insan hayvandir” énermelerinde birey tiir tarafindan tiir de
cins tarafindan icerilmistir. Bu acidan cins bir biitiindiir, kisim bir boliimddr. Tir
ise ayn1 zamanda hem bir biitiin hem bir bolimdiir.® Ayni sekilde bélmenin ki-
simlarini da bu sekilde degerlendirebiliriz. Nitekim iki ¢esit bolme olup bunlardan
birincisi bir tiimiin kendisini olusturan elemanlarina béliinmesidir. Ornek olarak
canli kavraminin altinda yer alan bitkiler, hayvanlar, melekler, cinler vb. kavramlar
gosterilebilir. Burada béliinenler ile boliimler birbirinden ayridir. ikinci olarak da
bir tiimelin tikellerine bolinmesidir. Misal olarak da insan kavraminin erkekler ve
kadinlar seklinde boliinmesini s6yleyebiliriz. Burada boliinenle boliim birbirinden
ayr1 seyler degildir.") Canli kavramu bir bitiindir, fert olarak erkek ve kadin kav-
rami bir bolim olup insan kavrami da hem bir biitiin hem de hayvan kavramina
gore boliim olmaktadir.

[58] ibrahim Emiroglu, Hilya Altunya, Ornekleriyle Mantik S6zLugu, (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 83.

[59] Porphyrios, Isagoge, 38-39.

[60] Porphyrios, Isagoge, 39-40.

[611 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 94. Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga
Giris -1-124-125.

OMUIFD, 2021, Say! 51, Sayfa 227-248



Porphyrios ve Ebheri Baglaminda Tir Timeli

Kavramlar aras: iligkiler ve 6nermeler arasi iligkiler acisindan yiiklemler ko-
nusunu degerlendirdigimiz vakit konu daha iyi anlagilmis olacaktir. Ornegin “her
giilen konugandir” ya da “her konugan giilendir” 6nermelerinde bu iki kavram
arasinda esitlik olup ikisi birbirini kapsamaktadir. “Hi¢bir kagit tag degildir” ya da
“hicbir tag kagit degildir” dedigimiz zaman da iki kavram arasinda ayriklik olup iki
kavramin birbirini igermedigi sonucunu ¢ikaririz. “Biitiin insanlar 6liimlidiir” de-
digimizde bu 6nerme dogrudur. Ciinkii iki kavram birbirine yaklagtirilmistir. Ama
“biitiin Sliimliler insandir” dedigimiz zaman bu 6nerme yanlistir. Ciinkii 6liim-
liler sadece insan degildir. Bunun yerine “bazi 6liimliler insandir” dedigimizde
dogru bir 6nerme yapmis oluruz. Ciinki 6liimlii kavramyi, insan teriminden daha
kapsamli olup 6limliilerin bir kisminin insan oldugunu anlariz. Bu agidan 6limli
ve insan kavramlari arasinda tam girisimlilik vardir. “Bazi memeliler baliktir” ya
da bunun dondiiriilmis sekli olan “bazi baliklar memelidir” dedigimizde memeli
ve balik kavramlarinin ikisi de konu ve yiiklem olmaktadirlar. Ciinkii bu iki kav-
ram da birbirlerinin bir kismini icermektedirler. 2

“Tiiriin kendilerine yiiklendigi terimler de zorunlu bir bigimde yiiklem olarak
tiiriin cinsini en genel cinse kadar cinsin cinsini alacaklardir”.[®! “Cevher”, “cisim’,
“canlr’;, “hayvan” ve “insan” kavramlarin inceledigimizde “insan” kavraminin {s-
tiinde yer alan tiim kavramlar insana yiiklem olabilirler. Ciinkdi “insan” kavrami-
nin {stiinde yer alan kavramlarin hepsinin kaplami “insan” teriminden genistir.
“Cevher” kavrami, kendisinin altinda yer alan tiim kavramlara yiiklem olabildigi
halde konu olamamaktadir. Ciinkii “cevher” kavrami, kaplam agisindan altinda yer
alan terimlerin hepsinden genistir ve hepsini i¢ine almaktadir. “Cevher” ve “insan”
terimleri arasinda yer alan orta terimler ise konu ve yiiklem olabilen kavramlardur.
Clinkil bu terimler, bulunduklar1 yere gore konu ya da yiiklem olabilme 6zelligi
alabilirler. Mesela “canli cisimdir” 6nermesini dogru bir 6nerme iken “canli hay-
vandir” 6nermesi yanlis bir 6nermedir. Clinkii canli kavraminin igine bitkiler de
girmektedir. Bu agidan hayvan kavrami, canli terimini tamamaiyla kusatmamakta-
dir. “Canlilarin bir kism1 hayvandir” dedigimizde ise tanim dogru olmaktadir. Ki-
sacasi bir 6nermede ya da dnciilde kaplami genis olan kavram yiiklem olup iglemi
dar olan terim ise konu olmaktadir. Bunun i¢in de kavramlarin hangisinin téimel,
tikel ya da tekil veya hangisinin genel-6zel oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Ki-
saca kavramlar mantigin zellikle de bes tiimeli iyi bir sekilde bilmeden bu konu-
lar1 incelememiz ve anlamamiz miimkiin goriilmemektedir. Bu kavramlar arasin-
dan ozellikle genel-6zel (tekil) kavramlar, kavramlar mantigini ilgilendirmektedir.
Clinki bu iki kavramin birbirleriyle olan iligkisi cins ve tiir kavramlarini meydana
getirmektedir.

Yukarida verdigimiz bilgilerden hareketle en iist cinsin her zaman ytiklem ko-

[62] Omer Yildiz, Aristoteles ve Farabi Felsefesi Baglaminda Cins Timeli, 105-106.
[63] Porphyrios, Isagoge, 39.
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numunda olup hi¢bir zaman konu ya da 6zne vazifesini yiiklenemeyecegi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. O zaman en genel cinsler olan kategoriler de bu kapsamda
degerlendirilir. En 6zel tiir olan insan terimi de hem mevzu olup hem de yiiklem
pozisyonunda vazife alabilecektir. Ciinkil en 6zel tiiriin altinda sinif ya da kistm
kavramlar1 yer almaktadir. Bu sinif ya da kisim kavramlar: her zaman konu olup
hi¢bir zaman yiiklem gorevi géremeyeceklerdir. Bunlarin diginda yer alan orta te-
rimlerdeki kavramlar ise yani agagi cins, orta cins ve goreli tiir hem konu hem de
yuklem olabileceklerdir.®4

SONUC

Geleneksel diinyada mantik, kavramlar iizerine bina edilmis bir ilimdir. Kav-
ramlar mantiginin temelinde bes tiimel bulunur ve bu bes tiimel, kavramlar manti-
ginin 6zlint olugturur. Kavramlarin hiyerarsik bir diizende siralanabilmesi i¢in bes
tiimelin detayli bir bi¢cimde bilinmesi gerekmektedir. Zira bes tiimelin asil amact
hakiki tariflere ulasmaktir ve bes tiimel olmadan tarifler iizerinde diisiinmemiz
dahi miimkiin degildir.

Aristoteles’in eserlerine baktigimizda tiir kavramini ayri bir gekilde islemedi-
gini cins tiimeliyle beraber ele aldigini gérmekteyiz. Her ne kadar cins tiimeliyle
ilgili agik bir tanim vermisse de tiir tiimelini tanimlamamigtir. Onun ifadelerinden
hareketle bu tiimelin cinsten daha 6zel oldugu, cinslerin altinda siralandig: sey ol-
dugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

Porphyrios, [sagoge adli eserinde bes tiimeli detaylica islemis olup Aristoteles’in
mantik sistemindeki bir boglugu doldurmustur. Porphyrios, bu eserinde bes tiime-
lin birbirleriyle olan iliskilerini, farkliliklarini ve benzerliklerini ortaya koyarak bes
tiimelin analizini iyi bir sekilde gerceklestirmistir. Onun ¢izmis oldugu bes tiimel
agaci hala giiniimiizde canliligini korumaktadir. Bu agidan bu eser yazilmasaydi
belki bes tiimel ile ilgili bilgiler bu kadar saglikli bir sekilde glintimiize gelemeye-
cek ve bu konular tam manasiyla anlagilamayacakti.

Porphyriosun tir timeli ile ilgili vermis oldugu tamimlar biitiiniyle tir
tiimelini kargilamaktadir. Ele aldigimiz Islam filozoflarinin eserlerinde bu tanim-
lar1 benimsediklerini gérmekteyiz. Bu tanimlarda en ozel tiirden en genel cinse
kadar bu iki kavramin aralarinda yer alan orta tiimellere kadar her konuyu isle-
mistir. Cins ve tiiriin diger bes tiimelle olan benzerlik ve farkliliklarin: da giizel bir
bicimde belirtmistir.

Filozoflarin tiir kavramiyla ilgili vermis olduklari istilahi tanimlardan hareketle
tiir timelinin cins tiimelinden daha 6zel oldugu ve hakikatleri bakimindan birbi-

[64] Omer Yildiz, Aristoteles ve Farabi Felsefesi Baglaminda Cins Timeli, 106-107.
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rinden farkli olmayan fakat say1 bakimindan birbirinden muhtelif olan ¢oklar tize-
rine sOylenen bir tiimel oldugu konusunda ittifak ettiklerini séyleyebiliriz. Istilahi
tanimlarda ise ele aldigimiz filozoflarin hepsi, tiir kavraminin tanimi konusunda
birbirine paralel tanimlar vererek tiir kelimesinin tarifinde birlesmislerdir.

Porphyrios, Ebheri ve Kétibinin bu tiimele yiikledikleri anlamlar birbirleriyle
uyumludur. Porphyrios gibi Ebheri ve Katibi de tiir tiimelini cins tiimeline bag-
l1 olarak ortaya koymuslardir. Ebheri her ne kadar tiir tiimelini bazi risalelerinde
ylizeysel olarak ele almigsa da bazi risalelerinde genis bir bigimde incelemistir. Ug
miiellifte eserlerinde tiir timelinin kisimlarindan bahsetmislerdir. Kétibi, Porph-
yrios ve Ebheriden farkli olarak mifret tiir tabirini kullanmistir. Ebheri de her
ne kadar giines kavramini 6rnek olarak vermis olsa da inceledigimiz kadariyla
eserlerinde miifret tiir tabirini kullanmamustir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu ti¢
filozofun bu tiimele yiiklemis olduklar1 anlamlar birbirini tamamlar niteliktedir.
Porphyrios eserini sadece bes tiimele hasrettigi i¢in daha detayl incelemistir. Eb-
heri ve Katibi'nin risaleleri mantigin tiim konularini igerdikleri i¢cin Porphriosa
gore daha yiizeysel analiz etmiglerdir.

Sonug olarak Aristoteles tiir kavramini ayr1 bir baglik halinde islemeyip bu kav-
rami cins timeli ierisinde islemistir. Eserlerinde tiir kavramu ile ilgili herhangi
bir tanim vermemigstir. Porphyrios’un tiir kavramu ile ilgili vermis oldugu tanimlar
ise birbirlerini tamamlar nitelikte olup bir biitiinlik arz etmektedir. Filozof,
genelde tiir tanimlarini cins tiimeline bagh olarak yapmistir. Bu da cins ve tiir
tiimellerinin birbirinden ayrilmaz iki unsur oldugunu gostermektedir. Porphyri-
os, verdigi tanimlarda en genel cinsten en 6zel tiire kadar tiiriin bircok kavrami-
n1 aciklamigtir. Tanimlarini cins ve tiir kavramlarini temel alarak bu iki kavrama
denk gelecek 6rnekler iizerinden olusturdugu i¢in bu iki kavramin yerini daha da
belirginlestirmistir. Ebheri ve Katibi de risalelerinde bu tiimeli islemisler ve nite-
kim Ebheri bazi risalelerinde yiizeysel, bazi risalelerinde ise daha genis analiz et-
misken Katibi ise detayli bir gekilde analiz etmistir. Bu iki filozofun a¢iklamalarin-
dan, kendilerinden 6nceki bilgi birikimden yararlandiklarin: ve eserlerini onlarin
tizerine bina ettiklerini ifade edebiliriz.
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