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OZET

Son yullarda, demokrasinin gelismesinde bir arag¢ olarak goriilen yerel yonetimlere verilen onemin
artmaswyla birlikte, bir¢ok iilkede, bu yonetimlerin yeniden yapilandirimasina yonelik reformlar
yapilmig; ‘temsil ve katilim anlayisi” on plana cikmistir. Ozellikle de 'verel halkin' toplum adina
aliman kararlarda temsili onem kazanmistir. Yerel halkin bilinglenmesi ve farkindaliginin artmasi ise
bunun bir gostergesi olmustur. Calisma konumuz olan belediye meclisleri; yerel halk tarafindan
segilen ve halkin menfaatlerini korumakla yiikiimlii olan 'yerel temsilcilerin' olusturdugu meclislerdir.
Bu meclislerde temsil iglevinin etkin bir sekilde gerceklegebilmesi igin; temsilcilerin halk tarafindan
taminmast, halki tanimasi ve halki temsil etmesi 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikar.

Bu calisma, Tiirkiye'deki belediye meclis iiyelerinin temsil ediciligini K.Maras orneginde ele alip
incelemektedir. Calisma kapsaminda, K Maras ilinde yer alan tiim belediye meclis iiyelerinin profili
ctkarimakta, onlarin temsil hakkindaki goriis ve yaklagimlar: ele alinmaktadw: Temin edilen iyelere
ait goriis ve yaklagimlar, daha ¢ok 'belediye meclis iiyelerinin temsil ediciligi’ ¢ercevesinde
irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Belediye Meclisi, Yerel Temsil, Temsil Edicilik, K. Maras.
Jel Kodlari: H83, H70, L31.
ABSTRACT

During the recent years, the importance given upon local governments have been increased, then
many reforms on restructuring those governments has revealed, hence "the sense of representation
and participation” is come into prominence. Notably, the representation of local communities within
the decisions taken on behalf of society gained importance. The city councils, which are under the
focal scope of our study, are the ones constituted by "local representatives” being elected by local
communities and responsible for protecting the rights of society. The acknowledgement of
representatives by society, the representatives' own recognition of society and also representing them
emerge as important determinants so that the function of representation might materialize as effective.
This study examines the representability of city council members in Turkey within the instance of
K.Marag Case. Under the scope of this study, the profile of all city council members was constructed,
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plus the views and approaches of them were discussed. The elicited approaches and views which
belong to the members were mainly probed within the frame of "representability of city council
members".

Key Words: Turkey, City Councils, Local Community, Respresentability, K. Maras.
Jel Codes: H83, H70, L31.

1. GiRiS

Temsil kavrami genel olarak, bir bireyin veya grubun daha genis bir topluluk adina hareket
etmesini saglayan bir eylem bicimi olarak tanimlanmaktadir. Temsil, toplulugun
goriislerinin savunulmasi veya ¢ikarlarinin garanti altina alinmasi suretiyle, yonetenleri ve
yonetilenleri birbirine baglar (Oktay, 2013a:39). Halkin belirli araliklarla ve Ozgiirce
temsilcisini se¢mesi, temsilcinin halka karsi sorumlu olmasi, temsilcilerin halkin temsil
edici bir O6rnegini olusturmasi, temsile dayali bir sistemin sartlar1 olarak siralanabilir.
Kisaca, se¢im, sorumluluk ve temsil edicilik, temsil sisteminin dayandigi temel
kavramlardir. Temsil sisteminin dayandig1 sartlar ve kavramlar gergevesinde bakildiginda;
temsilciler halk tarafindan secilmislerse, temel gorevlerinden birisi olarak yurttaglarin
¢ikarlarim korumay1 amagliyorlarsa ve temsilciler yurttaglarla ayni tiirden kisilerse, ancak
bu noktada temsilden soz edilebilir (Cit¢i, 1989:20,97).

Belediye meclisleri, temsili demokraside 6nemli bir yere sahiptir. Meclislerin yerel halka
mekansal yakinlhigi, meclis iiyeleri ile yerel halkin etkilesim iginde olmasina neden olan bir
faktordiir. Belediye meclisleri, toplumda yer alan kesimlerin daha fazla temsil edilmesini
saglayarak, demokratik temsili genisleten bir 6zellik sunar (Oktay, 2013a:43-44).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'deki meclis iiyelerinin K.Maras 6rneginde ele alip incelemek
ve temsile iligskin kavramsal ¢ergeve ve siirece deginildikten sonra, meclis iiyelerinin temsil
ediciligini irdelemektir. Bu baglamda, yerel yonetimlere dair yeni yasal diizenlemeler (5393
Sayili Yasa, 5216 ve 6360 ve 6747 Sayili Yasalar, 5747 Sayili Yasa) dikkate alinmis ve
temsile iligkin agilimlar, ¢alismanin kapsami olarak belirlenmistir.

Bu ¢alisma, yerel yonetimlerin ve belediye meclislerinde temsil edicilik olgusunun 6n plana
¢iktig1 bir donemde, biiyiiksehir statiisii kazanan K.Maras ilinde temsil olgusunun belediye
meclislerindeki durumunu irdeledigi i¢in Onemlidir. Ayrica Tirkiye’de temsil edicilik
konusu ile ilgili literatiirde yeterli ¢alisma bulunmamasi bu arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Calismanin hedefi, belediye meclislerinde halkin temsili sorunsali; meclis {iyelerinin temsil
etme giicii, tutum ve yaklagimlar1 konularinda bir sonuca ulasmaktir. Caligmanin yontemi
olarak, K.Maras ili 6lgeginde meclis liyelerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler
SPSS programiyla degerlendirilmis olup, betimleyici bir analiz yaninda, bazi sorularin
sonuglarimin varyans analizi yoluyla analiz edilmesi yontemi uygulanmistir.

2. TEMSIL KAVRAMI

Birinin veya bir toplulugun adina davranma (TDK, 2015) bi¢iminde tanimlanan temsil
kavramina bakildiginda; halkin tiimiiniin temsil edilmesi ve kendilerini temsil edecek olan
kisiye ve temsilcilerin ne yapacagina en azindan donemsel olarak tiim halkin karar vermesi
olarak tanimlanmaktadir (Oktay, 2013:224). Diger bir ifade ile temsil; halkin dernek, vakif,
oda vb gibi sivil toplum &rgiitleri(STK) araciligi ile yonetim birimlerinde s6z sahibi olmasi
anlamina gelmektedir (Bulut ve Tantyici, 2008:172).
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Tarihsel siire¢ icinde Locke, J.Adams, Hobbes, J.S. Mill, J.J. Rousseau gibi yazar ve
diisliniirler, temsilin islev ve gegerliligi konusunda farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Bu
yaklagimlarin temelinde, halk gibi diisiinen ve halkin i¢inden olan kii¢iik bir kesimin, halk
adma karar alabilmesi ve uygulamasi yatmaktadir. Bu kapsamda temsil; gercek kisilerin
kendi yetkilerini ger¢ek olmayan kisilere aktararak, kendileri adina kararlar almasi olarak
tanimlanmaktadir. Temsilin bir zorunluluk oldugu distiniildiigiinde, genis topluluklarda
yasayan herkesin yonetime dogrudan katilamadigi, dolayisiyla ancak se¢imle igbasina gelen
ve en iyi ihtimalle herkesi temsil eden kisilerin aracilifiyla yonetim islevinin gerceklestigi
ifade edilmektedir (Uger, 2011:14). Hobbes’a gére temsil, iktidar iliskisinin zorunlu olarak
yonetilenlerin onayina dayali olacagi bir ¢agda, yonetimin yonetilenler karsisinda bagimsiz
davranabilme imkanlarini gelistirmenin bir aracidir (Aytag, 2014:23-24).

Temsil kavrami yaygin olarak; temsil edilen herhangi bir grubun gizli bir sosyal anlasmaya
uygun olarak, g¢esitli eylemleri gergeklestirmek icin taraf sifatiyla bir temsilciyi yetkili
tutmasini, daha genis anlamda da temsilci ve temsil edilen durumundaki iki kisi ya da grup
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Temsil edilen ve temsilci arasinda apagik bir s6zlesme
veya gorev geregi baskalar1 adina hareket eden kisilerin s6z konusu olmasi hukuki temsili;
kiginin, bir gruba atfedilen din, dil, irk, sosyal statii veya toplumsal lyelik gibi kisisel
Ozellikleri nedeniyle o grubun temsilcisi sayilmas: hali ise sosyolojik temsili ifade eder.
Siyasi temsil ise bunlarin birini veya her ikisini de igerebilir; ancak ek olarak bir grubun
c¢ikari i¢in genel bir sorumlulugu kabul etmeyi igeren prosediirel bir karaktere sahiptir (Rao,
1998:20). Baska bir ifadeyle, siyasi temsil, birey veya grup ya da genis halk kitleleri
¢ikarina bir seyleri savunan kesimi ifade eder (Heywood, 2004:233).

Temsilde halk adina karar alma yetkisi, se¢cim yoluyla goreve getirilen temsilcilerde
bulunmaktadir. Segilen temsilciler, sadece kendilerini secen siyasal partinin temsilcileri
degil, ayn1 zamanda tiim halkin temsilcileridirler. Temsilci, bagkasinin diisiincelerinden
daha ¢ok, temsil ettigi kisilerin diisiincelerini temsil etmelidir ve onlar adina konusmalidir.
Temsilci, temsil ettigi insanlar1 diisiinerek davramis sergilemelidir. Temsilci, kendini
secenlerin degerlerini paylagsmali ve onlarla uyum iginde olmalidir (Arblaster, 1999:121).
Siyasi temsil agisindan se¢im sisteminde, giiciin konumu, parti sistemi, temsil yapisinin
biiytikliigii, aday belirleme islemleri, kimlik, uyum, erisebilirlik, faaliyetler, temsilcilerin
sorumlulugu, yetenekleri ve se¢menin siyasi bilgisi gibi 6nemli konular olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Norman vd., 2007:58 ; Aksu ve Kurtulus, 2011: 115).

Temsil anlayisi, bir yandan kendi ¢ikar ve talepleri dogrultusunda temel siyasalari
savunacak temsilci adaylar1 arasinda se¢im yapacak bilingli bir se¢gmen, 6te yandan genel
cikar1 savunacak bir temsilci idealine dayanmaktadir (SAV, 1994:16). Bunun yaninda
demokratik bir temsil sisteminin sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zelligi de, sistemin,
niifusun belli 6zelliklerini ve halkin igindeki belli gruplarn temsil organina yansimasini
saglamasidir. Ciink{i meclisin alacagi karar veya onceliklerin belirlenmesi, catisan ¢ikarlar
arasinda tercih yapma ag¢isindan énemli olabilecektir (Yayli ve Pustu, 2008:143).

Glintimiizde temsilin, daha ¢ok orgiitsel diizeyde ele alindig1 sdylenebilir. Yani birey, iiyesi
oldugu orgiit aracilig1 ile de ayrica temsil edilmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008:172). insan
niifusunun kalabalik olmadig1 donemlerde var olan, belirli 6zelliklere sahip (cinsiyet, yas,
1k, soysal ve ekonomik konum vb. gibi) toplum iiyelerinin kendileri ile ilgili her karara oy
vererek katildig1, yani herkesin kendisini temsil ettigi (Bealey, 1988:29; Ors, 2006:6)
dolaysiz temsil, gliniimiizde artik miimkiin goriilmedigi i¢in, dolayl temsil ad1 verilen bir
yontemle temsil islevi yerine getirilmektedir. Dolayli temsilde, temsil se¢cime dayali olarak,
yani halkin belirli 6zelliklere sahip kesiminin kendilerini temsil etmesi i¢in bu géreve aday
olanlar arasindan bazilarim segmesi bigiminde ger¢eklesmektedir (Yildirim vd., 2011:509).

31



YILDIRIM - GUL - AKIN -SEN - ERSOZ 2015

Demokrasinin kiigiik yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilecegi, bu birimlerde
dogrudan temsil ve yonetime katilmanin gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirten
pek c¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler tarihsel olarak merkezi
yonetimden daha oOnce geldigi gibi, demokratik potansiyel olarak da diger yonetim
birimlerinden daha ustiindiirler. Ciinkii bireyin kendi kendine y6netime katilabilecegi en
uygun ortam yerel diizeyde olandir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 30).

Temsil sistemi {izerinden faaliyet gdsteren yerel yonetimlerin “6zgiirliik, esitlik, dayanisma,
siyasal sorumluluk ve katilma” gibi temel dayanak noktalar1 ve degerleri bulunmaktadir
(Citgi, 1996:5-6 ; Yavas ve Demir, 2014:894). Temsil bakimindan yerel yonetimlerin dort
Ozelligi one ¢ikmaktadir; a)Temsilci ile temsil edilen arasindaki iliskinin ¢ok daha
etkilesimli kurulabilmesi, b)Yerel halka temsilcilerini daha kolay, daha etkin ve ¢ok yonlii
denetleme imkam sunmasi, ¢)Temsilcinin temsil ettigi halkin durumu ile ilgili ilk elden ve
ulusal temsilcilere gore daha saglikli bilgilere ulasma imkanmi1 tanimasi ve d)Daha fazla
sayida vatandasin temsilci olarak goérev alabilmesi firsati taninmasidir. Yerel diizeyde
temsilcilerin, temsil ettigi kesimlerle se¢im donemleri disindaki iletisimlerinin
gelistirilmesini 6ngdren uygulamaya doniik yaklasimlarla desteklenmesi ve yerel halkin
siyasal katilimin diger araglarini daha etkin kullanabilme imkanina sahip kilinmasi, siyasal
katilim acigimmi azaltmak, demokratik bir yerel yonetimin gelismesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konularda, yerel yonetimlerin politika
belirleme, karar alma ve uygulama sonuclarinin degerlendirilmesi ile ilgili siireclere ¢ok
boyutlu bi¢cimde katilabilme firsatina sahip olmalar1 gerekmektedir (Oktay, 2013:226-227)

Diger taraftan, halk siyasi olarak temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine daha ¢ok ilgi
duymaktadir. Dolayisiyla halk yerel yonetimler se¢imlerinde adaylari tanidigi igin daha
rasyonel se¢im yapma imkanina sahiptir. Bu nedenle yerel yonetimler, yonetimde denetim
slireci agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir (Eryillmaz, 2012:133).

Yerel halkin genel anlamda temsilcileri eliyle yonetilmesinin yani sira yerel yonetimlerin
yetkili kurullarinda goérevlendirilmesi, yerel halki olusturan bireylerin ¢esitli uzmanlik
alanlarindan ve bilgilerinden yararlanilmasi, bulunduklar1 yerin yonetiminde atama yoluyla
cesitli adlardaki gorevlerde bulunmalart da halkin etkin temsili olarak goriilebilir. Yerel
halkm bu temsili, belli birimlerde olabilecegi gibi, 6zel amaglh olarak uygulanan plan ve
projelerde “halk temsilcisi” sifatiyla da olabilir (Yildirim, 1993:123).

3. BELEDIiYE MECLISLERININ TEMSIL EDICiLiGi

Demokratik yonetimlerde temsil, halk ile temsilciler arasindaki oransal denkligi ifade eder.
Bu baglamda, halk tarafindan segilen belediyelerin temsil organlari, farkli simif ve
toplumsal kesimlerden gelen topluluklar1 temsil eder. Nitekim bir sistemin mesruiyeti,
farkli sinif ve katmanlardan gelen halk kesimleri tarafindan benimsenmesine baglidir. Bu
acidan temsil, siyasal mesruiyeti olusturan temel mekanizma olarak goriiliir (Celik ve Ulug,
2009:216).

Temsil sisteminin dayandigi temel kavramlar; se¢im, sorumluluk ve temsil edicilik olarak
belirlenebilir. Siyasal katilimda 6nemli bir konu olan temsilde bazi degiskenler 6nem arz
etmektedir. Giiniimiizde; oy verme davranigina bagl olarak, toplumsal ve ekonomik
konum, egitim, meslek, kentlesme, yas, cinsiyet, orgiitsel iliskilerin yogunlugu gibi
degiskenler, temsil kavramini etkilemektedir (Citgi, 1989:20-21).

Tiirkiye’de belediyelerin se¢ilmis organlarinin olusturulmasi i¢in diizenlenen seg¢imler bazi
yonlerden elestirilmektedir. Bu baglamda, yerel yonetim se¢imlerinde var olmasi beklenen
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yiiz yiize iligkilerin ve yakinligin neticesinde aday-se¢men iligkisinin daha saglikli bir
sekilde gelisecegi beklentisi, bu konuda elde edilen verilerle mevcut gergekligin ¢ogu
zaman uymadig1 lizerinden dile getirilmektedir. Bir yandan yerel yonetimlerde oy verme
davranigini; biiyiik oranda ulusal sorun ve politikalar belirlerken, diger yandan yerel
temsilci adaylarinin belirlenmesinde yerel segmenin etkinliginin ¢ok simirli kaldig
gorlilmektedir. Bunun sonucu olarak da aday-se¢men iliskisi degil de, parti-se¢gmen
iligkisinin gelistigi goriilmektedir. Neticede siyasal imkénlara sahip olanlar, partilerince
aday gosterilmektedir. Aday belirleme konusu, daha ¢ok yerel parti 6rgiitlerinde ya da parti
genel merkezlerinde karara baglanmaktadir. Boyle olunca da, temsilcilerin halkin
cikarlarindan ¢ok, parti ¢ikarlarina gore hareket edecegi diistiniilmektedir (Barag, 2005:26-
27). Parti vekaleti olarak tamimlanan bu konu, 6zellikle siyasal partilerin giiniimiizde
ulagtiklar1 belirleyici roliin bir sonucudur. Siyasal partiler belirli bir program ¢ergevesinde
secimlere katilmakta, se¢gmenler de ¢cogunlukla belli bir ideoloji ya da programa bakmak
suretiyle oy kullanmaktadir. Dolayisiyla, temsilin aracisi bireysel politikacilar degil, partiler
olmaktadir (Erdogan, 2005:84; Giilsoy, 2006:1). Temsil islevinin etkin bir sekilde
gerceklesebilmesi agisindan, adaylarin halk tarafindan taninmasi, 6n segimle belirlenmesi
gibi parti-temsilcisi degil de, halk-temsilcisi iligkisini kuvvetlendiren bazi diizenlenmelerin
yapilmast ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim vd., 2011:527).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, belediye meclislerinde genellikle belirli toplumsal
kategorilerin  hakim oldugunu gostermektedir. Meclislerin kendi sinifsal ¢ikarlar
dogrultusunda kolayca karar verdikleri ileri siiriilmekte; boyle olunca da meclisler halka en
yakin olmakla beraber, onlarla biitiinlesememektedir (Cavdar, 1987:15; Kdose, 1977:58 ;
Tekeli, 1977:33). Kazanci'ya (1983:41) gore, yerel yonetimlerin ¢alisma ve isleyisini genis
halk kitleleri degil, kentsel korporasyonlar denetlemektedir. Boyle olunca yapilan hizmet
calismalar1 da daha c¢ok bu kesimlere yonelik gerceklesmektedir (Bulut ve Taniyici,
2008:172). Citgi'ye gore (1989:74), belediyede yerel yoOnetimlerin diizenledigi ve
denetledigi hizmetleri iretenlerin temsili, niifus icerisindeki etkinlik paylarmin ¢ok
lizerinde gelisirken, Ote yandan bu hizmetleri tiiketenlerin temsili sinirlt kalmaktadir.
Keles’de (1982:417) meclislere 6zel girigsimcilerin egemen oldugunu ve kamu yarari
engelleyici bir o6zellik gosterdigini vurgulamakla beraber, bunun nedenlerini temsil
kuralinin iyi kavranamayisina ve katilim anlayisindaki bozukluklara baglamistir.

Belediye meclislerinde temsil edicilik konusuna Tiirkiye drneginde bakildiginda, {izerinde
yeterince duruldugu sdylenemez. Mevcut durum degerlendirildiginde, temsille ilgili
calismalar daha ¢ok katilimc1 bir yonetimi One ¢ikararak, belediye yonetimlerinin halka
dayanmas1 gerektigi iizerinde odaklanmistir. Katilimcilik i¢in daha adil bir temsile dogru
giden yollar arasinda en uygunu, sadece halk arasinda irksal farkliliklara degil; yas, sinif,
cinsiyet, ikamet hakki gibi unsurlar1 da igine alan liberal demokrasilerin pek ¢ok kurumuyla
parametresine uzanan ¢ikarimlara 151k yakmaktir (Siemiatycki ve Saloojee, 2002:241).

Belediyelerde temsil sorununu Bingdl Belediye Meclisi 6rneginde inceleyen Barag
(2005:97-98); ilk olarak, belediye meclisleri, halkin sahip oldugu o&zelliklerin birer
tecellisinden ¢ok, kisisel/kesimsel ¢ikarlarin tatmini i¢in olugturulan birimler oldugu sonucu
elde ettigini belirtmektedir. Ayrica, meclis tiyelerinin siyasi partiler tarafindan belirlenmesi,
bunun da halk temsilci iligkisini saglayamadigini vurgulamaktadir.

Kibrisi'nin (1984) Gerede beldesi ile ilgili ¢aligmasinda, kentsel diizeyde etkili ve agirliklt
ailelerin ve yaygm meslek gruplarinin meclis iiyeliklerine kendi adaylarini gostererek
onlara destek verdigi ve meclislerinde temsilciler bulundurduklarini bildirmistir (Bulut ve
Tantyic1, 2008:173). Tiirkiye’de belediye meclisleri meslekler baglaminda incelendiginde,
serbest meslekle ugrasanlar, esnaf-tiiccar, is¢i, memur, cift¢i, emekliler, ev kadinlari,
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bulunmaktadir. 1960-1970, 1970-1980 ve 1980-1990 yilar1 arasinda esnaf-tiiccar agirlikli
bir yonetim; 1990-2000 yillar1 arasinda esnaf ve tiiccarlarin disinda ¢esitli meslek dallarinin
(Avukat, doktor, mimar vb.gibi) ortaya ¢iktig1 bir yonetim, 2000 yili sonrasinda ise yonetim
ve hukuk dallar1 agirlikli bir yonetim s6z konusu oldugu ifade edilebilir (Uste, 2005: 51).

Tiirkiye’de yapilan birgok caligma, meclislerin agirlikli olarak tiiccar, serbest meslek ve
esnaflardan olustugunu gostermektedir. Bu kesimler ayni zamanda belediye hizmetlerinin
yerine getirilmesinde islevler tstlenmektedirler. Tekeli’nin 1973-1977 doneminde bazi
meclislerinin mesleksel dagilimini inceledigi ¢alismasinda, meclislerde oncelikle kiigiik
esnaf ve sanatkarlarin temsil edildigi goriilmektedir. Yine Varol (1989), Bandirma iizerinde
yaptig1 bir arastirmada, 1950-1984 yillar1 arasi belediye meclislerinde esnaf, tiiccar ve
serbest meslek sahiplerinin, her dénemde c¢ogunlugu ellerinde bulundurduklarini ortaya
cikarmigtir. Ayni arastirmada ortaya ¢ikan bir bagka sonugta serbest meslek sahiplerinin
giderek daha fazla temsil agirligi kazandigidir. Yine 1994-2004 donemi K.Maras Belediye
Meclisi tizerine olan ve 1994-1999 doneminde daha kiigiik 6lgekte Nazilli Belediye Meclisi
lizerine yapilan calismalarda, esnaf ve serbest meslek sahiplerinin meclislere genelde
egemen oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildirnm vd., 2000:34). Canakkale Belediye Meclisi’nde
yapilan bir arastirmada da serbest meslek ve esnaf agirlikli bir meclis tablosu karsimiza
cikmaktadir (Palabiyik ve Goriin, 2004:267; Akdogan, 2014). Aym sekilde Barag¢’in tim
Bingdl belediye meclis iiyeleri iizerine yaptigi ¢alismada da meclis iiyelerinin %74’u
serbest meslek ve esnaf grubundan olustugu, (Barag, 2005: 86) daha sonra ayni ilin sadece
merkezinde yapilan arastirmada ise bu oranin %25 diizeyinde oldugu goriilmektedir (Celik,
2008:12). Erzincan Belediye Meclisi’'nde de meclis liyelerinin yaridan fazlasii esnaflar
(%52.6) olusturmaktadir (Bulut ve Tantyici, 2008:183). Ayni sekilde Sanliurfa’da yapilan
bir ¢alismada da meclis tliyelerinin %51.4’tiniin esnaf oldugu goze ¢arpmaktadir (Celik ve
Ulug,2009:224).

Tirkiye'de genellikle meclis tiyesi olarak erkeklerin egemen oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Meclis iiyesi olarak secgilen kadinlarin da genellikle iilkenin bat1 kesimindeki belediyelerde
oldugu goriilmektedir. Belediye meclislerinde kadinlarin yeterince temsil edilmedigi
soylenebilir (Azakl ve Ozgiir, 2002:121). Bingél Belediye Meclisinde yapilan ¢alismada
iiyelerin sadece %]12’sinin kadin oldugu goriilmektedir (Barag, 2005: 83). Bulut ve
Tantyict’nin Erzincan ili iizerine yaptigi calisma da gostermektedir ki, Erzincan belediye
meclislerinde hi¢ kadin temsilci bulunmamaktadir (Bulut ve Taniyici, 2008: 182).Sanlurfa
tizerine yapilan bir ¢aligmada, Belediye Meclis iiyelerinin sadece %5.4’i kadindir (Celik ve
Ulug, 2009: 228). Kadinlarin temsil sorunu Isparta o6rneginde inceleyen bir ¢alismada
Isparta ili genelinde kadinlarin belediye meclis tiyeleri arasindaki sayilari12’dir, ancak
bunlardan sadece 2’si Isparta belediye meclisi iiyesidir (Tiireli ve Caglar, 2010: 34).
Yaklagik %15 kadin temsilcisiyle Sivas’in diger illere gore daha iyi durumda oldugu
soylenebilir (Aksu ve Kurtulus, 2011:124). Asagida 2014 yili Tirkiye geneli ve K.Maras ili
belediye baskan1 ve meclis tiyelerinin cinsiyetlerine gore dagilimi goriillmektedir.

Tablo 1: 2014 Y1l Tiirkiye Geneli Belediye Bagkani ve
Meclis Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Oranlar1

Tiirii Erkek Oran (%) Kadin Oran (%)
Belediye Baskani 1.356 97.13 40 2.86
Belediye Meclis Uyesi 18.300 89.28 2.198 10.72

Kaynak: YSK 2014 mahalli idareler genel se¢im sonug verilerine dayanilarak hazirlanmstir, 2014
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Tablo 2: 2014 Y1l K. Maras ili Belediye Baskan1 ve
Meclis Uyelerinin Cinsiyetlerine Gére Oranlart

Tiirii Erkek Oran (%) Kadin Oran (%)
Belediye Bagkani 12 100 0 0
Belediye Meclis Uyesi® 231 91.66 20 8.34

Kaynak: YSK 2014 mahalli idareler genel se¢im sonug verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2014

2014 yili K.Maras ili belediye bagkani ve meclis iiyelerinin cinsiyetlerine gére dagilimini,
Tirkiye geneli ortalamasi ile kiyasladigimizda, ilde bu oranin diisiik oldugu goriilmektedir.

Belediye meclislerinde egitim diizeyi baska bir arastirma konusu olmustur. Cit¢i'nin (1989)
arastirmasinda, gelismis illerde tiniversite egitimi gérmiis meclis iiyeleri cogunlukta iken,
gelismemis illerde genellikle ilk ve orta egitimli meclis iiyeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Erder
(1996:205) 1991'de Umraniye iizerine yaptigi calismasinda, bu farkhilasmayr meclis
iiyelerinin babalarimin aldig egitimlerle de karsilastirmistir. Giliniimiizde genel niifusun ve
egitim diizeyinin artmast dikkate alindiginda, meclis iyelerinin egitim diizeylerinin
yiikselmeye basladigi soylenebilir (Bulut ve Taniyici, 2008:172).

Meclis iiyelerinin yas durumunu arastiran g¢aligmalarin tamaminda, orta yas grubu
diyebilecegimiz 30-50 yas grubunun meclislerde hakim oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber yash diyebilecegimiz 60 ve iizeri yas grubunda olan meclis iiyeleri de
kiigiimsenmeyecek diizeydedir (Bulut ve Taniyici, 2008:172).

Belediyelerde vatandasi temsil etme konusunun bir diger boyutu, 6zellikle biiyiik sehirlerde
ilge se¢cim ¢evrelerinin ¢ok genis olmast sonucu farklilagsan siyasal tercihlerin yeterince
temsil edilememesidir. Se¢im g¢evresinin ¢ok genis olmasi, se¢gmen ile se¢ilen meclis tiyeleri
arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir (Sertesen, 2011:3).

4 TURKIYE’DE -YEREL- TEMSILE iLiSKiN SUREC

Yerel yonetimler, hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yiiriitiilmesi ile halkin
kendi sorunlarina, yine kendilerinin dogrudan katilimiyla ¢6ziimlerin bulunmasi ve halkin
yonetime dogrudan katilmasi esasina dayanmaktadir (www.tohav.org, 2015). Demokratik
bir yerel yonetim, ancak demokratik bir toplum icinde gelisebilir. Yerel yonetimlerde
yonetenlerle yonetilenler arasindaki toplumsal ve mekéansal uzaklik en aza indiginden,
yonetilenler yonetenleri daha etkili ve dogrudan denetleyebilir (Pustu, 2005: 124).

Tiirkiye’de 1980'lerden bu yana, yerel halkin demokratik yerel yonetimlerin degerlerine
ulagsmadaki rolii daha belirginlesmistir (Kosecik ve Sagbag, 2004:373). 1982 Anayasasi da
yerel yonetimlerin karar organlarinin halkin sectigi temsilcilerden olusacagini belirtmistir.
Bugiin kamu yo6netiminin yeniden yapilandiriimas: kapsaminda ¢ikarilan yasalarla (5393
Sayili Yasa, 5216, 6360 ve 6447 Sayili Yasalar, 5355 Sayili Yasa ve 5302 Sayili Yasa, 5747
Sayili Yasa) temsilin daha da islevsel hale getirilmesine calisilmaktadir. Son yillarda
belediye bagkan1 ve meclis tiyeleri tilkemizde halkin oylar1 ile se¢ilmektedir. Bugiin meclis
tiyelerinin temsil edici niteliklerinde bazi sorunlar olsa da (yasansa da) -yerel halkin alt
kademelerinin temsil edilme durumundan uzak kalmasi, yerel meclislerin daha ¢ok yerel
seckinlerden olugmasi, meclisin temsil ettigi halktan farklilagsmasi, yerel oligarsilerin 6n
planda oldugu geleneksel bir yapimin varligi, kisisel bagliliga dayali tercihlerin egemen
olmasi, temsil agisindan yerel yonetimlerin anti-demokratik ve oligarsik olmaya elverisli
olmasi- bunun sadece yasal diizenlemelerden kaynaklanmadigi, sosyo-ekonomik, egitim
vb. gibi diger nedenlerin de etkili oldugu bilinmelidir (Bulut ve Tantyici, 2008:172).

Belediye bagkanlari bu sayiya dahil degildir.
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Tiirkiye’de yerel temsil agisindan 6nemli bir sorunda; il niifuslarinin yaklagik yarisim
olusturan kadinlarin, yerel siyaset alaninda ve temsil organlarinda yeteri kadar temsil
edilememesi sorunudur (Keles ve Toprak, 2000: 356). Tiirkiye genelinde belediye meclis
iiyeleri arasinda kadin temsilcilerin orani; 1989’da %0.7’ler diizeyindeyken (Cit¢i: 1996: 9)
bundan yirmi y1l sonra yani 2009’da %4.54’lere ¢ikmus, 2014 yili i¢in ise %10.7 olmustur.

5TURKIYE’'DE BELEDIYE YONETIMLERINDE TEMSIL SISTEMi VE
MECLISLERIN TEMSIL EDICILIGI

Bugiin yiiriirliikte olan 5393 Sayili Belediye Yasasina gore belediye yonetiminin Belediye
Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye Bagkan1 olmak iizere ii¢ organi vardir.

Belediye meclisleri, belediyenin karar organidir ve yerel halk tarafindan segilen {iyelerden
olugmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin mesruiyet iiretici orgamdir (Arikboga, 2012:125).
Siyasi partiler aldiklar1 oy ile orantili olarak belediye meclislerinde {iye
bulundurmaktadirlar. Belediye Enciimeni, atanmis ve se¢ilmis tiyelerden olusur. Belediye
Bagkani ise, belediye yonetiminin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olup, ilgili yasada
gosterilen esas ve usullere gore segilir. Bagkan ve meclis iiyelerinin genel oyla secilmis
olmasi, belediyelere demokratikligini kazandiran temel 6zelliktir (Sakaci, 2009:297).

Yirirlikte olan 5216, 5447, 6360 ve 6447 Sayili yasalara gore, biiyiiksehirlerin de
Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni ve Belediye Baskani olmak iizere {i¢ organ1 vardir.

Biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir ve ilgili yasada
gosterilen esas ve usullere gore segilen iiyelerden olusur. Biiyiiksehir belediyelerinde
dogrudan se¢im esastir. Biiyiiksehir belediye meclislerinde dolayli temsil sistemi soz
konusudur. 2972 sayili yasaya bakildiginda, meclisin iki tiir iiyesinin oldugu goriilmektedir:
(1) Biiyiiksehir belediye sistemi i¢inde yer alan ilgelerin belediye bagkanlar1 ile

(ii) Soz konusu her bir ilgedeki meclis iiyelerinin beste biri.

Bu durumda meclisin toplam {iye sayisinin ne olacagi, tamamen il¢e belediyelerine gore
sekillenecek demektir. “Beste birlik” {iye sayisimin hesaplanabilmesi igin, ilge
belediyelerine bakilir. 2972 sayili yasada, bir belediye meclisinin kag liyeden olusacagi
niifus dilimlerine gore diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme, belediyelerle ilgili genel bir
diizenlemedir. Diger bir ifadeyle, biiyliksehir ilge belediyeleriyle ilgili farkli bir diizenleme
yapilmamis, bu belediyeler de digerleri gibi degerlendirilmistir (Arikboga, 2009:740).

Tablo 3’de ilge belediyelerinin niifuslarina gore biiyiiksehir belediye meclisine
gonderecekleri iiye sayisi gosterilmekte, ayrica her niifus diliminin son rakami esas alinmak
suretiyle ortalama temsil durumu hesaplanmaktadir (Arikboga, 2009:741).

Tablo 3: Tlge Belediyelerinin Biiyiik Sehir Belediye Meclisine Gonderecekleri
Uye Sayilar1 ve Ortalama Temsil Durumu

iice Belediye  |ilce Belediye Biiyiiksehir Belediye Ortalama Temsil
Niifusu Meclisi Uye Meclisine Gonderilen (Niifus/Temsilci Sayis1)
Sayisi Uye Sayis1 (Baskan+Uye)
0-10.000 9 2 (10 bin/2) 5.000
10.001-20.000 11 3 (20 bin/3) 6.666
20.001-50.000 15 4 (50 bin/4) 12.500
50.0001-100.000 25 6 (100 bin/6) 16.666
100.001-250.000 31 7 (250 bin/7) 35.714
250.001-500.000 37 8 (500 hin/8) 62.500
500.001-1 milyon 45 10 (1 milyon/10) 100.000
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Tablo 3’¢ bakildiginda, il¢e belediyelerinin niifuslari arttik¢a, mecliste oransal olarak daha
az lyeyle temsil edildikleri goriilmektedir. Goriildiigii gibi, meclisteki temsil sistemi, kiigiik
niifuslu il¢e belediyelerini kayirict sonuglar dogurmaktadir. Bu diizenleme, mevcut haliyle
biiyiiksehirlerin il¢e belediyeleri icin uygulanmaya baslandiginda sorun ¢ikmaktadir. ilge
belediyeleri arasindaki niifus farkliliklarinin artmasina paralel olarak temsil adaletsizligi de
artmaktadir. Temsil sisteminde meclis {iye sayilart ile niifus arasinda kurulan baglanti,
biiyiiksehir belediye meclislerine gelindiginde kopmaktadir (Arikboga, 2009:740-741).

2012 yilinda biiyiliksehir belediye sinirlarmin il sinirlarina genisletilmesi ve bu sinirlar
icindeki pek ¢ok ilgenin kiigiik niifuslara sahip olmasi nedeniyle, merkez ve gevre ilce
belediyeleri arasindaki temsil adaletsizligi ortaya ¢ikmistir. Merkez ilgelerinin il niifusu
icinde sahip olduklar1 biiyiik niifusa karsilik, biiyliksehir belediye meclisinde bu oranda bir
liyeyle temsil edilemedikleri, yani farkli biiyiiksehir belediyelerindeki merkez ilgelerin
biiyiiksehir belediye meclisinde eksik temsil edildigi, buna karsilik ¢evre ilgelerin ise askin
temsil edildigi bilinmektedir (Arikboga, 2014:37-40). Bu da gevre ilgelerin merkez ilgelere
kiyasla biiyiiksehir belediye meclisinde yiiksek diizeyde temsil edilmesine yol agmaktadir.
Asagida K.Maras biiyliksehir belediye meclisinde merkez ilgelerdeki eksik temsil orani
gosterilmektedir.

Tablo 4: K.Maras Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Merkez Ilgelerin Temsil Orani

Niifus Oram (%) Meclisteki Oram (%) Eksik Temsil (%)
53.4 25.0 28.4

Kaynak: (Arikboga, 2014: 49)

Arikboga’nin, biiyiiksehir belediye meclislerindeki temsil adaletsizligini, -cografi ve siyasi
temsil adaletsizligini- inceledigi caligmasina gore, K.Marag biiyliksehir belediye meclisinde
merkez ilgelerin temsiline bakildiginda; bu oranin %28.4 oldugu ve eksik temsil degerinin
bulundugundan s6z edilebilir (Arikboga, 2014:49). Tiim Tirkiye’deki biiyiiksehir belediye
meclislerinde oldugu gibi K.Maras biyiiksehir belediye meclisinde de temsilde adalet
sorunu yaganmaktadir.

Meclis iiyelerinin, hem ilgede, hem de biiyliksehir belediyesinde gorevi bulunan “gift
kimlikli” iyeler olmasi, bazi avantajlarin yani sira 6nemli sorunlara da yol agmaktadir.
Mevcut temsil sistemi, meclisin kenti bir biitiin olarak gorebilmesine (6zellikle planlama ve
imara iligkin konularda) ve karar siirecinde buna uygun davranabilmesine engel olabilecek
niteliktedir (Arikboga, 2007:32). Yerel yonetimlerin karar organi olan meclislerde se¢im
sisteminden kaynaklanan temsil sorunlarina sunlar da eklenebilir (Sertesen, 2011:2-5):

e Farklilagan siyasal tercihler, yeterince temsil edilememektedir.

e Milyona yaklasan niifuslara sahip belediye sinirlarinda meclis tiyeleri herhangi bir
mahalleyi/semti/bolgeyi temsil etmemektedir. Dahasi bu tip bolgelerde sanayi
gelismisligi ve enerji kullanimi, bolge liderligi gibi kamusal yeni rekabetci
sorumluluklar eklendiginde, biiyiiksehir belediyelerinde, gorece olarak bir statii ve
yetkinlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Sorensen vd., 2007:303).

Biiyiiksehir Belediye Enciimeni, diger belediyelerden farkli olarak atanmis ve segilmislerin
esit sayida oldugu on liyeden olugsmaktadir.

Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye yonetiminin basi ve tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye bagkani, ilgili yasada gosterilen esas ve usullere gore
biiyiiksehir belediyesi simirlari igindeki segmenler tarafindan dogrudan segilir. Tlgili yasada
bliytiksehir belediye baskanmin, tiizel kisiligin temsilcisi olarak hukuki statiisii ve
belediyeyi temsil yetkisi vurgulanmaktadir (Tarhan, 2013:105). Biiyiiksehir belediye
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bagkan1 meclisin bagkani olup, biiyiiksehir i¢indeki diger belediyelerin bagkanlari ise
biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir. Biiyiiksehir belediye bagkanlari, hem teoride
hem de pratikte diger belediye baskanlarina gore daha giiclii bir konumdadir. Ote yandan,
ilge belediye bagkanlarmin egitim ve niteliklerine bakildiginda, meclis iiyelerinden daha
istiin durumda oldugu goze carpmaktadir. Bu da meclis iiyelerinde genel olarak, temsil
acisindan islevsizlik ya da yetersizlik algisina neden olabilmektedir.

6.ARASTIRMA ALANININ SOSYO-EKONOMIiK OZELLIKLERi

K.Maras ili, Akdeniz Bolgesi’nin Dogu Akdeniz Bolimii’nde yer almakla birlikte, konum
itibar1 ile Akdeniz Bélgesi’nin I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerine gecis noktasinda bulunmaktadir (Korkmaz, 2001:16). K.Maras, kuzeyden
Sivas, kuzeydogudan Malatya, dogudan Adiyaman, giineyden Gaziantep, batidan Adana ve
Osmaniye, kuzeybatidan Kayseri illeri ile ¢evrilidir.

K.Maras, 14.525 km? yiizdl¢limii ile alan bilyiikliigii bakimindan Tirkiye’nin 12. biiytik ili
olup, 1.075.706 niifusu ile niifus bakimindan Tiirkiye’nin 18. ili konumundadir. Bu
niifusunun %50.85' (546.943 kisi) erkek, %49.15' (528.763 kisi) kadinlardan olusmaktadir
(http://kahramanmaras.gov.tr, 2014). K.Maras ilinde geng¢ niifusun agirh@ dikkat ¢ekicidir.

2013 yilinda il niifusunun %47’si 25 yasin altinda olup, %41 olan Tiirkiye oraninin
tizerindedir. 25-65 yas aras1 niifus, toplam niifusun %46°’s1 olup, %51 olan Tiirkiye oraninin
altinda, 65 yas Ustii niifus ise toplam niifusun %7’si olup, %8 olan Tiirkiye oraninin
altindadir. 2013 belediye meclisi iiye sayilarina bakildiginda, 1.075.706 niifuslu K.Marag
ilinin toplam meclis iiye sayisinin 251 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2014:15).

Tablo 5: K.Maras Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus Dagilimi (2014)

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
'0-4' 107.366 55.083 52.283
'5-9' 109.550 56.567 52.983

'10-14' 108.940 55.968 52.972
'15-19' 100.521 51.893 48.628
'20-24' 82.320 41.015 41.305
'25-29' 85.658 43.429 42.229
'30-34' 88.073 45.292 42.781
'35-39' 75.666 39.002 36.664
'40-44' 67.506 34.193 33.313
'45-49' 55.992 28.870 27.122
'50-54' 48.581 25.231 23.350
'55-59' 40.210 20.703 19.507
'60-64' 32.056 15.825 16.231
'65-69' 25.391 12.412 12.979
70-74' 19.407 9.261 10.146
75-79' 12.879 5.605 7.274
'80-84' 9.682 4.694 4.988
'85-89' 4.341 1.567 2.774
'90+' 1.567 333 1.234
Toplam 1.075.706 546.943 528.763

K.Marag ekonomisi, tarim, tarima dayali imalat sanayi ile ticarete dayamir. K.Maras ili,
toplam tarimsal alan bakimindan Tiirkiye nin 31. ili konumundadir. K.Maras ilinde sanayi
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yeni yeni gelismektedir ve ilin sanayisi tarima dayanir (Giirbiiz, 2012:137-139). ilde, kagt,
siv1 yag, deri, kuyumculuk, pamuk isleme (¢ir¢ir), insaat, bankacilik, gida, yem, ambalaj,
makine imalat1 ve 1sitma ve sogutma sistemleri sektorleri ekonominin ana hatlarini, nakliye,
bakir ve aliiminyum dogramacilik, plastik dogramacilik, kereste ve yap: malzemeleri sanayi
gibi diger sektorler de kent ekonomisinin diger dinamiklerini olusturmaktadir
(www.kmtso.org.tr, 2014).

2012 yili kisi basina milli gelir siralamasinda 10.681 $ ile 81 il arasindan 52. sirada olup
kisi bagina milli gelir bakimindan Tiirkiye ortalamasinin (15.137 $) altindadir (Giirbiiz vd.,
2014:105). 2013 yili gegici verilerine gore ise, K.Maras ili yaptig1 7.956 Milyon $ ihracat
ile Tiirkiye siralamasinda 20. sirada yer almaktadir. 2013 yilinda K.Marag’a bagli firmalar
tarafindan 11.571 milyon dolar ithalat yapilmistir (TUIK, 2014:15, 21).

2014 yilinda Diinya Gazetesi tarafindan hazirlanan A’dan Z’ye 81 ilin Ekonomik ve Sosyal
Verilerinin yer aldigi ¢alismada K.Maras, ekonomi ve yasam endeksi siralamasinda 62.
ekonomik gelismislik siralamasinda 51. ve sosyo-gelismislik siralamasinda 66. olarak yer
almaktadir (http://kahramanmarasgazetesi.com.tr, 2015).

7.ANKET SONUCLARINDAN ELDE EDILEN VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Anketlerden elde edilen verilerin bir boliimii tablolar halinde verilerek, bir boliimii ise tablo
yapilmadan dogrudan yorumlanmistir.

Ankete Katilim ve Anketin Geri Doniis Orani

Tablo 6: Demografik Bulgular

Demografik Yap Frekans % Frekans %
Kadin 16 10.3 25-30 7 4.5
Cinsiyet Erkek 139 89.7 31-36 15 9.7
Toplam 155 100 37-42 25 16.1
K.Maras 154 99.4 Yas 43-48 29 18.7
Dogum Yeri | Denizli 1 0.6 49-54 54 34.8
Toplam 155 100 54 tizeri 25 16.1
10 yildan az 1 0.6 Toplam 155 100.0
10-20 yil 4 2.6
Kag Yildir | 20-30 yil 14 9 Tlkokul 10 6.5
K.Marag’ta | 30-40 y1l 30 19.4 Ortaokul 11 7.1
Yasadig1 40-50 y1l 62 40 Esitim Lise 67 43.2
50 tizeri 44 28.4 Dljgrumu Yiiksekokul 22 14.2
Toplam 155 100 Universite 42 27,.
Belediye Bagkani 1 0.6 Lisansiistil 3 1.9
Gorev Meclis Uyesi 154 99.4 Toplam 155 100.0
Toplam 155 100.0

K.Marag ilinde toplam meclis liye sayisimin 251 oldugu dikkate alindiginda, meclis
iiyelerinin %61.75’inin ankete katildig1 ve sorular1 cevapladigr ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore biiyiiksehir ilge belediyesi Dulkadiroglu’'nda 31 meclis iiyesi (AKP:27, MHP:4),
Onikisubat ilcesinde ise 37 meclis iiyesi (AKP:29, MHP:8) yer aldig1 goriilmektedir. Diger
ilgelere bakildiginda; Afsin: 25 (AKP:15, MHP:10), Andirin: 15 (AKP:8, MHP:5, CHP:2),
Caglayancerit: 15 (AKP:9, MHP:5, CHP:1), Ekinézii: 11 (AKP:6, CHP:3, SP:2), Elbistan:
31 (AKP:19, MHP:12), Goksun: 25 (AKP:15, MHP:10), Nurhak: 11 (AKP:3, MHP:3,
CHP:5), Pazarcik: 25 (AKP:14, MHP:1, CHP: 10) ve Tirkoglu:25 (AKP:19, MHP:6)
belediye meclis iiyesi bulunmaktadir (www.ysk.gov.tr, 2014). K.Maras’in yeni biiyiiksehir
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olmasi nedeniyle, caligmada biiyiiksehir belediyesinde temsile iliskin sorulara yer
verilmemistir. Anket, K.Maras bilyiiksehir ilge belediye meclis liyelerine uygulanmustir.

Ankete Katilanlarin Ozellikleri
Cinsiyet: Ankete katilan meclis iiyelerinin 139’u (%89.7) erkek, 16’s1 (%10.3) kadindir.

Dogum Yeri: K Maras meclis iiyelerinin neredeyse tamaminin (%99.4) K.Maras dogumlu
oldugu goriilmektedir. Meclis tiiyelerine genel olarak bakildiginda ankete katilan 155
iiyeden 136’s1 (%87.8) 30 yildan daha fazla K.Marag’ta yasadigini belirtmektedir.

Yas: Ankete katilan meclis tiyelerinin 7’si (%4.5) 25-30 yas grubu, 15’1 (%9.7) 31-36 yas
grubu ve 83’1 (%53.5) orta yas grubu diyebilecegimiz 43-54 yas grubundadir. Geri kalan
iyelerin 25’1 (%16.1) 37-42 yas arasinda iken kalan 25’i de (%16.1) yash diyebilecegimiz
54 ve iizeri yas grubunu olusturmaktadir.

Ogrenim Durumu: Meclis iiyelerinin 67°si (%43.2) lise mezunu olup, 42’si (%27.1)
tiniversite mezunu oldugu digerlerinin ise 10’u ilkokul (%6.5), 11’i ortaokul (%7.1), ve
22’si yiiksekokul (%14.2) mezunudur. Ankete katilan iiyelerin sadece 3’intin (%1.9)
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Meslek: Ankete katilan meclis tiyelerinin (%43,2)’si esnaf iiyelerden olugsmaktadir.

Tablo 7: Meslek Dagilimlart

Meslek Frekans Oran (%)
Esnaf 67 43.2

Isci 9 5.8

Ev hanim 1 0.6
Emekli 45 29
Ogrenci 4 2.6
Issiz 2 1.3
Diger 27 17.4
Toplam 155 100.0

Meclis iiyelerinin partilere gore dagilimi dikkate alindiginda meclisi olugturan iyelerin
125’inin (%80.6) AKP’li oldugu goriilmektedir. Nitekim ankete katilan meclis iiyelerinden
23’1 (%14.8) MHP, 6’s1 (%3.9) CHP ve 1’1 (%0.6) ise SP’lidir. K.Maras’ta belediye meclis
iiyelerinin dagilimi dikkate alindiginda, diger partilerin ¢ok az iiyeye sahip olduklari
goriilmektedir.

Meclis Uyelerinin Secilmeden Once Partideki Gorevleri: Meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun
120’sinin (%77.4) sadece parti tiyeligi oldugu geri kalanlarin ise gesitli diizeylerde aktif
gorevler {istlendikleri goriilmektedir. Bunlardan 12°si (%7.7) genglik kollarinda, 10'u
(%6.5) ilge yonetim kurullarinda iken, digerleri ise MYK tiyeligi, kadin kollar1 iiyeligi ve
ilce baskanlig1 gibi gorevler iistlendikleri goriilmektedir.

Siyasete Girme Nedenleri: Ankete katilanlarin ¢ogunlugu 6nem derecesine gore idealizmin
etkisinin (%74.2), daha 6nce bir partiye ilye olmamalarinin (%69), STK etkinliklerinin bir
sonucu (%67.1) olarak aileden ilk kez siyasete girip ilgilenen kisi oldugu (%62.2) ve siyasi
parti iiyesi (%60.6) olmalarmin kendileri i¢in en onemli konu oldugunu belirtmislerdir.
Burada yer alan sonuglara gére meclis iiyelerinin ¢gogunlugu siyasete girme nedeni olarak;
oncelikle idealizmin etkisi, STK etkinliklerinin bir sonucu ve siyasette yeni bir aktor olma
unsurlarinin etkili oldugunu belirtmektedirler.
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Uyelikler

Meclis Uyelerinin STK Uyelikleri: Ankete katilan meclis iiyelerinin %38.1’i bir STK iiyesi
iken yaridan fazlasi (%61.9) herhangi bir STK'ya iiye degildir.

Meclis Uyeligi: Ankete Katillan meclis iiyelerinin gogunlugu (%92.3) ilk kez meclis iiyesi
olurken, 9%5.2’si ikinci kez, %2.6’s1 ise flgiincii kez meclis iyeligi yaptiklarini
belirtmislerdir

Meclis Uyesi Secilmelerinde Etkili Olan Faktorler: Meclis iiyelerinin cogunlugu, siyasi
diislincesi ve altyapisinin (%81.3) meclis iiyesi secilmesinde en dnemli faktor oldugunu,
bunun yaninda STK’larla olan iliskilerinin (%63.9), ailelerinin (%55.5) ve mesleklerinin
(%51.6) belediye meclis iyeligine secilmelerinde en Onemsiz faktorler oldugunu
belirtmiglerdir.

Meclis Uyelerinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Faktorler: Belediye meclis iiyelerine
gore bolge milletvekilleri (%69.7), hemsehriler/vatandaslar (%68.4), parti grup baskanlari
(%66.5) ve mahalle muhtarlar1 (%65.2) ise énemli olan faktorler iken, belediye bagkani-
belediye enciimeni-belediye meclisi-STK (%64.5) ve belediye baskani-belediye enciimeni-
belediye meclisi (%62.6) en énemli faktorler olarak géze carpmaktadir.

Meclis Uyelerinin Meclis Calismalari: Meclis iiyelerinin (%68.4) biiyiik bir cogunlugu her
hafta meclis caligmalarina zaman ayirdiklarini ve bu c¢aligmalardan konu olarak 6zellikle
komisyon ¢alismalarinin (%65.2) etkin oldugunu belirtmislerdir.

Temsil Ozellikleri

Meclis iiyelerinin temsil ettikleri kesimlere iliskin dagilima bakildiginda, 6nem derecesine
gore, secildigi yerin tim halkini temsil ettikleri (%89.7) goriilmektedir. Diger taraftan,
meclis tlyelerinin en 6nemsiz temsil ettikleri kesim olarak; belirli ¢ikar ve baski gruplari
(%79.4), kiigiik delege gruplar1 (%69.7), kendi goriisiinde olanlar1 (%57.4) gordiiklerini
belirtmektedirler. Bununla birlikte 6nem derecesi dikkate alindiginda; meclis tiyelerine gore
engelliler (%50.3), gengler (%43.2) ve kadmlar (%40.6) yeterince temsil edilmez iken
yaslilarin (%56.8) yeterince temsil edildigi goriilmektedir.

Meclis Uyelerinin Belediye Meclisindeki Temsil Kabiliyetini Gelistirme Siirecleri: Meclis
iiyelerinin Onem sirasina gore hizmet ici egitim programlari, kidemli iiyelerin
tecriibelerinden yararlanma, siyaset akademisinden yararlanma, partiden yardim alma ve
zamanla kendi kendine 6grenme gibi siireglerin hepsinden yararlandiklarini belirtmislerdir.

Siyasi ve Yonetsel Temsil Ozelliklerine Iliskin Hipotezler ve Analizler

Tablo 8: Siyasi ve Yonetsel Temsil Ozellikleri fle Temsil Ozelliklerine
Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Cronbach's Alpha N of Items
Siyasi ve yonetsel temsil 6zellikleri ,670 19
Temsil 6zellikleri 125 77

Meclis iiyelerinin siyasi ve yonetsel temsil Ozellikleri ile temsil ozelliklerine iligkin
giivenilirlik analizine bakildiginda siyasi ve yonetsel temsil agisindan Cronbach's Alpha
0,670 iken temsil 6zellikleri agisindan ise 0,725°tir. Genel olarak literatiirde 0,60-0,80 arasi
olan Cronbach's Alpha katsayisinin dlgekte yeterliligi ifade ettigi diisiiniilmektedir.

Ankette acik uglu olarak ele alinan sorulara bakildiginda; meclis iiyelerinin meclise {iye
olmalarindaki temel amacin (1) halka hizmet oldugu anlagilmistir. Bunun yani sira (2)
halki temsil etmek, (3)vatandasin sorunlarma ¢oziim iiretmek, (4) partiden veya bagka
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yerden gelen talep tizerine meclise liye olduklarini belirten aktiviteler yani meclis iiyeligi
olagan faaliyetleri de bulunmaktadir. Meclisin en biiylik sorununun ne olduguna iligkin
soruya ise meclis tiyelerinin bilyiik ¢ogunlugu;(a) tiim iiyelerin dikkate alinmamasi ya da
s6z hakki verilmemesi, (b) halkin isteklerinin tamaminin yerine getirilmemesi, sadece (c)
onay meclisi olmak seklindeki sorunlar oldugunu ifade etmislerdir.

Asagidaki hipotezler -siyasi, dolayli, sosyolojik- temsil ile ilgili olarak sorulan arastirma
sorularinin analizlerinden olusmaktadir;

H1: Meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile temsil 6zellikleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

Bu hipotezle temsil ozelliklerine cinsiyet farkliliklarinin etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanmigtir. Meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile temsil 6zellikleri arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem T-Testi analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile temsil 6zelliklerine
iligkin olarak yer alan ifadelerden {i¢ii agisindan bir farklilik oldugu goriiliirken, digerleri
acisindan ise bir farkliligim olmadigi belirlenmigtir. Meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile ilgili
bu ifadelere bakildiginda “Belediye meclislerinde (memurlar, akademisyenler, vb. gibi)
gorevlerinden ayrilmadan dogal {iye olarak yer almalari saglanmalidir” Onermesi
(p=0,004<0.05), “Siyasetteki kadin temsilcilerin "kadin" ve "kadinlarin sorunlarma" ¢6ziim
iretebildiklerine inaniyorum” o6nermesi (p=0,016<0.05) ve “Kadimlarin siyasette temsil
oraninin" arttirilmast kadinlarin sorunlarmin ¢éziimiine katki saglayacaktir” Onermesi
(p=00,011<0.05) i¢in anlamlilik diizeyleri reddedilip diger ifadeler i¢in ise kabul edilmistir.
Dolayisiyla bu sonuglar, kadin meclis iiyelerinin, Kadmlarin siyasette temsil oraninin
arttirtlmasinin kadinlarin sorunlarin ¢dziimiinde etkili olacagina inanmadiklarini ve dogal
iiyelerin ise sadece meclisteki konularla ilgilenmeleri gerektigini diisiindiiklerini
gostermektedir.

H2: Meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile belediye meclisinde hangi kesimlerin ne kadar temsil
edildikleri arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 9: Meclis Uyelerinin Cinsiyeti ile Mecliste Hangi Kesimlerin Ne Kadar Temsil
Edildiklerine iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

F Sig. t Df Sig. (2-tailed) Hipotez
Kadinlar ,376 ,541 -,665 145 ,507 Kabul
Gengler ,036 ,849 -1,055 145 ,293 Kabul
Engelliler 2,699 ,103 -1,882 145 ,062 Kabul
Yaglilar 3,367 ,069 -3,517 145 ,001 Red

Hipotezin amaci, meclis tyelerinin cinsiyetlerinin, temsil ettigi kesimlerle ilgili
diigiincelerini  etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Tablo 9°da meclis iiyelerinin
cinsiyetleri ile mecliste hangi kesimlerin ne kadar temsil edildikleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem T-Testi analizi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile mecliste hangi kesimlerin
temsil edildigine iligkin olarak kadinlar, gengler ve engelliler acisinda bir fark olmayip,
yaghlar agisindan ise bir farkliligin (p=0,001<0.05) oldugu belirlenmistir. Yaglilar
kesiminde ortaya ¢ikan bu farkliligin; yaslilar kesimindeki erkeklerin 4.12 ve kadinlarin ise
2.79 ortalamaya sahip iken, diger kesimlerin ortalamalarimin yaghlar kesiminin
ortalamasindan dnemli derecede uzak olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulgulara
gbore H2 hipotezi sadece yaslilar kesimi i¢in reddedilip, diger kesimler i¢in ise kabul
edilmistir.

H3: Meclis tiyelerinin yaslart ile siyasete nasil girdikleri arasinda anlamh fark yoktur.
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Tablo 10: Meclis Uyelerinin Yaslar1 le Siyasete Nasil Girdiklerine
iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Sum of Mean . .

Squares Df Square F Sig. | Hipotez
Siyasetle ugrasan aileden
gelmedim ama ailemde siyasetle 8,587 5 1,717 | 1,805 115 Kabul
ugrasanlar vardir.
B_»emmle b_|rI|kte ailemde de ilk kez 6,202 5 1240 | 1.479 | 200
siyasete girenler vardir. Kabul
Sly_asetle ugrasan bir aileden 18,256 5 3651 | 3041 | 012 Red
geliyorum.
Davh.a dnce herhangi bir partiye iiye 13211 5 2642 | 1549 | 178 Kabul
degildim.
Bir siyasi partiye iiye olarak 23,269 5 4,654 | 2,367 ,042 Red
STK etkinliklerimin sonucu 9,211 5 1,842 | 1,115 | ,355 Kabul
Mesleki basarilarimin sonucu 9,835 5 1,967 | 1,728 | ,132 Kabul
E;Z?as; partinin genglik kollari iiyesi 15315 5 3,063 | 5,098 000 Red
Arkadas ¢evresinin etkisiyle 3,660 5 732 949 | 451 Kabul
Parti liderinin etkisi 2,948 5 ,590 599 | 1,700 Kabul
Idealizm etkisi 10,583 5 2,117 | 1,319 | ,259 Kabul
Gelecek kaygisi ile 9,977 5 1,995 | 1,576 | ,170 Kabul
Toplumsal sayginlik i¢in 1,131 5 ,226 797 | 554 Kabul

Bu hipotezde, meclis iiyelerinin siyasete girmede yas Kriterinin etkisinin olup olmadig
arastirilmigtir. Tablo 10°da meclis iyelerinin yaslar ile siyasete nasil girdikleri arasinda
anlamli bir farklihgim olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii ANOVA analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; meclis liyelerinin yaslariyla siyasete nasil girdikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunan ifadeler “Siyasetle ugrasan bir aileden geliyorum.”
(p=0,012<0.05), “Bir siyasi partiye iiye olarak” (p=0,042<0.05) ve “Siyasi partinin genglik
kollar1  iiyesi olarak” (p=0,000<0.05) seklindedir. Bu farkliliklarin nereden
kaynaklandiginin  belirlenmesi ig¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden TUKEY Testi
uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda siyasetle ugrasan bir aileden geldigini
ifade eden meclis iiyelerinden yaslar1 43-48 arasinda olanlarin grup ortalama puanlar ile
49-54 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu [F(5-144)=3.041,
0,013<0.05)], bir siyasi partiye liye olarak siyasete girdigini ifade eden meclisi iiyelerinden
yaslar1 31-36 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari ile yaglart 37-42 arasinda olanlarin
grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu [F(5-145)=2.367, 0,027<0.05)] ve siyasi
partinin genclik kollar1 iiyesi olarak siyasete girdigini ifade eden meclis iiyelerinden yaslari
25-30 arasinda olanlarin grup ortalama puanlar ile yaslar sirasiyla 37-42 [F(5-145)=5.098,
0,002<0.05)], 43-48 [F(5-145)=5.098, 0,028<0.05)], 54 ve tzeri [F(5-145)=5.098,
0,003<0.05)] arasinda olanlarin grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica siyasi partinin genclik kollar1 tiyesi olarak siyasete girdigini ifade
eden meclis tiyelerinden yaslar1 31-36 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari ile yaslar
sirastyla  37-42 [F(5-145)=5.098, 0,025<0.05)] ve 54-ve iizeri [F(5-145)=5.098,
0,029<0.05)] olan tyelerin grup ortalama puanlart arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmigstir. Buna gére H3 hipotezi ifadelerden “Siyasetle ugrasan bir aileden
geliyorum”, “Bir siyasi partiye iiye olarak” ve “Siyasi partinin genglik kollari tiyesi olarak”
onermeleri i¢in reddedilip, digerleri iginse kabul edilmistir.

H4: Meclis iiyelerinin yaslar: ile meclis itiyesi secilmelerindeki faktorler arasinda anlaml
fark yoktur.
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Tablo 11: Meclis Uyelerinin Yaslar1 Ile Meclis Uyesi Secilmelerindeki Faktérlere
Iliskin Tek Yénlii ANOVA Analizi Sonuglari
Mean - .

Sum of Squares | Df Square F Sig. | Hipotez
Siyasi Red
diislincelerim/altyapim 7,885 5 15771 2,708 | 023
Ailem 2,634 5 ,527 811 | 544 Kabul
Meslegim/kariyerim 16,421 5 3,284 | 2,016 | ,080 Kabul
STK larla olan iliskilerim 2,139 5 428 ,349 | ,882 Kabul

Bu hipotezin amaci, meclis iiyesi se¢ilmelerinde yas faktoriiniin etkili olup olmadiginin
arastirilmasidir. Tablo 11°de meclis iiyelerinin yaslari ile se¢ilmelerindeki faktorler arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlit ANOVA analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; meclis iyelerinin yaslariyla “Siyasi
diislincelerim/Altyapim” faktori arasinda anlamli bir farklilik (p=0,023<0.05) bulundugu
belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi igin ¢oklu karsilastirma
testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda meclis
iiyelerinden yaglar1 43-48 arasinda olanlarin grup ortalama puanlart ile 49-54 arasinda
olanlarin grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu [F(5-144)=2.703, 0,006<0.05)]
belirlenmistir. Buna goére H4 hipotezi “Siyasi diisiincelerim/Altyapim” ifadesi igin
reddedilip, digerleri iginse kabul edilmistir.

H5: Meclis iiyelerinin yagslari ile belediye meclisinin aldigi kararlarda hangi kisi ya da
kurumlarin etkili oldugu arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 12: Meclis Uyelerinin Yaslari Ile Meclisin Aldig1 Kararlarda Hangi Kisi Yada
Kurumlarm Etkili Olduguna iliskin Tek Y&nlii ANOVA Analizi Sonuglart

Sum of Mean . .
Squares df Square F Sig. | Hipotez
Tek basina belediye bagkani 2,280 5 ,456 ,891 | ,489 Kabul
Belediye baskan, belediye 1,186 | 5 237 | 446 | 816
enciimeni, belediye meclisi Kabul
Belediye bagkani, belediye
enclimeni, belediye meclisi 9,858 5 1,972 3,214 | ,009 Red
ve STK’lar
Bolge milletvekilleri 1,829 5 ,366 ,804 | ,548 Kabul
Parti grup baskanlari ,544 5 ,109 270 | 929 Kabul
Hemsireler/Vatandaslar 4,865 5 ,973 1,297 | ,268 Kabul
Mahalle mubhtarlar: 6,081 5 1,216 1,679 | ,143 Kabul
Siyasi parti teskilatt 2,322 5 ,464 638 | ,671 Kabul
Ticaret ve sanayi odasi 206 | 5 ,041 ,690 | ,632 Kabul
Yerel baski gruplart 2,263 5 ,453 374 | ,866 Kabul
Kanaat onderleri 1,218 5 ,244 1,064 | ,383 Kabul

Bu hipotezde, meclis iiyelerinin yaglar1 ile meclis kararlarinda etkili olan kisi yada
kurumlar arasindaki iligki belirlenmektedir. Tablo 12°de belediye meclis iiyelerinin yaglari
ile meclisin aldig1 kararlarda hangi kisi ya da kurumlarin etkili olduguna iliskin tek yonli
ANOVA analizi sonuglari yer almaktadir. Meclis tiyelerinin yaslar1 ile meclisin aldigi
kararlarda hangi kisi ve kurumlarm etkili oldugu ve aralarinda anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin yapilan analizde sadece “Belediye baskani, belediye enciimeni, belediye
meclisi ve STK’lar” ifadesi i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden TUKEY Testi
uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda meclis {iyelerinden yaslart 43-48
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arasinda olanlarmm grup ortalama puanlari1 ile 49-54 arasinda olanlarin grup ortalama
puanlari arasinda fark oldugu [F(5-144)=3.214, 0,003<0.05)] belirlenmistir. Buna gére H5
hipotezi “Belediye bagkani, belediye enciimeni, belediye meclisi ve STK’lar” ifadesi i¢in
reddedilip, digerleri igin ise kabul edilmistir.

H6: Meclis iiyelerinin yaglari ile belediye meclisinde hangi kesimlerin ne kadar temsil
edildikleri arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 13: Meclis Uyelerinin Yaslari ile Meclisinde Hangi Kesimlerin
Temsil Edildiklerine liskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Sum of Squares | Df | Mean Square F Sig. Hipotez
Kadinlar 9,923 5 1,985 1,337 252 Kabul
Gengler 2,531 5 ,506 ,364 873 Kabul
Engelliler 7,609 5 1,522 1,147 ,338 Kabul
Yaglilar 44,101 5 8,820 5,120 ,000 Red

Bu hipotezde, meclis iiyelerinin yaslar1 ile mecliste hangi kesimlerin temsil edildikleri
arastirilmistir. Tablo 13’de meclis iiyelerinin yaslar: ile mecliste hangi kesimlerin temsil
edildigi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii
ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; meclis liyelerinin yaslariyla yaslilar
kesimi arasinda anlamli bir farklilik (p=0,000<0.05) bulundugu belirlenmistir. Bu
farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden
TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda meclis iiyelerinden yaslari
31-36 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari ile 49-54 arasinda olanlarin grup ortalama
puanlari arasinda fark oldugu [F(5-144)=5.120, 0,002<0.05)] belirlenmistir. Ayrica meclis
iiyelerinden yaslar1 43-48 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari ile yaslar1 49-54 [F(5-
145)=5.120, 0,004<0.05)] olan fiyelerin grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu
belirlenmistir. Buna gére H6 hipotezi yaglilar kesimi i¢in reddedilip, digerleri igin ise kabul
edilmigtir.

H7: Meclis tiyelerinin yaslari ile belediye meclisinde hangi gruplara dogal iiyelik verilmesi
gerektigi arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 14: Meclis Uyelerinin Yaslar1 ile Mecliste Hangi Gruplara Dogal Uyelik
Verilmesi Gerektigine Iliskin Tek Y&nlii ANOVA Analizi Sonuglari

Sum of Squares df | Mean Square F Sig. Hipotez
Mubhtarlara 22,434 5 4,487 | 3,337 ,007 Red
Universite mensuplarina 1,454 5 ,291 ,192 ,965 Kabul
Sanayicilere 17,231 5 3,446 2,412 ,039 Red
Serbest meslek erbabina 18,818 5 3,764 2,484 ,034 Red
Zirai isletmecilere 15,608 5 3,122 2,041 ,077 Kabul
Ticaret ile ugraganlara 13,546 5 2,709 | 1,749 ,127 Kabul
Esnaf ve sanatkarlara 21,326 5 4,265 | 3,023 ,013 Red
STK’lara 5,145 5 1,029 ,719 ,610 Kabul
Sendikalara 7,638 5 1,528 977 434 Kabul
Higbirine 1,333 3 444 ,148 ,922 Kabul
Hepsine 3,026 5 ,605 | 1,049 ,399 Kabul

Bu hipotezin amaci, meclis iiyelerinin yaslari ile mecliste hangi iiyelere dogal iiyelik
verilmesi gerektigi konusunun aragtirilmasidir. Tablo 14’de meclis iiyelerinin yaglar ile
mecliste hangi gruplara dogal iiyelik verilmesi gerektigi arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara goére; meclis iyelerinin yaglariyla “Muhtarlar” (p=0,007<0.05), “Sanayiciler”

45




YILDIRIM - GUL - AKIN -SEN - ERSOZ 2015

(p=0,039<0.05), “Serbest meslek erbabi” (p=0,034<0.05), ve “Esnaf ve sanatkarlar”
(p=0,013<0.05) gruplar arasinda anlamh bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Farklilik
olusan tiim gruplar agisindan bu farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek igin ¢oklu
kargilagtirma testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda
muhtarlar grubundaki meclis iiyelerinden yaslar1 43-48 arasinda olanlarin grup ortalama
puanlar1 ile 49-54 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu [F(5-
144)=3.337, 0,018<0.05)], yaslar1 49-54 arasinda olanlarin grup ortalama puanlar ile
yaslar1 54 ve {istii olanlarin grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu [F(5-144)=3.337,
0,042<0.05)] belirlenmistir. Sanayiciler grubundaki meclis iiyelerinden yaglari 31-36
arasinda olanlarin grup ortalama puanlari ile 49-54 arasinda olanlarin grup ortalama
puanlar1 arasinda fark oldugu [F(5-144)=2.412, 0,036<0.05)] belirlenmistir. Esnaf ve
sanatkarlar grubundaki meclis iiyelerinden yaslari 31-36 arasinda olanlarin grup ortalama
puanlari ile 49-54 arasinda olanlarin grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu [F(5-
144)=3.023, 0,020<0.05)] belirlenmistir. Buna goére H7 hipotezi “Muhtarlar”,
“Sanayiciler”, “Serbest meslek erbab1” ve “Esnaf ve sanatkarlar” i¢in reddedilip, digerleri
icin kabul edilmistir.

H8: Meclis iiyelerinin egitimleri ile temsil kabiliyetlerini gelistirme siire¢leri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Tablo 15: Meclis Uyel_erinin Egitimleri ile Temsil Kabiliyetlerini Gelistirme
Siireglerine Iliskin Tek Yonlit ANOVA Analizi Sonuglari

Sum of Mean . .

Squares | Df | Square F Sig. Hipotez
Hizmet i¢i egitim verilerek 15,730 5 3,146 3,057 | ,012 Red
Siyaset akademisinden yararlanarak 5,752 5 1,150 1,412 224 Kabul
Kidemli iiyelerin tecriibelerinden 1,452 5 290 312 | 905 Kabul
yararlanarak
Partiden yardim alarak 9,009 5 1,802 1,843 | ,108 Kabul
Zamanla kendim 0grenerek 20,883 5 4177 3,217 ,009 Red

Hipotezin amaci, meclis iyelerinin egitim durumunun temsil kabiliyetlerini gelistirme
stireclerine etkisinin aragtirilmasidir. Tablo 15°de meclis iiyelerinin egitim durumlar ile
temsil kabiliyetlerini gelistirme siirecleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi igin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; meclis
iyelerinin egitim durumlari ile “Hizmet i¢i egitim verilerek” (p=0,012<0.05) ve “Zamanla
kendim &grenerek” (p=0,009<0.05) ifadeleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi igin ¢oklu karsilagtirma
testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda hizmet igi
egitimle temsil kabiliyetini gelistirebilecegini diisiinen meclis {iyelerinden egitim durumu
ilkokul olanlarin grup ortalama puanlar1 ile egitim durumu lise [F(5-141)=3.057,
0,036<0.05)] ve tiniversite [F(5-141)=3.057, 0,013<0.05)] olanlarla grup ortalama puanlari
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Yine g¢oklu kargilastirma testi sonucunda zamanla
kendisi 6grenerek temsil kabiliyetini gelistirebilecegini diisiinen meclis iiyelerinden egitim
durumu ortaokul olanlarin grup ortalama puanlari ile egitim durumu lise [F(5-142)=3.217,
0,002<0.05)] ve tiniversite [F(5-141)=3.217, 0,033<0.05)] olanlarla grup ortalama puanlar1
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Buna gore H8 hipotezi “Hizmet i¢i egitim verilerek”
ve “Zamanla kendim 6grenerek” ifadeleri i¢in reddedilip, digerleri i¢in ise kabul edilmistir.

H9: Meclis iiyelerinin egitim durumlari ile belediye meclisinin aldigi kararlarda hangi kisi
va da kurumlarin etkili oldugu arasinda anlami bir fark yoktur.
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Tablo 16: Meclis Uyelerinin Egitim Durumlari ile Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlarda
Hangi Kisi/Kurumlarmn Etkili Olduguna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglart

Sum of Mean . .

Squares df Square F Sig. | Hipotez
Tek bagina belediye bagkani 1,786 5 ,357 ,693 | ,630 Kabul
Belédlye 'baskan}, beledl}_/e_ 511 5 102 100 | 966
enciimeni, belediye meclisi Kabul
Belediye bagkani, belediye
encilimeni, belediye meclisi ve 8,094 5 1,619 | 2,586 | ,028 Red
STK’lar
Bolge milletvekilleri 3,107 5 621 | 1,394 | ,230 Kabul
Parti grup baskanlari 2,323 5 465 | 1,188 | ,318 Kabul
Hemgireler/Vatandaslar 1,653 5 331 428 | ,829 Kabul
Mahalle muhtarlar 1,932 5 ,386 513 | ,766 Kabul
Siyasi parti teskilati 3,137 5 627 ,869 | ,504 Kabul
Ticaret ve sanayi odast ,190 5 ,038 | ,635 | ,673 Kabul
Yerel baski gruplart 8,030 5 1,606 | 1,374 | ,237 Kabul
Kanaat 6nderleri ,802 5 ,160 692 | ,630 Kabul

Hipotezle meclis iiyelerinin egitim durumu ile mecliste alinan kararlarda hangi kisi ya da
kurumlarin etkili oldugu aragtirilmistir. Tablo 16°da meclis iiyelerinin egitim durumlar ile
belediye meclisinin aldigi kararlarda hangi kisi ya da kurumlarin etkili olduguna iliskin tek
yonlit ANOVA analizi sonuglart yer almaktadir. Meclis {iyelerinin egitim durumlar ile
meclisin aldig1 kararlarda hangi kisi ve kurumlarin etkili oldugu arasinda anlamli bir fark
olup olmadigma iliskin yapilan analizde sadece “Belediye baskani, belediye enciimeni,
belediye meclisi ve STK’lar” ifadesi i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin
nereden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden TUKEY Testi
uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda tiim gruplar karsilikli incelendiginde
aralarinda bir fark olan grubun mevcut olmadigi sadece genel olarak tiim gruplar ele
alindiginda tek yonlit ANOVA testinde gruplar arasinda bir fark varmig gibi goziikmektedir.
Buna gore H9 hipotezi reddedilmistir.

H10: Meclis tiyelerinin egitim durumlart ile belediye meclisinde hangi kesimlerin temsil
edildigi arasinda anlamh bir fark yoktur.

Tablo 17: Meclis Uyelerinin Egitim Durumlari {le Mecliste Temsil Edilen
Kesimlere Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Sum of Squares Df | Mean Square F Sig. Hipotez
Kadinlar 8,590 5 1,718 1,150 ,337 Kabul
Gengler 13,056 5 2,611 1,983 ,085 Kabul
Engelliler 7,148 5 1,430 1,075 377 Kabul
Yaslilar 30,071 5 6,014 3,301 ,008 Red

Hipotezin amaci, meclis iiyelerinin egitim durumu ile mecliste temsil edilen kesimler
arasindaki etkinin arastirilmasidir. Tablo 17°de meclis iyelerinin egitim durumlari ile
belediye meclisinde hangi kesimlerin temsil edildigiyle arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi igin tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; meclis iiyelerinin egitim durumlar ile yashlar kesimi arasinda anlamli bir farklilik
(p=0,008<0.05) bulundugu belirlenmigtir. Bu farkliigmm nereden kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in ¢oklu kargilastirma testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu
kargilastirma testi sonucunda meclis iiyelerinden egitim durumu ortaokul olanlarin grup
ortalama puanlari ile egitim durumu lise [F(5-141)=3.301, 0,004<0.05)] ve yiiksekokul
[F(5-141)=3.301, 0,008<0.05)] olanlarla grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu
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belirlenmistir. Buna gére H10 hipotezi yaslilar kesimi i¢in reddedilip, digerleri i¢in ise
kabul edilmistir.

H11: Meclis iiyelerinin egitim durumlart ile belediye meclisinde dogal iiyelik kontenjani
ayrilmasi gereken gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 18: Meclis Uyelerinin Egitim Durumlari ile Belediye Meclisinde Dogal Uyelik
Kontenjan1 Ayrilmasi Gereken Gruplara iliskin Tek Y&nlii ANOVA Analizi Sonuglari

Sum of Squares df | Mean Square F Sig. Hipotez
Muhtarlara 27,516 5 5,503 4,206 ,001 Red
Universite mensuplarina 6,631 5 1,326 ,897 ,485 Kabul
Sanayicilere 16,263 5 3,253 2,266 | ,051 Kabul
Serbest meslek erbabina 22,690 5 4,538 3,051 ,012 Red
Zirai isletmecilere 13,827 5 2,765 1,793 ,118 Kabul
Ticaret ile ugraganlara 16,051 5 3,210 2,097 ,069 Kabul
Esnaf ve sanatkarlara 26,351 5 5,270 3,832 ,003 Red
STK’lara 3,432 5 ,686 475 , 7194 Kabul
Sendikalara 10,886 5 2,177 1,413 ,223 Kabul
Higbirine 2,133 1 2,133 1,371 ,326 Kabul
Hepsine 2,724 4 ,681 674 ,615 Kabul

Hipotezde, meclis iyelerinin egitim durumlar1 ile dogal iiyelik arasindaki iligki
arastirilmistir. Tablo 18’de meclis tiyelerinin egitim durumlar ile mecliste hangi gruplara
dogal iiyelik verilmesi gerektigi arasinda anlamlt bir farkliigin olup olmadiginin
belirlenmesi igin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére; meclis
iiyelerinin egitim durumlar1 ile “Mubhtarlar” (p=0,001<0.05), “Serbest meslek erbabi”
(p=0,012<0.05), ve “Esnaf ve sanatkarlar” (p=0,003<0.05) gruplar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulundugu belirlenmistir. Farklilik olusan tiim gruplar agisindan bu farkliligin
nereden kaynaklandigimin belirlenebilmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden TUKEY
Testi uygulanmustir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda muhtarlar grubundaki meclis
iiyelerinden egitim durumlari ilkokul olanlarin grup ortalama puanlari ile egitim durumlari
lise olanlarin [F(5-141)=4.206, 0,002<0.05)] ve yiiksekokul olanlarin [F(5-141)=4.206,
0,003<0.05)] grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir. Serbest meslek
erbab1 grubundaki meclis lyelerinden egitim durumlar1 ortaokul olanlarin grup ortalama
puanlart ile egitim durumlari lise olanlarin grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu
[F(5-139)=3.051, 0,011<0.05)] belirlenmistir. Esnaf ve sanatkarlar grubundaki meclis
iiyelerinden egitim durumlart ilkokul olanlarin grup ortalama puanlari ile egitim durumlari
lise olanlarin grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu [F(5-141)=3.832, 0,024<0.05)]
belirlenmistir. Buna gére H11 hipotezi “Muhtarlar”, “Serbest meslek erbab1” ve “Esnaf ve
sanatkarlar” i¢in reddedilip, digerleri i¢in ise kabul edilmistir.

H12: Meclis iiyelerinin egitim durumlart ile temsil ozellikleri arasinda anlaml bir fark
yoktur.
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Tablo 19: Meclis Uyelerinin Egitim Durumlari ile Temsil Ozelliklerine iliskin
Tek Yonlit ANOVA Analizi Sonuglari

Sum of Mean . :
Squares df Square F Sig. | Hipotez

Belediye meclis diyeleri segildikten
sonra bagli olduklar1 siyasi partinin
talep ve isteklerine baglh
kalabilmektedir.

8,365 | 5 1673 | 1,688 | ,142 Kabul

Belediye meclisinde toplumun tiim

kesimleri yeterince temsil edilmektedir. 10,728 1 5 2,146 | 1752 12 Kabul

Belediye meclisinde STK’lar yeterince

temsil edilmektedir. 9,162 | 5 1,832 | 1,251 | ,289 Kabul

Belediye meclisinin almis oldugu

kararlara yerel halkin ilgisi vardir. 7,541 5 1508 | 1,302 267 Kabul

Meclis  iiyesi  segilmem  ilgenin

sorunlarmin ¢oziilmesinde etkilidir. 13,161 5 2,632 2,284 | 050 Kabul

Belediye meclislerinde  (memurlar,
akademisyenler, vb. gibi)
gorevlerinden ayrilmadan dogal iiye
olarak yer almalar1 saglanmalidir.

5543 | 5 1,109 ,826 | ,533 Kabul

Secgimlerde liste esas1 kural olmali ve

hemgeriler partiye degil adaya oy 1,063 | 5 ,211 ,180 | ,970 Kabul
verebilmelidir.

Bugiinkii secim sistemiyle yerel halk

belediye meclislerinde yeterli diizeyde 2980 | 5 ,596 423 | ,832 Kabul

temsil edilmektedir.

Belediye meclis iiyeleri/adaylar1 yerel

halk tarafindan belirlense daha iyi olur. 35751 5 715 671 | 646 Kabul

Yerel halk sadece siyasi partiler
tarafindan belirlenen meclis iyeleri 4,713 5 ,943 ,786 | ,561 Kabul
listesini onaylamaktadir.

Belediye meclis iiyelerinin partilerince

belirlenmesinde  yerel halk etkili 17,457 | 5 3,491 | 3,242 | ,009 Red
olmaktadir.

Belediye meclis iiyeligine aday olacak

kisilerin belirlenmesinde (parti

iiyelerinin/delegelerin) katilimiyla 6n 5,262 5 1,052 974 1,436 Kabul

secim yapilmalidir.

Belediye meclis iiyeligine segilmis
kigilerin kim olduklar1 degil ne 15,504 5 3,101 3,302 | ,008 Red
yaptiklari ve ne yapacaklar1 nemlidir.

Iyi bir temsil igin secime girecek olan
meclis lyeleri mahalle ya da semt

toplantilarinda  kendilerini  halka 6,309 5 1,262 | 1506 | ,192 Kabul

tanitmalidir.

Muhalefet partileri belediye

meclislerinde yeterli diizeyde temsil 4,147 | 5 ,829 ,657 | ,657 Kabul
edilmektedir.

Yerel temsil islevinin gerceklesmesi

icin mahalle muhtarlar1  belediye 7,789 5 1,558 1,109 | ,359 Kabul

meclisinde yer almalidir.

Belediye meclis  tyeleri, kendi
parti/siyasi se¢menlerini temsil 3,782 | 5 ,756 ,550 | ,738 Kabul
etmektedirler.
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Sum of Mean . .
Squares df Square F Sig. | Hipotez

Belediye meclis iyeleri secildigi

yorenin halkini temsil etmektedir. 5,246 5 1,049 815 1,541 Kabul

Yerel halk kendini temsil etmeyen ve

sadece parti tarafindan Dbelirlenen 4519 | 5 ,904 ,629 | ,678 Kabul
adaylara itibar etmemektedir.

Siyasette kadin temsili nemlidir. 1,845 5 ,369 416 | ,837 Kabul
Mensubu bulundugum partide

"Kadmlarin temsili" konusuna gereken 8,192 5 1,638 1,708 | ,137 Kabul

Onem verilmektedir.

Tirkiye'deki "Kadin temsili oranm"

diger iilkelere gore daha diisiiktiir. 10,051 5 2,010 1,595 | 166 Kabul

Belediye meclisindeki  "Kadinlarin

temsil oran1" yeterli degildir. 5,399 5 1,080 910 | 476 Kabul

Yerel yonetimlerde "Kadinlarin temsil

" C 8,402 | 5 1,680 | 1,568 | ,173 Kabul
oran1" yeterli degildir.

Siyasetteki kadm temsilcilerin "Kadin"
ve "Kadmlarin sorunlarina" ¢6ziim 7,761 5 1,552 1,775 | 122 Kabul
iiretebildiklerine inantyorum.

"Kadinlarin siyasette temsil oraninin"
arttirtlmasi1  kadmlarin  sorunlarinin 6,044 5 1,209 1,423 | ,220 Kabul
¢ozlimiine katki saglayacaktir.

Bu hipotezde, meclis iiyelerinin egitim durumunun temsil 6zellikleri iizerinde etkili olup
olmadigi arastirilmistir. Meclis tiyelerinin egitim durumlart ile temsil ozellikleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii ANOVA analizi
yaptlmistir. Elde edilen bulgulara gore meclis iiyelerinin egitim durumlart ile temsil
ozelliklerine iliskin olarak “Belediye meclis iiyelerinin partilerince belirlenmesinde yerel
halk etkili olmaktadir.” ve “Belediye meclis liyeligine se¢ilmis kisilerin kim olduklar1 degil
ne yaptiklari ve ne yapacaklari O6nemlidir.” ifadeleri agisindan bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Meclis {iyelerinin egitim durumlar1 ile “Belediye meclis iiyelerinin
partilerince belirlenmesinde yerel halk etkili olmaktadir.” arasindaki anlamlilik (p=
0,009<0.05) iken, “Belediye meclis iiyeligine secilmis kisilerin kim olduklar1 degil ne
yaptiklar1 ve ne yapacaklart 6nemlidir.” arasindaki anlamlilik (p= 0,008<0.05) olarak
bulunmustur. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda
meclis dyelerinin partilerince belirlenmesinde yerel halkin etkili oldugunu diisiinen meclis
iiyelerinden egitim durumlar karsilagtirildiginda aralarinda bir fark olan grubun mevcut
olmadig1 sadece genel olarak tiim gruplar ele alindigindan tek yonlii ANOVA testinde
gruplar arasinda bir fark varmis gibi goziiktiigii goriilmektedir. Yine ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda meclis iiyeligine secilmis kisilerin kim olduklari degil ne yaptiklar1 ve ne
yapacaklarinin 6nemli oldugunu diisiinen meclis iiyelerinden egitim diizeyleri lisansiisti
olanlarin grup ortalama puanlart ile egitim durumlari ilkokul [F(5-133)=3.101,
0,003<0.05)], ortaokul [F(5-133)=3.101, 0,010<0.05)], lise [F(5-133)=3.101, 0,006<0.05)],
yuksekokul [F(5-133)=3.101, 0,003<0.05)] ve tniversite [F(5-133)=3.101, 0,004<0.05)]
olanlarin grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu belirlenmistir. Buna gére H12
hipotezi sadece “Belediye meclis iiyeligine secilmis kisilerin kim olduklar1 degil ne
yaptiklar1 ve ne yapacaklari 6nemlidir” ifadesi i¢in reddedilip, digerleri icin ise kabul
edilmistir.

H13: Meclis iiyelerinin K.Maragta yasadiklart siive ile meclisteki temsil kabiliyetlerini
gelistirme siiregleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 20: Meclis Uyelerinin K.Maras’ta Yasadiklar1 Siire {le Meclisteki Temsil
Kabiliyetlerini Gelistirme Siireclerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

E - ?_ = £ E
. = ] = °
<51® | B¥|SEE| % |
— = ot = = Zon = 2, ~
E,s5| 8x|28|28¢8 < %
EfE|seLER|E2R| B < 5
>SS | gshex ES< TEL| s g
o 2 = B8 m® | LE® o [=I]
$ZF| STEEE|258| E5|EE
XX S| ESPpPT > | XSS & | N:
Kag yildir Pearson Correlation 1 157 | ,013 | ,196(%) | ,196(*) 075
K.Maras'ta . Sig. (2-tailed) 057 | 877 017 017 ] 362
yastyorsunuz? N
155 147 147 147 147 148

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Bu hipotezin amaci, yasadiklar1 Kkentte gegirdikleri siirenin temsil kabiliyetlerini
gelistirmelerine etkisinin arastirilmasidir. Tablo 20’de meclis {liyelerinin K.Maras’ta
yasadiklart siire ile mecliste temsil kabiliyetlerini gelistirme siire¢lerine iligkin korelasyon
analizi sonucu yer almaktadir. Meclis iiyelerinin K.Marag’ta yasadiklari siire ile kidemli
iiyelerin  tecriibelerinden yararlanarak (p=0,017<0.05) ve partiden yardim alarak
(p=0,017<0.05) meclisteki kabiliyetlerini gelistireceklerini belirten meclis iiyeleri arasinda
anlamli ve pozitif yonli bir iligki oldugu belirlenmistir. Kisacasi; meclis iiyelerinin
K.Marag’ta yasadiklar1 siire uzadik¢ca kidemli iiyelerden ve partiden yardim alma da
artmaktadir. Buna gére H13 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

H14: Meclis iiyelerinin ka¢ yildir K. Marasta yasadiklar: ile belediye meclisinde hangi
kesimlerin temsil edildigi arasinda anlamli bir fark vardur.

Tablo 21: Meclis Uyelerinin Kag Yildir K. Maras’ta Yasadiklar ile Mecliste Hangi
Kesimlerin Temsil Edildigine liskin Korelasyon Analizi Sonuglari

&
)
= 'S g . 5
E g E < S 2 I
== S E 2 = =
PER A £ = Z
Mo S M O w >
Kag yildir Pearson Correlation 1] ,095 ,089 ,076 ,276(*%)
K. Maras'ta Sig.(2-tailed) ,253 ,284 ,360 ,001
yastyorsunuz? N 155 | 147 147 147 147

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Hipotezde amag; meclis iiyelerinin yasadiklar1 kentte gecirdikleri siire ile mecliste hangi
kesimlerin temsil edildikleri arasindaki etkinin arastirilmasidir. Tablo 21°de meclis
iyelerinin kag yildir K.Marag’ta yasadiklari ile meclislerde hangi kesimlerin temsil
edildigine iligkin korelasyon analizi sonucu yer almaktadir. Sadece “Yaglilar” kesimi
(p=0,001<0.01) ile meclis {iyelerinin K.Marag’ta yasadiklar1 siire arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iliski p=0,001<0.01 diizeyinde anlamli ve pozitif yonliidiir. Kisacasi
meclis iiyelerinin K.Maras’ta yasadiklar siire arttik¢a yaslilar kesimini temsil etme oranlari
da artmaktadir. Buna gore H14 hipotezinin kabul edildigi goriillmektedir.
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H15: Meclis iiyelerinin iiyesi olduklart siyasi partiler ile temsil ozellikleri arasindaki
anlaml bir fark yoktur.

Hipotezin amaci, meclis iiyelerinin iiyesi olduklari partiler ile temsil 6zellikleri arasindaki
iligkinin belirlenmesidir. Meclis iyelerinin temsil 6zellikleri ile iiyesi olduklari siyasi
partilerle arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi igin Varyans (ANOVA)
analizi yer almaktadir. Meclis iiyelerinin iiyesi olduklari partiler ile temsil o6zellikleri
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yani H15 hipotezi bazi maddeler
acisindan reddedilip, diger maddeler acgisindan ise kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle;
iilkemizde erkeklerin, kadina ve kadm siyasetciye bakis agilarinin iyi olmasi, meclis
iiyelerinin secildigi yerin halkini temsil ediyor olmasi, meclis iiyelerinin partilerince
belirlenmesinde yerel halkin etkili olmasi, meclisin almis oldugu kararlarda yerel halkin
ilgisinin varligi, mecliste toplumun tim kesimlerinin yeterince temsil edildigi, meclis
tiyeleri secildikten sonra bagli olduklar siyasi partinin talep ve isteklerine bagl kaldiklar
gibi ifadelere meclis iiyeleri, iiyesi olduklar1 partilere gore farklilik gostermektedir.

8. SONUC

Temsil kavrami yalin olarak birinin ya da bir toplulugun adma davranmak olarak
tanimlandig1 gibi bir grup adina sozciiliik yapma veya bir toplulugun ¢ikarlarini koruma
olarak da ele alinabilmektedir. Son yillarda temsil edicilik olgusunun yerel yonetimlerde
ozellikle de belediye meclislerinde etkinligini artirma cabasi, her kesimde kendini
gostermektedir. Yerel yonetimlerde etkili ve oOnemli bir yere sahip olan belediye
meclislerine tiim yerel halk, 6zellikle de kadinlar, yashlar ve engelliler haklarin1 savunacak
ve yerel yonetimlerden beklentilerini karsilayacak temsilcilerini segmektedirler.

Bu calismada, Tiirkiye'deki belediye meclis iiyelerinin temsil 6zellikleri ve temsil ediciligi
konulari, yeni Biiyiiksehir statiisii kazanan K.Maras ili 6rneginde irdelenmektedir.
Calismada, belediye meclis tiyelerinin demografik 6zellikleri ile temsil edicilik 6zellikleri
arasinda olusturulan hipotezlerin genel olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Arastirmanin demografik ve temsil 6zellikleri ile ilgili sonuglarina bakildiginda; meclis
tiyelerinin biiyilk ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu (% 89.7 erkek, %10.3 kadin) ve
neredeyse tamaminimn K.Marag’ta dogdugu ve yasadigi (%99.4) goriilmektedir. Meclislerde
temsil konusunun K.Maras 6l¢egindeki sonuglarina gore, iiyelerin ¢cogunlugunun esnaf ve
sanatkarlardan olustugu, orta yas ve iistli erkeklerin temsilde ve temsil edicilikte yeterli
diizeyde oldugu, ancak kadinlarin meclisteki temsilinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen, meclis tiyeleri yerel halkin tim kesimlerini temsil ettiklerini ifade
etmektedirler.

Caligsmanin siyasi / dolayli temsil ile ilgili sonuglarina bakildiginda;

o K.Marag’ta belediye meclislerinde alinan kararlarda siyasi temsilcilerin (%76.8) etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica meclis iyeleri secildikten sonra bagli olduklar siyasi
partinin talep ve isteklerine bagh kaldiklarini (%54.8) belirtmislerdir. Bu bir bakima
meclis liyelerinin parti temsilcisi olduklar1 anlamina gelmektedir. Ancak, meclis iiyeleri
%89.7’lik bir oranla yerel halki temsil ettiklerini, alinan kararlarda yerel halkin %68.4
oraninda etkili olduklarini belirtmislerdir.

e Tiirkiye’de yapilmig bir¢ok calismada oldugu gibi, bu calismada da belediye meclis
iyelerinin ¢ogunlugunu esnaf ve sanatkarlar grubunun (%43.2) olusturdugu
goriilmektedir. Bu da K.Maras ili belediye meclislerinde esnaf ve sanatkérlarin
yeterince temsil edildigini gostermektedir. Zaten K.Maras’ta faaliyet gdsteren esnaf
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sayisina (19.666) ve niifusa oranma (%1.85) bakildiginda K.Marag’ta esnaflarin
cogunlukta oldugu ve belediye meclisinde de “askin temsil™ o6zelligi gosterdigi
goriilmektedir.

2015 yilinda yayinlanan 2014 verilerine goére K.Maras ili toplam kadin niifusu
(535.545) (%49.18) (TUIK, 2015) ile ankete katilan belediye meclis iiyeleri kadinlarin
temsiline bakildiginda, (%10.3) yetersiz oldugu goriilmektedir.

2015 yilinda yayinlanan 2014 verilerine gore K.Marag’ta erkek niifusunun kadin
niifusundan fazla oldugu (%50.8) goriilmektedir (TUIK, 2015). Dolayisiyla yapilan
calismada da belediye meclisinde ankete katilan erkek iiyelerin cogunlukta oldugu
(%89.7) ve erkeklerin temsil ediciliginin “askin temsil” oldugu géze c¢arpmaktadir.
Hatta bu oranin Tiirkiye ortalamasindan da yiiksek oldugu goriilmektedir.

2014 yili Mahalli Idareler Genel Secim sonuglar1 segmen profiline bakildiginda, 18-39
yas grubundaki se¢cmen sayisinin, toplam segmen sayisi igindeki oram1 K.Marag'ta
%53’tiir (TUIK, 2014). Calismanin sonuglarma bakildiginda meclis {iyelerinin
%85.7’sinin 37 yas ve iizerinde orta yas olarak nitelendirilen kigiler oldugu
goriilmektedir. Ayrica K.Marag’ta gen¢ niifusun yogun olmasma ragmen, belediye
meclislerinde orta yaglilarin temsilinin s6z konusu oldugu ve genglerin temsil
ediciliginin yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle yashi meclis tyeleri,
yaslilarin belediye meclisinde “askin temsil” edildiklerini belirtmektedirler.

K.Marag’taki lise mezunu olan kisi sayis1 (133.976) -oran olarak %18- ile meclis
iiyelerinin temsil durumuna bakildiginda, K.Maras meclis iiyelerinin %67’sinin lise

mezunu oldugu ve bu kesimin mecliste “askin temsil” edildigi goriilmekte, bu sonug ise
onceki yillarda yapilan galigmalart desteklemektedir.

Calismanin gruplarin temsili / sosyolojik temsil ile ilgili sonuglarina bakildiginda;

Aragtirmaya katilan meclis {yelerinin 6nemli bir boliimii, engellilerin (%50.3),
genclerin  (%43.2) ve kadmlarin (%40.6) belediye meclisinde yeterince temsil
edilmediklerini, buna ragmen yaghlarin (%56.8) “askin temsil” edildiklerini
vurgulamiglardir.

Caligmanin STK’larla ilgili sonuglarina bakildiginda; meclis tiyelerinin %38.1’i en az
bir STK’ya iiye oldugunu belirtmekte ve %34.2’si mecliste STK’larin yeterince temsil
edildigini diisiinmekte iken, meclis {iyelerinin %63.9°u ise meclis iiyesi segilirken
STK’larla olan iligkilerinin etkili olmadigini belirtmistir.

Temsil edicilik ile ilgili siiregelen yapisal sorunlara bakildiginda;

Baz1 toplum kesimlerinin yetersiz temsili ve temsilde adaleti saglayamayan bir se¢im
sistemi ile meclislerde dengeli bir siyasi ve sosyal temsilin saglanamamasi bir sorun
olarak goriiliirken, geng niifus, kadmlar, etnik azinliklar ve 6ziirliilerin yerel meclislerde
yetersiz olarak temsil edilme sorunu da kronik olarak devam etmektedir. Tim
Tirkiye’deki biiyliksehir belediye meclislerinde oldugu gibi K.Marag biiyiiksehir
belediye meclisinde de temsilde adalet sorunu yasanmaktadir.

7

“agkin temsil” kavrami icin bknz. GOKSEL,T.ve CINAR, Y. (2011) Mevcut Secim Sisteminin Lyilestirilmesine
Yonelik Sayisal Analizler ve Politika Onerileri, Ankara: Tepav Yayinlart,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_lyilestirilmesine_Yonelik
Sayisal _Analizler_ve Politika Onerileri.pdf, 01.04.2015

GULSOY, T. (2006). “Milletin Temsili”, http://medeniyet.edu.tr/2006_KHUKA milletin_temsili.html,
27.03.2015

TUNCER, E. (2006). “Tiirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlan Isiginda Temsilde Adalet-Yénetimde Istikrar
Ilkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:23, 5.167-182.
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e Meclis iiyeleri, demografik 6zellikleri kismen yansitsa da, yerel halkin diisiince yapisini
ve toplumsal dokuyu yeterince temsil etmediginden, genel bir ilgisizlik
olusturabilmektedir.

Yapilan ¢alismanin sonuglarina gére su 6neriler getirilebilir;

e Yerel yonetim se¢imlerinde aday olacaklarin, farkli toplumsal gruplardan gelmesinin
tesvik edilmesi ve temsilin iyilestirilerek islevsel hale getirilmesi konulari, se¢im
sistemlerinde reform yapilarak saglanmalidir.

e Yeni bir se¢im sistemi ile tiim kesimlerin belediyede temsilinin saglanmasi ve
¢ogunlugun destegine sahip bir yonetimin kurulmas: amaglanmalidir. Belediye meclis
tiyeligine aday olacak kisilerin belirlenmesinde, parti {iyelerinin katilimiyla 6n se¢im
yapilmalidir. Se¢imlerde liste esast kural olmali ve hemseriler partiye degil, adaya oy
verebilmelidir. Iyi bir temsil icin secime girecek olan meclis iiyeleri mahalle ya da semt
toplantilarinda kendilerini halka tanitmalidir. Yeni siyaset konseptinin bir pargasi
olarak, yerel meclis iiyelerinin temsil ediciligini artirma amaglanmalidir.

o Belediye meclisinde STK’lar yeterince temsil edilmelidir. Yerel temsil iglevinin tam
olarak gergeklesebilmesi icin, belediye meclislerinde (memurlar, akademisyenler,
muhtarlar vb. gibi) gorevlerinden ayrilmadan tipki biiyiiksehir ilce belediye
baskanlarinda oldugu gibi dogal iiye olarak yer almalar1 saglanmalidir.

e Biiyiiksehir belediye meclislerinin olusumundaki dolayli temsil sistemi, var olan
temsilde adalet sorunu nedeniyle siirdiiriilebilir degildir. Bu nedenle biyiiksehir
belediye meclisi liyelerinin dogrudan segilmesi esas olmalidir.

KAYNAKCA

AKDOGAN, A. A. (2014). “Yeni Yerel Yonetim Yasalarinda Katilim”,
http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/inceleme-23.pdf, 20.07.2014.

AKSU, H. ve KURTULUS, H. (2011) “Yerel Temsil Ve Katilim Agisindan Sivas
Belediyesi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 470.

ARBLASTER, A. (1999). Demokrasi, Niliifer Yilmaz (Cev.), Doruk Yayinlari, Ankara.

ARIKBOGA, E. (2007). “Biiyiiksehirlerde Kararlar1 Kim Aliyor? Biiyiiksehir Belediye
Meclislerinde Temsil Sorunu ve Coziim Onerileri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 16(1): s.31-54.

ARIKBOGA, E. (2009). “Olgek Reformunun Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil
Adaletine Olumlu Etkileri”, Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler 4. Ulusal Yerel
Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Cilt:2, TODAIE Yayinlari, s.737-754.

ARIKBOGA, E. (2012). “Belediye Meclislerinde Karar Verme Siirecinin Temel
Dinamikleri”, Kamu Yonetimi ve Siyaset Biliminde Karar Verme, (Ed. Ozgiir
Onder ve Fatih Kirisik), Orion Kitabevi, Ankara, s.119-142.

ARIKBOGA, E. (2014) Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin
Cografi ve Siyasi Goriiniimleri Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi,
Cilt:2, Say1:2, s. 35-61, Istanbul

AYTAC, A.M. (2014). “Temsil, Adalet ve Istikrar”, Miilkiye Dergisi,38(1), s.11-34.

AZAKLI, S. ve OZGUR, H. (2002). “Nazillide Yerel Temsil”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, TODAIE Yayim, Ankara, s.109-130.

54


http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/inceleme-23.pdf

C.20,S.2 Belediye Meclislerinin Temsil Ediciligi: K.Marag Omnegi

BARAC, O. (2005). Belediyelerde Temsil Sorunu: Bingdl Belediye Meclisi Ornegi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu.

BEALEY, F. (1988). Democracy in The Contemporary State, Clarendon Pres, Oxford.

BULUT, Y. ve TANIYICI, S. (2008). “Tiirkiye’de Belediye Meclis Uyelerinin Temsil
Ediciligi: Erzincan Ornegi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:21, 5.171-194.

CAVDAR, T. (1987). “Miiesses Nizamin Ug¢ Beyleri: Belediyeler”, Bilim ve Sanat, No:81,
5.14-17.

CELIK, A. (2008). “Yerel Temsil agisindan Yerel Se¢ilmisler Uzerine Bir Arastirma: Bingdl
Il Merkezi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, TODAIE, Ankara.

CELIK, A.ve ULUC, A. V. (2009). “Yerel Siyasette Temsil Uzerine Bir Calisma: Sanlurfa
Ornegi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:41, s.215-231.

CITCI, 0. (1989). Yerel Yoénetimlerde Temsil -Belediye Ornegi-, TODAIE Yayini, Ankara.

CITCI, O. (1996). “Temsil, Katilma ve Yerel Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 5(6), s. 5-14.

ERDER, S. (1996). Istanbul'a Bir Kent Kondu Umraniye, iletisim Yayinlari, 1.Basim,
istanbul, 310s.

ERDOGAN, M. (2005). Anayasal Demokrasi, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 126s.

ERYILMAZ, B. (2012). Kamu Yonetimi: Disiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar, Umuttepe
Yaynlari, [zmit, 448s.

GOKSEL,T.ve CINAR, Y. (2011) Mevcut Secim Sisteminin Lyilestirilmesine Yonelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri, Ankara: Tepav Yayinlari,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_
lyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf,
01.04.2015

GULSOY, T. (2006). “Milletin Temsili”, http://medeniyet.edu.tr/2006_KHUKA milletin
temsili.html, 27.03.2015

GURBUZ, M. (2012). “K.Maras Ilinin Genel Cografi Ozellikleri ve Turizm Potansiyeli”,
Editorler: ilyas Gokhan, Mesut Akben ve Kemalettin Kog, K.Maras Kiiltiirii, Tarih,
Cografya, Edebiyat, Sanat, KSU, K.Maras ve Yoresi Kiiltirel Degerlerini
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayini, K.Maras, .127-214.

GURBUZ, M., YILDIRIM, U. ve BELLI, A. (2014). “Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
K.Maras ili (n)lqegin.de Analizi”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittisii Dergisi, 1(Ozel Say1), 5.102-135.

HEYWOOD, A. (2004). Political Theory: An Introduction, New York: Palgrave.
MacMillan, 3. Baski, 432s.

KAZANCI, M. (1983). “Yerel Yonetimler Uzerine Birkag Not”, Amme Idaresi Dergisi,
16(4), 5.36-51.

KELES, R. (1982). “Yerel Yonetimlerin Ozerkligi ve Bir Ornek Olay”, Seha L.Meray'a
Armagan, Cilt:2, AU SBF Yayin, s.411-428.

55


http://medeniyet.edu.tr/2006_KHUKA_milletin_%20temsili.html
http://medeniyet.edu.tr/2006_KHUKA_milletin_%20temsili.html

YILDIRIM - GUL - AKIN -SEN - ERSOZ 2015

KELES, R. ve TOPRAK, Z. (2000). Tiirkiye’de Belediye Meclislerinde Siyaset, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Yayini, izmir, 385s.

KORKMAZ, H. (2001), K.Maras Havzasi’min Jeomorfolojisi, K.Maras Valiligi, Il Kiiltiir
Midiirliigli Yaymlar1 No:3, K.Maras, 196s.

KOSE, E. (1977). “Yerel Yonetimde Yeni Orgiitlenmelere Dogru”, Mimarlik, Yil:15,
Say1:151, s.57-59.

KOSECIK, M. ve SAGBAS, 1. (2004). Public Attitudes to Local Government in Turkey:
Research On Knowledge, Satisfaction and Complaints, Local Government Studies,
30(3), 5.360-383.

NORMAN P., PURDAM K., TAJAR A., SIMPSON L. (2007). “Representation And Local
Democracy: Geographical Variations in Elector to Councillor Ratios”, Political
Geography, Volume: 26, Issue 1, s.57-77.

OKTAY, T. (2013). Belediye Meclisi imar Komisyonlarinin Uye Profili: Marmara Bolgesi
Ornegi, KAYSEM-8 Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler ve Kentsel
Politikalar Bildiri Kitabi, Hatay, 5.222-246.

OKTAY, T. (2013a). Yerel Siyaset Baglaminda Belediye Meclis Komisyonlari, MBB
Yayini, .26, Istanbul.

ORS, B. (2006). “Siyasal Temsil”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No: 35, Istanbul.

PALABIYIK, H. ve GORUN, M. (2004). “Belediye Meclislerinde Temsil ve Katilim:
Canakkale Belediye Meclisi Ornegi”, Yerel Yonetimler Kongresi Bildiriler Kitab,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Canakkale, 5.257-272.

PUSTU, Y. (2005). “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Say1:57.

RAO, N. (1998). Representation in Local Politics, A Reconsideration and Some New
Evidence, Political Studies, Say1:46, s.19-35.

STRATEJIK ARASTIRMALAR VAKFI (SAV), (1994). Demokrasinin Tabana
Yayilmasinda Yerel Yonetimlerin Onemi, Ankara.

SERTESEN, S. (2011). “Yerelde Siyasi Sorumlulukla Hizmet Sorumlulugunun
Ortiismemesi ve Secim Sisteminden Kaynaklanan Temsil Sorunlar”, TEPAV
Politika Notu, www.tepav.org.tr, 05.01.2015.

SIEMIATYCKI, M. ve SALOOJEE, A. (2002). “Ethnoracial Political Representation in
Toronto: Patterns and Problems”, Journal of International Migration and
Integration / Revue de l'integration et de la migration internationale, 3(2), s.241-
273.

SORENSEN, T., MARSHALL, N.A. ve DOLLERY, B.E. (2007). “Changing Governance
Of Australian Regional Development: Systems and Effectiveness”, Space and
Polity, 11(3), 5.297-315.

SAKACI, B. K. (2009). “Yerel Yénetim Segim Sistemi ve Oneriler Yontemi”, (Ed. K.
Gormez ve M. Okmen.) iginde, Yerel Yonetimlerin Giincel Sorunlari: Kiiresel,
Bolgesel ve Yerel Perspektifler (S. 297-316), Beta Yayinevi, Istanbul.

56


http://www.tepav.org.tr/

C.20,S.2 Belediye Meclislerinin Temsil Ediciligi: K.Marag Omnegi

TARHAN, E. (2013). “Biiyliksehir Belediyelerinde Belediye Baskani’nin Yetkileri: Fransa
(Paris) ingiltere (Londra) ve Tiirkiye Karsilastirmali Analizi”, Sakarya Universitesi
Fen-Edebiyat Dergisi, Cilt:15, Say1:2, s.101-120.

TEKELI, 1. (1977). “Belediyeler ve Kent Yénetimin Siifsal Yapis1”, Mimarlik, Yil:15,
Say1: 150, s. 32-34.

TUNCER, E. (2006). “Tiirkiye’de Se¢cim Uygulamalari/Sorunlar1 Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:23,
s.167-182.

TUIK, (Tiirkiye Istatistik Kurumu), http://www.tuik.gov.tr , 12.03.2014

TUIK, (Tiirkiye Istatistik Kurumu), http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ K.MARAS.
pdf, 15.01.2015.

TURELI, N. ve CAGLAR, N. (2010). “Yerel Yonetimde Kadin Temsili - Isparta Ili
Ornegi”, SDU Vizyoner Dergisi, C.2, S.1. 5.16-40.

UCER, N. (2011). Yerel Yénetimlerde Kadm: Temsil Ve Katillm Diizleminde Cinsiyet
Sorunsali (2009 Mart Segimleri Sonrast Analitik Bir Inceleme), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta, 106s.

USTE, R.B.(2005). “Yerel Yénetimlerde Demokratiklesme” ,Tiirk Idare Dergisi, say1 448,
s.51

VAROL, M. (1989). Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi, Giindogan Yayinlar1. Ankara.

YAVAS, H. ve DEMIR, K. A. (2014). “Kent Y6netimlerinde Siyasal Katilim ve Temsiliyet
Sorunu: Belediye Meclislerinin Etkililigi Uzerine Kuramsal Bir Tartisma”,
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 7(34), $.890-904, Ordu.

YAYLI, H. ve PUSTU, Y. (2008). “Yerel Demokrasinin Ilkeleri”, Karadeniz Arastirmalari,
Say1: 16, s.133-153.

YILDIRIM, U., BULUT, Y., TAS, E., SACIKARA, H. ve OLGUN, O. (2000). “Yerel
Temsil Agisindan K.Maras Belediye Meclisi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
9(4), 5.24-50.

YILDIRIM, U., ONER, S., AKSU, H. ve TATLI, S.M. (2011). “Yerel Temsil ve Katilim
Baglaninda Belediye Meclisleri: K.Maras ve Sivas Ornekleri”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 5.507-530.

YILDIRIM, S. (1993). Yerel Yonetim ve Demokrasi: Kavramlar, Yaklasimlar, istanbul.
5393 Sayili Belediye Kanunu
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu

5747 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5779 Sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun

6360 Sayil1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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6447 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Tlge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

5355 Sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanun
5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu

2972 Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun
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