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KARADENIZ TICARETINDE INGIiLiZ BANDIRALI GEMILER, 1802-1833

BRITISH VESSELS TRADING IN THE BLACK SEA, 1802-1833

Dog. Dr. Numan ELiBOL!
OZET

Bu makale, 19. yiizyil baslarinda Ingiliz bandirali gemilerin Karadeniz’deki ticaret faaliyetlerini,
tasinilan mallarin muhtevasini, ticaret yapilan bolgelerin kapsamini ve ticaret trafiginin genel seyrini
dikkate alarak ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirma swrasinda yararlanilan temel kaynaklar,
yabanct bandirali gemilerin bogazlardan gegisiyle ilgili tutulan Osmanli kayitlaridwr. Yararlanilan
kaynaklara bagli olarak ticaret faaliyetlerinde esas olarak Karadeniz ile Karadeniz disindaki
bolgeler arasinda gergeklesen miibadele ve tasimacilik faaliyetleri dikkate alimmigtir. Arastirma
sonuglari, ticaret faaliyetlerinin siyasi gelismelerden etkilenmesine ragmen aragtirma siiresi boyunca
artis egilimi gosterdigini; Karadeniz'den Akdeniz diinyast ve Bati Avrupa’ya kuvvetli bir mal akisi
oldugunu ve ihrag¢ edilen ticaret maddelerinin biiyiik élgiide zirai ve tabii iiriinlerden meydana
geldigini; Karadeniz ile yapilan ticaretin hem Akdeniz, hem de Atlantik merkezli ticaretin ozelliklerini
tasidigini; donemin ekonomik gelismelerini yansitan sanayi mamulleri ve somiirge tiriinlerinin
ticarette yer aldigini; ve bu donemde Britanya himayesine giren Akdeniz adalarmn bu ticaretin
onemli tisleri haline geldigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz, Britanya, Karadeniz, Ticaret, 19. Yiizyi/
Jel Kodlari: N73.
ABSTRACT

This article intends to describe the activities of trade of the British vessels in the Black Sea in the
early 19th century on the basis of the composition of the goods, the geographical extent of the trade
and navigation and the general course of trade. The primary sourced utilized during the research are
the Ottoman registers pertaining to the foreign vessels passing through the Turkish straits. As a result
of the dependence on source material, the activities of trade are confined to the trade and navigation
between the Black Sea and the outside World. The results of the research has shown that the trade
activities, in spite of occasional disruptions by political developments, tended to increase through the
research period; there was a srong flow of goods from the Black Sea to the Mediterranean and the
Western Europe, though mainly of an agricultural and natural character; the trade with the Black
Sea bore the characteristics of both the Mediterranean and the Atlantic trade; the industrial and
colonial products as the corollary of the contemporary economic developments were reflected in the
composition of goods; and the islands under British protectorate in Eastern Mediterranean at that
time became the chief agents of the trade.
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1. GiRiS
Ingiltere’nin Karadeniz ticareti ve Ingiliz bandirali gemilerin Karadeniz’e agilmasiyla ilgili
hacimli bir literatir mevcuttur. Ingiltere’nin ve diger Avrupa devletlerinin bogazlardan

serbest gecis hakki elde etme ve Karadeniz ticaretinde yer alma cabalari, Rusya ile
imzalanan ve diger Avrupali devletler i¢in emsal teskil eden Kiigiik Kaynarca Anlagmasi’na
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dayandirilir. Rusya ile 21 Temmuz 1774’de imzalanan bu anlagmanin 11. maddesiyle Rus
tiiccar gemilerinin bogazlardan serbestce gecebilmeleri ve tiim denizlerde ticaret
maksadiyla dolasabilmeleri dngoriilmiistiir. Rusya tiiccar gemilerine taninan bu imtiyaz,
Rusya ile 22 Haziran 1783 tarihinde imzalanan ticaret anlagmasinin ilk {i¢ maddesinde
yenilenmistir (Kose, 2006:114,139,186). Rusya’nin Karadeniz’deki ticari tesebbiisleri ve
projeleri, cok gegmeden Ingiltere’nin bolge ile ilgili ticari endiselerini arttirmustir. (Bagis,
1980:211-13). Hatta daha geg tarihlerde Osmanli Devleti tarafindan Ingiltere’ye verilen
benzer imtiyazlarin, Rusya’nin bu ayricalikli konumunu ortadan kaldirmay:r amacladig:
dahi dile getirilmistir (Beydilli, 1991:689).

Cokca vurgulanan diger bir husus da, Ingiltere’nin 18. yiizyil sonlarinda Karadeniz’e olan
ilgisinin artmas1 ve Karadeniz’e niifuz etme cabalarinin ticari amaglardan ¢ok siyasi
kaygilara dayandigi; Kiigiik Kaynarca anlagsmasindan sonra Rusya ile yakin iliskiler
icerisine giren ve bolgede giic kazanan Fransa’nin faaliyetlerine cevap verebilme niteligi
tagidigidir. Zira 18. yiizyil boyunca Kirim’da konsolosluklari bulunan Fransizlar Ruslarin
Kirim’1 ilhakindan sonra (1783) bolgeye daha fazla egilmisler; Karadeniz kiyilariyla ilgili
ayrintili  kesifler yapmaya baglamislar ve 1787 yilinda Rusya ile imzalan ticaret
anlagmasiyla Ingiltere’nin yerini alarak Rusya’nin en imtiyazli ticari ortagi durumuna
gelmislerdir. Fransiz miitesebbisler ve tiiccarlar da, 1780’lerle birlikte Karadeniz’in
kuzeyindeki liman kentlerinde yerlesmeye baslamislardir (Hope, 1974:159-61).

Ingiltere’nin Karadeniz’e acilma yoniindeki tesebbiislerinin Ingiltere ile Rusya arasinda
oldukca hacimli sayilabilecek bir ticaretin yiiriitiildiigii doneme rastlamasi dikkat ¢ekicidir.
Ingiliz giimriik kayitlarma gore 1750-1799 yillar1 arasinda Rusya’nin Ingiltere’nin toplam
ithalati igindeki payr resmi degerlerle % 8’i bulmus; reel degerlere gore de % 14’e
cikmistir.  Bu degerlerle Rusya, Ingiltere’ye yapilan ihracatta Almanya, italya, Ispanya,
Hollanda, Portekiz, Flandra, Isve¢, Danimarka-Norveg, Fransa, Venedik gibi kita Avrupasi
iilkeleri, Osmanl1 Imparatorlugu’nun &niinde yer almistir (Kaplan, 1986:85-86).

Ingiltere’nin Karadeniz’e artan ilgisinin, Sark Meselesi’nin bir parcasi olarak ve Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasi biitiinliigiinii muhafaza etme cabalar1 ¢ergevesinde ele alindigim
soylemek de miimkiindiir. Bilhassa 1787-1792 Osmanli-Rus Savaslariyla Ozii ve
Hocabey’i de igine alan Yedisan bdlgesinin isgal edilmesi, Ingiltere tarafindan, ucu
Rusya’nin Avusturya ve Fransa ile birlikte Orta Avrupa, Balkanlar ve Akdeniz’de
hakimiyet kurmasina uzanan kritik bir gelisme olarak algilanmis; bununla es zamanli olarak
da Osmanli Imparatorlugu ve Karadeniz’deki ticaret potansiyeli daha fazla sorgulanmaya
baglanmigtir (Cunningham, 1993:26; Hope, 1974:162-64). Zira bolge ile ilgili siyasi
adimlarm atilabilmesi i¢in, Ingiliz kamuoyunun destegini saglayacak elle tutulur ticari
faydalarin 6ne gikarilmasi gerektigi fark edilmistir (Hope, 1974:172).

Ingiliz gemilerinin Karadeniz’e serbest¢e ¢ikabilmesi ile ilgili ilk talep biiyiik el¢i John
Murray (1765-1775) tarafindan 1774 yilinin sonunda dile getirilmis; kabul gérmeyen bu
talebin ardindan mesele, Avusturya’ya bogazlardan serbest gecis hakkinin tanindigi 1784
yilinda tekrar giindeme gelmistir. Ayni yil igerisinde, Rus Carigesi II. Katerina’nin bu
esnada Karadeniz’deki Rus iskelelerine yerlesen yabanci tiiccarlara verdigi imtiyazlardan
yararlanmak isteyen biiyiikel¢ci Robert Ainslie (1776—1792) tarafindan Osmanli idaresi
nezdinde ikinci bir tesebbiiste bulunulmus, ancak bu da akim kalmigtir. Nihayet 1799°da,
Istanbul’daki Levant Ticaret Kumpanyasi’nin temsilcisi John Spencer Smith’in sayesinde
uzun siiredir arzu edilen izin alimmstir (Wood, 1964: 180-81).

Ingiltere’ye verilen bu hak, 1798’de Napolyon’un Misir’1 isgal etmesinden sonra ivme
kazanan ve 1799 yilinda bir ittifak anlagmasi ile sonuglanan Osmanli-Ingiliz
yakinlagmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir (Ahmed Cevdet Pasa, H. 1309a: 8-9,
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307-31; Ahmed Cevdet Pasa, H. 1309b:9; Hope, 1974:173).? Buna ragmen Ingiliz
gemilerinin Karadeniz’e ¢ikisi, Osmanli yonetiminin isteksizligi veya bilingli engellemeleri
nedeniyle, ancak 1802 yilinda ger¢eklesebilmistir (Wood, 1964:181).

2. KARADENIiZ’DE iNGILiZ TICARETININ GELiSIMININ TARIHi SEYRi

Ingiliz bandirali gemilerin 19. yiizy1l baslarinda Karadeniz’e ¢ikmaya baslamalari,
beraberinde Ingiltere ile Karadeniz arasinda dogrudan bir ticaret kopriisii kurulmasi
sonucunu dogurmamustir. Bu durumun, ticaret faaliyetleri igin gozlerin Rus iskelelerine
cevrilmis olmasi ve Ingiltere ile Rusya arasinda Karadeniz yoluyla yapilacak ticaretin, o
ana kadar Baltik iizerinden yiiriitilmekte olan ticarete kiyasla ¢ok karli olmayacagi
diistincesinden kaynaklandig: anlasilmaktadir. Zira daha 18. yiizy1l sonlarinda Karadeniz’le
ilgili kaleme alinan raporlarda, Karadeniz’e yapilacak deniz yolculuklarimin Baltik’tan
sekiz kat daha uzun siirdiigii ve bu nedenle Rusya’ya yapilacak ihracatin Karadeniz yerine
Baltik iizerinden gergeklestirilmesinin daha giivenli ve ucuz olacagi; Istanbul’da
gecikmelerin yasandigi; kis aylarinda Rus iskelelerinin  kapandigi; gemilerin  hem
Akdeniz’de hem de Rus iskelelerinde karantinaya tabi tutuldugu ve Rusya’daki
karantinalarda daima gecikmeler yasandigi; deniz yolculuklarinda sigorta primlerinin
yiiksek oldugu; giimriiklerdeki yolsuzluklar nedeniyle Rusya’min ingiltere ile yaptig:
ticarette Karadeniz’den hig¢bir zaman Baltik’taki kadar kazanch ¢ikamayacagi gibi goriisler
dile getirilmeye baslanmisti (Hope, 1974: 1690-70). Ustelik bu gériisler bizzat Levant
Kumpanyast’nin yoneticileri tarafindan, ingiliz gemilerinin Karadeniz’de Akdeniz gemileri
kadar ucuz maliyetle seyredemeyecegi; Ingilizlerin, disaridan agirlikli olarak sarap, konyak,
meyve kurusu, siviyag, Amerika kokenli lirtinler, ince ipekliler, dantel, kumas ve Fransiz ve
Italyan siis esyalar1 ithal eden Karadeniz pazarma ihrac edebilecekleri pek az iiriin ve
mamulii oldugu; Karadeniz’in en 6nemli ihra¢ maddeleri olan bugday ve arpa, havyar,
demir, kendir-kenevir, gemi diregi ve kerestenin daha ucuza ve daha kaliteli olarak
Baltik’tan temin edilebilecegi; ve ¢ok gegmeden Fransizlarin eline gegmesi kaginilmaz olan
bu ticaret ve tasimacihigm Ingilizlerin aleyhine oldugu yolundaki degerlendirmelerle
desteklenmisti (Hope, 1974:171).

Aslinda Karadeniz’e yonelik faaliyet gostermesi beklenen Ingiliz tiiccarlar cephesinde de
durum pek farkli degildi. Daha Osmanlhi-Rus savaslar1 (1787-1792) sirasinda Ingiltere,
onemli bir ticari ortagim kaybetmeme kaygisiyla Rusya’nin yaninda yer alirken, Ingiliz
tiiccarlar da, Fransa igin emsal teskil edecekleri ve ¢cok gecmeden Karadeniz ticaretinden
elde edilecek avantajlar1 Fransizlara kaptiracaklart endisesiyle bdolgede faaliyet
gostermekten uzak durmuslardi (Cunningham, 1993:4).

Bu duruma ragmen, 19. yiizyil baglarinda Karadeniz ticareti ile ilgili endigelerin halen
ortadan kalkmadigi anlagilmaktadir. Bu doneme ait gozlemlerde, Karadeniz bolgesinden
ithal edilebilecek hububat, mese kerestesi, gemi direkleri, kendir, kenevir, kendir-kenevir
tohumu, katran, donyagi, sivi yag, demir, yelken bezi gibi ticaret maddelerinin Baltik’tan da
temin edilebilecegi tekrarlanmakta; hatta bu maddelerin i¢ bolgelerdeki kanallar araciligiyla
bile Baltik’a dokiilen nehirlere ulastirilabilecegi iddia edilmekteydi. Esasen Baltik’takinin
aksine, Karadeniz’e mahsus iriinler i¢ kesimlerden kiy1 kesimlerine daha ucuz olarak
getirilebiliyordu; ancak i¢ kesimlerdeki nakliyenin ucuz olmasi, Karadeniz’den Ingiltere’ye
kadar uzanan uzun deniz yolculugu sirasindaki nakliye masraflari, sigorta primleri ve diger

Bu anlagmanin ticarete dair yansimalari, Osmanli yonetimi tarafindan Fransa’ya savas agilmasindan sonra
Garp Ocaklarina gonderilen emirlerde karsilik bulmus; bu emirlerde Cebel-i Tarik’a bugday tasiyan Ingiliz
bandirali gemilere ilisilmemesi ve bdlgede faaliyet gosteren Ingiliz gemilerinin himaye edilmesi istenirken,
Fransa’ya yapilan ihracatin engellenmesi emredilmistir:
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iicretler karsisinda bir sey ifade etmiyordu. Ustelik bu ticaret, Osmanli Imparatorlugu ile
Rusya arasindaki ihtilaflara bagli olarak zaman zaman inkitaya ugrayabilirdi. Bu yiizden
Ingiltere ile Karadeniz arasinda ne dogrudan bir ticaret olabilir, ne de bdyle bir ticaret
Ingiltere’ye fayda saglardi (Oddy, 1805:167-68, 172-73).

19. vyiizyil baslarinda Ingiltere ile Karadeniz arasinda dogrudan bir ticaretten
bahsedilemeyecegi gibi, Ingiltere’nin Karadeniz’deki ticari faaliyetleri de yeterince
gelisemedi. Rusya’nin Tuna vilayetlerini isgal etmesi ve Ingiltere’nin Rusya’nin yaninda
yer almasina bagl olarak Osmanli Devleti’nin 1806 yili sonlarinda ingiltere ile savas
durumuna girmesi, 1809°daki Kala-i Sultaniye anlagmasinin (19 Mart 1809) imzalanmasina
kadar bogaz ticaretini durdurdu. Ingiliz gemilerinin tekrar Karadeniz’e girmesi icin ikinci
bir izin alabilmeleri ise 1811 yili sonlarini buldu. Bogazlardan gecen Ingiliz bandirali
gemilerin sayis1 ise, Korfu, Kafalonya, Cerigo (Cuha) ve Zante gibi Iyon (Cezayir-i Seb‘a)
adalarimin ~ Viyana Kongresi (1815) ile Ingiliz hakimiyetine girmesinden sonra artis
gdsterdi. Bu tarihten sonra Ingiliz sirketleri adina faaliyet gdsteren ¢ok sayida Rum tiiccar
da, Tuna agzindaki Kalas ve Ibrail’in yan sira diger Karadeniz iskelelerinde de yerlesmeye
bagladi1 (Cernovodeanu, 1976:108-113).

Karadeniz’i ziyaret eden Ingiliz gemilerinin ilk zamanlarda faaliyetlerinin ciliz olmasi,
Karadeniz ticareti ile ilgili olarak kaleme alinan ¢agdag raporlara da aksetmistir. 1803 yili
itibartyla Karadeniz’de faaliyet gosteren toplam 815 gemi igerisinde, Ingiliz bayrag
tagtyanlarin sayisi sadece 7 olarak belirlenmistir (Anthoine, 1805:206-207). 1813 yilinda
Odesa’dan hareket eden ve genellikle bugday tastyan toplam 300 gemi icinde Ingiliz
bandirali olanlarin sayist 9°da kalmig; 1821 yilina gelindiginde bu rakam, bu sefer toplam
532 gemi igerisinde, 62°ye ulasmustir (Puryear, 1934:197). Ote yandan, 1817 yilina dair
verilen rakamlar, Odesa iskelesinden mal alan 1,044 gemi igerisinde Ingiliz bandiral
gemilerin sayisin1 154 olarak belirlemigtir (William, 1828:19). Bu yila ait verilerden
hareket eden bazi degerlendirmeler (“A Memoire on the Trade of the Black Sea”, 1820:173,
176—77)3 Ingilizlerin Karadeniz’de ticaret faaliyetlerinin bu inkisafinda, deniz tasimaciligi
ile ilgili yiiriirliikte olan kanunlarin® etkili olduguna dikkat gekmistir. 1815-1819 arasinda
Odesa’dan mal alan gemilerin yiikii ortalama 124 tondan kalirken; tamami yelkenlilerden
ibaret olan Ingiliz gemileri icin bu rakam 200 ton olmustur. 1819-1826 arasinda, Odesa’y1
kullanan Ingiliz gemilerinin yiikii, Iyon Denizi Adalar1 (Cezayir-i Seb‘a) ¢ikislilar haric,
ortalama yillik 20,000 tonu bulmustu. Iyon adalarinin gemileri igin bu rakam 5,000 tondu.
1826 yilinda Odesa’ya gelen Ingiliz bandirali 68 gemiden sadece altis1 dolu, geri kalani
bostu (Puryear, 1934:197-98).

Karadeniz ile Avrupali devletler arasinda yapilan ticaret, 1820’lerin sonlarina kadar biiyiik
oOl¢tide kuzeydeki Rus iskeleleri ile sinirli kaldi. Tuna iskeleleri izerinden yapilan ticaret de
gelismeye devam etti. Ancak Osmanli Devleti’nin pek ¢ok zirai-kirsal {iriiniin serbest
ticaretiyle ilgili koymus oldugu kisitlayici tedbirler, biiyiik 6lgekli ticareti olumsuz etkiledi
(Ardeleanu, 2014:40). David Urquhart’a gore Rusya’nin Tuna deltasinda hakimiyet
kurmasindan evvel Eflak ve Bogdan ticaretinin yeterince gelisememesi, bizzat buralardaki

% Henry Dearborn’a ait ayni bashgi tastyan ve baski yili 1819 olan iki ciltlik eserin (Wells & Lilly, Boston)

kritigi niteligindeki bu degerlendirmede, 1817 yilinda Odesa’ya gelen 846 gemi icerisinde Ingiliz bandiral
gemilerin sayisimn 258°i buldugu kaydedilmis ve Ingiliz gemilerinin gemi sayismin &tesinde bir tonaj
tistiinliigline sahip olduklar1 ongoriilmiistiir.

Esas itibariyla Ingiltere ve somiirgeleri arasinda yapilan ticarette yabanci gemilerin kullanilmasina kisitlayan
bu kanunlar aktif olarak 17. yiizy1l ortalarindan itibaren ve bilhassa Hollanda’ya kars1 yiiriirlige sokulmus; tam
olarak 1849 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Ingiltere’nin Karadeniz ile dogrudan ticaret yapmaya basladig
yillarda, iki bolge arasindaki ticarette Ingiltere ile Rusya arasindaki mevcut ticaret anlagmalari esas
alinmaktaydi. Bununla birlikte Rusya (Moskova) Kumpanyasi’nin tekeli de devam etmekteydi. Bkz. Holt,
1824:105
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siddet ortam1 ve yanlig yonetimler; Karadeniz ticaretine getirilen kisitlamalar ve Osmanl
yonetiminin bu bolgelerden ihrag¢ edilecek mallara yapmig oldugu miidahalelerden
kaynaklanmaktaydi1 (Urquhart, 1833:162).

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Edirne Antlagsmasi’ndan (1829) sonra Eflak-
Bogdan Tuna agzindaki ticarette daha fazla soz sahibi olmaya basladi ve Kalas ve Ibrail
iskelelerindeki ticari tesebbiislerde artis goriildii (Ardeleanu, 2012:40). Ancak ayni
zamanda, Tuna deltasinda s6z sahibi olmaya baglayan Ruslarin miidahaleleri bas gosterdi.
Goriintisgte Tuna iskelelerine girip ¢ikmalarinda bir mani olmamasina ragmen, yabanci
bandirali gemiler Kalas’a ulasincaya kadar sik sik silahli Rus gemilerinin miidahalelerine
maruz kaliyor; alikonulup hediyeler vermek zorunda birakiliyordu (Urquhart, 1833:162-
63). 1830’larin baglarinda, Rus yetkililer tarafindan degisik bahanelerle engellenen ve
kendilerinden gayr-1 mesru vergiler talep edilen Malta ve Iyon Denizi adalarinin gemi
sahiplerinden sikayetler yiikselmeye baslad1 (Ardeleanu, 2012:40-41). Ancak ingiltere’nin
Tuna agzi ve Karadeniz kiyilarindaki ticarette ciddi bir varlik gosterememesinde seyr-i
sefayine getirilen kisitlamalarin yani sira, uygulanan giimriik politikalar1 da 6nemli rol
oynadi. Rus yonetimi tarafindan 1817 yilinda serbest ticaret sehri ilan edilen Odessa’nin
statiisii®, son derece yaygin olan kagak ticaret ve suiistimaller gerek¢e gosterilerek ti¢ yil
icerisinde iptal edildi. 1819 yilinda yasakli olan mallarin sayist sadece 3 iken, 1822
yilindaki tarife ile bu say1 291°e ¢ikt1. Tiiccarlarin siddetli muhalefeti {izerine 1823 yilinda
yapilan yeni yasal diizenlemeler de, ticaret serbestisini saglamadigi gibi, glimriik
vergilerinin artmasiyla sonuclandi. Bu tarihten itibaren giimriik vergileri artmaya devam
etti. 1831 yilinda Rusya’ya ithal edilen dokuma iiriinleri iizerindeki vergi ikiye katlandi
(Urquhart, 1833:162-63).

Benzer bir durum Karadeniz’in dogusu igin de gegerliydi. 1832 yili baglarinda Karadeniz’in
kuzey dogu kiyilarinda tahsil edilen glimriik vergilerindeki artig oran1 % 80’1 bulurken,
Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda Rus hakimiyetine giren topraklarda da 6-7 kati bulan
artiglar  goriildic  (Urquhart, 1833:162). Ancak Karadeniz’in dogusundaki ticaret
faaliyetlerinin daralmasiyla ilgili ilk adimlar, 1820’lerin sonlarinda geldi. Rus yonetimi
1829 yilinda i¢ kesimlerin iiriinlerini Karadeniz’e tagiyan ve Karadeniz yoluyla getirilen
ticaret maddelerinin i¢ kesimlere aktarilmasinda kdprii vazifesi géren Anapa ve gevresi ele
gecirildi. 1831 yilindan itibaren ve hem karantina uygulamalarini hayata gecirmek, hem de
heniiz Rus hakimiyetini kabul etmemis olan daglik bolgelere yiyecek maddesi, silah, tuz vb.
naklini engellemek i¢in Karadeniz’in dogu kiyilarini bloke etmeye bagladi. Bu durum
Cerkez cografyasindaki ticareti tamamen bitirirken, Ingiltere’nin bu bolge ile yapilan
ticaretini de olumsuz etkiledi. Zira bolgede tiiketilen Avrupa menseli tirlinlerin biiyiik bir
kismini, somiirge iiriinlerinin ise tamamim Ingiliz iiriinleri teskil ediyordu (Ardeleanu,
2012:45).

Karadeniz’in batisinda, Asagi Tuna havzasinin zirai tiretim potansiyeli ve mamul mal
ihtiyacinin farkinda olan Ingiltere, Eflak ve Bogdan’a ilk konsolos atamasin1 1813’te yapti.
Ancak bu déonemde Macaristan’a kadar uzanan Tuna eyaletleri, ihtiyaclarin1 Tuna yoluyla
Avusturya ve daha kuzeydeki Alman topraklarindan karsilamaya devam ettiler. 1820’lerde
Eflak-Bogdan’da tiiketilen pamuklu, yiinlii ve seramik iriinlerin tamami, gerek kara,
gerekse Tuna nehri yoluyla Alman topraklarindan génderilmekteydi. Alman menseli diiz ve
basma pamuklular, Hint kékenli kumaslar, cam ve porselenler, ingiliz iiriinlerinin adryla
ancak orijinallerinden daha yiiksek fiyatlarla satilmaktayd: (Baicoianu, 1913:4-5). Aymi
dénemde Avusturya ve Alman topraklariyla Osmanli Imparatorlugu arasindaki ticaret,

5 Bu statiiniin 30 y1l gegerli olmasi 6ngbriilmiis; ancak 1821 yilina kadar brandy ve diger alkollii igeceklerin

ticareti kapsam diginda tutulmustu: Dearborn, 1819:130.

77



ELIBOL 2015

bilhassa Rumeli’den yapilan pamuk ipligi, ham pamuk ve tiitiin ithalati, diisiis egilimi igine
girmisti. Tek tarafli bir miibadele halini alan bu ticaretin diisiis icine girmesinde, Avusturya
yonetiminin maliyetli karantina uygulamalar1 ve ayni pazara giren ingiliz mallarmin yiiksek
kalitesi ve fiyat avantaji da 6nemli rol oynuyordu (Urquhart, 1833:156-59).

1830’larinda baslarinda Eflak-Bogdan’in ithalatinin tigte ikisi kara yoluyla Leipzig’ten veya
deniz yoluyla Ingiltere’nin sémiirgesi durumundaki Iyon Denizi adalari ve Malta’dan
Kalas’a ithal edilen Ingiliz pamuklu ve somiirge iiriinlerinden olusuyordu. Daha geg
donemlerde ise, Leipzig yolu yerine dogrudan Ingiltere’den yapilacak ithalatin % 20 daha
ucuza mal oldugu kesfedildi ve buradan da Londra’ya Eflak-Bogdan’in donyag1 ve derileri
gonderilmeye baslandi. Ancak bu durum, Rusya tarafinda rahatsizliga yol agip, Tuna
agzindaki seyr U sefayin ve ticareti engelleme gerekgelerinden biri oldu (Urquhart,
1833:163-65).

3.0SMANLI BELGELERINDE KARADENIZE GIRiP-CIKAN INGILiZ
GEMILERI

Ingiltere’nin, literatiire yansiyan ve yukarida genel olarak tasvir edilen Karadeniz’deki
ticari faaliyetleri, belirli Olgiilerde Osmanli arsiv kayitlarindan da takip edilebilecek
durumdadir. Bu faaliyetler, 1818-1833 donemi i¢in miistakil bir ¢aligma ile ortaya
konulmaya c¢alisilmustir (Elibol, 2013:329-57). /zn-i sefine kayitlarma gore yapilan soz
konusu calisma, sadece Ingiltere ile Karadeniz limanlar1 arasinda yapilan ticarete dair olup,
diger tagimacilik faaliyetleri ile ilgili bilgi vermemektedir.

Ingiltere’nin Karadeniz’deki ticari faaliyetlerini konu edinen mevcut arastirma ise, yine
aym kayitlardan yola g¢ikarak, Ingiliz bandirali gemilerin Karadeniz’de boy gdstermeye
baslamasindan itibaren gecirdigi evrimi, gemi sayilarindaki artis veya azalma seyri;
gemilerde tasinan mallarin muhtevast veya farklilagsmasi; ve gemilerin kalkis ve varig
yerleri itibariyla bu ticaretin kapsamindaki daralma veya genislemeyi dikkate alarak ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu sayede Ingiliz bandirali gemilerle yapilan ticaret
faaliyetlerinin istikrarli bir biiylime yakalayip yakalayamadigi; Karadeniz’in tamamina
yayilip yayilamadigi; donemin Ozelliklerini yansitan bir mal kompozisyonunu
muhtevasinda barindirip barindirmadigi; ve nihayet Karadeniz’e mal getirip buradan mal
alan Ingiliz bandirali gemilerin ticaret faaliyetlerinin Ingiltere-Karadeniz giizergahiyla
stirl kalip kalmadig goriilebilecektir. Bu haliyle mevcut ¢alisma Ingiltere ve Karadeniz
iskeleleri arasindaki ticareti konu edinen bir arastirma degil; Karadeniz’i iis edinen Ingiliz
bandirali gemilerin tasimacilik faaliyetleridir. Ancak bu faaliyetler Karadeniz’in kendi
icindeki ticaret ve nakliye faaliyetleri olmayip; Karadeniz digindaki bolgelerle yapilan
ticaret ve tagimacilik faaliyetleridir.

Yararlanilan bilgi kaynaklarinin sinirliligi, ¢ogu zaman kesin rakamlara ulagmayi ve
genellemeler yapmayi zorlastirmistir. Dogal olarak bu durum yapilan degerlendirmelere de
yansimigtir. Gemilerin gilizergahlar1 s6z konusu oldugunda, Karadeniz’de ve Akdeniz’deki
limanlardan bazilarinin adinin  zikredilememesi nedeniyle, faaliyetlerin kapsam ve
siirlarinin tam olarak ¢izilememistir. Ticaret maddeleri ile ilgili yapilan ve oldukga “kaba”
olarak tanimlanabilecek tasvirlerde de biiylik 6l¢lide, mallarin gemilerde taginma sikliklar
ve miktar bilgilerinden yararlanilmistir. Ancak miktar bilgilerinin, belirli ticaret maddeleri
harig, farkli birimlerle verilmesi, genellemelere ulasmayi zorlagtirmistr.

Arastirma doneminin baslangig yili, Istanbul bogazindan Karadeniz’e giris-¢ikis yapan ilk
Ingiliz bandirali gemilerin kayitlara gegtigi yildir. Bitis yil1 ise, kayitlarinin sistematiginin
biiyiik dl¢iide bozuldugu ve, dolayll olarak Karadeniz’deki Ingiliz ticaretinin arttif
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bilinmesine ragmen, Karadeniz’e girig-¢ikis yapan gemilere ait kayitlarin biiyiik 6l¢iide son
buldugu tarihtir. Bu sartlarda, hakiki trafigi yansitmadig1 dolayli olarak bilinen bu kayitlarin
ve ait olduklari yillarin arastirma periyoduna dahil edilmesi dogru bulunmamustir.

3.1.Genel Tablo
Tablo I: Karadeniz’e Gelen ve Karadeniz’den Cikan Ingiliz Bandirali Gemiler, 1802-1833

Yil Karadenize Gelen Karadenizden Cikan Toplam
Bos Dolu Bos Dolu
1802 1 - - 1 2
1803 7 - - 10 17
1804 29 - - 23 52
1805 32 - - 38 70
1806 3 5 1 9 18
1807 - - - - -
1808 - - - - -
1809 - - - - -
1810 - - - - -
1811 - - - - -
1812 - - - - -
1813 10 1 - - 11
1814 13 6 - 24 43
1815 3 1 1 65 70
1816 246 13 - 258 517
1817 - - - 1 1
1818 13 1 - 41 55
1819 39 - - 81 120
1820 115 - 2 226 343
1821 63 18 - 112 193
1822 48 47 - 83 178
1823 96 36 - 138 270
1824 67 42 - 112 221
1825 77 38 - 69 184
1826 34 33 - 60 127
1827 133 31 3 180 347
1828 2 1 - 5 8
1829 82 42 - 30 154
1830 143 76 - 220 439
1831 12 7 - 26 45
1832 135 38 1 261 435
1833 22 10 - 32 64
Toplam 1425 446 8 2105 3984

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)

Karadeniz’e giris-¢ikis yapan Ingiliz bandirali gemilere yer veren tabloyu, gemilerin dolu
veya bos oluslarina, gilizergahlarina ve genel trafige baglh olarak ayr1 ayr1 degerlendirmek
miimkiindiir.

Gemilerin yiiklii veya bos olmas1 gdz oniine alinacak olursa, Karadeniz’e giren gemilerin
ancak % 30’a yakinin dolu, geri kalanin bos olarak gectigi; doniis istikametinde ise
neredeyse tamaminin dolu oldugu géze dikkat geker. Bu tablo agik olarak ingiliz bandiral
gemiler i¢in Karadeniz’in mal ithal edilen bir bolge oldugunu gosterdigi gibi, Karadeniz
havzasinin giiglii bir tiiketim merkezi olmadigi veya gilineyden getirilen mallarin
stiriimiiniin sinirli oldugu diisiincesine de yol agar.
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Tabloda dikkat ¢eken diger bir husus, 1806-1813 arasinda Karadeniz’e giris ¢ikiglarin
tamamen durmus olmasidir. Bu durumun 1806 yili sonlarinda bas gosteren Osmanli-ingiliz
husumetinin bir neticesi oldugu bilinmektedir. Gegici oldugu belli idiyse de, 1817 ve 1828
yillarina ait gemilerin sayisindaki diisiis de dikkat ¢ekicidir. 1828’deki diisiisii, ayn1 yilin
yaz aylarinda patlak veren Osmanli-Rus savaslar1 ve Ingiltere’nin bu savaslar sirasinda
Rusya’nin yaninda yer almastyla irtibatlandirmak da zor degildir. Ancak 1816 ve 1817
yillarina ait rakamlar1 yorumlamak daha migkiildiir. 1816 yili, 517 gemi ile Karadeniz’e
giris-cikigin en yogun oldugu yil olmustur. Buna karsilik 1817 yilina ait gemi sayisi sadece
birdir. Halbuki 1817 yilina ait bilgileri iceren cagdas kaynaklarda, bu yil igerisinde
Odesa’dan mal alan 846 gemiden 258’inin Ingiliz bandirali oldugu ifade edilmistir (“A
Memoire on Trade of the Black Sea”, 1820:177). Bu rakam, tam da yukaridaki tabloda yer
verilen ve 1816 yilinda Karadeniz’den yiiklii olarak ¢ikis yapan Ingiliz bandirali gemilerin
sayisint ifade eder.

Tablodaki rakamlar, genel olarak ticaret trafiginin ilk zamanlarda ciliz oldugunu; savas
zamanlarinda kesintiye ugradigini; Biikres Antlasmasindan ve bilhassa Avrupa’da siyasi
istikrarin saglandig1 1815°ten sonra hissedilir sekilde artmaya bagladigini ve gegici diisiisler
disinda bu artigin 1830’lara aktarilabildigini gostermektedir.

3.2. Limanlar

Karadeniz’den ayrilan Ingiliz bandirali gemilerin varis limanlari, Tablo Il ve Harita I’de
gosterilmistir. Karadeniz’den ayrilan gemilerin kalkis yerlerine bakildiginda, neredeyse
tamammin (% 91) Rus iskelelerinden kalktig1®; Rus iskelelerinin tamamimni (% 59)
Kocabey’in (Odesa) temsil ettigi; Kocabey ile birlikte hatir1 sayilir bir yere sahip olan tek
Rus limaninin Taygan (% 7) oldugu goriiliir. Rus iskeleleri i¢inde Gozleve, Kefe, Kerg gibi
Kirim limanlarmin kayda bir agirligi yoktur.

Rus iskelelerinin disinda zikre deger liman kentleri, sadece Kalas, Tomarova (Timarova),
Ismail, ve Ibrail’i icine alan Tuna agzindaki iskelelerdir. Tuna iskeleleri mevcut rakamlarla
toplam igerisinde % 2,13’lik bir orana sahiptirler. Tabloda, kabaca Osmanli
hakimiyetindeki bolgelere ve Kafkas cografyasina tekabiil eden Karadeniz’in giiney ve
dogu kiyilarindaki limanlarin yer almamasi dikkat ¢ekicidir.”

1802-1833 yillar1 arasinda Karadeniz’den ayrilan Ingiliz bandirali gemilerin sayist
2,105’tir. Ancak 45 gemi i¢in birden fazla varis yeri bildirilmistir. Buna bagli olarak da,
gemilerin varig limanlar1 2,150 iskele lizerinden hesaplanmistir. Bu toplam igerisinde 754
geminin varig yeri sadece “Akdeniz” olarak kaydedilmis; baska bir liman adi
zikredilmemistir.

Limanlarin kiimelendigi bélgeler dikkate alindiginda, Girit ve Mora Yarimadasi’nin
batisinda siralanan ve Cezayir-i Seb‘a veya Iyon Denizi adalar1 olarak bilinen adalar ile
Malta’nin gekirdegini teskil ettigi Orta Akdeniz bolgesi, Ingiliz bandirali gemilerin iite biri
i¢in varig yeridir.

Ege Bolgesini de i¢ine alan Dogu Akdeniz limanlarinin olduk¢a diisiik bir orana sahip
olmasi ve Bati Akdeniz ve Atlantik bolgesinin de gerisinde kalmasi dikkat ¢eker. Liman

8 Karadeniz’den ayrilan gemilerin % 25’inin kalkis yeri olarak kayitlarda sadece “Rus iskelesi” ifadesi

kullanilmig; liman adi zikredilmemistir.

Karadeniz’in dogu kiyilar1 ve Kafkas cografyasinin ticaret faaliyetlerinde yer almayisint Ruslar’in bu bolgede
1830’larda itibaren uygulamaya basladiklar1 giimriik politikalariyla irtibatlandirmak miimkiin géziikmektedir.
Rus yonetimi tarafindan 1828’de hazirlanan raporlar istikametinde 1831 yilindan itibaren Giiney Kafkasya’da
endiistriyel alanda faaliyet gosterenlerin g¢ikarlarina zarar verdigi gerekgesiyle Avrupa mallarina uygulanan
gimriik vergileri yiikseltilmis ve bazi mallarin da girisini engelleyen yeni kurallar kabul edilmistir. Bkz.
Capraz, 2012:115

7
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bazinda degerlendirme yapilacak olursa, Orta Akdeniz’deki Malta, Kefalonya ve Zanta ile
kismen mukayese edilebilecek yerler italya’nin kuzey bat1 sahillerinde yer alan Cenova ve
Livorna ile Londra’dir. Atlantik iskeleleri s6z konusu oldugunda tamamina yakininin
Ingiliz (Britanya) iskelelerinden meydana gelir. Ancak ayn1 sey kismen Bat1 Akdeniz igin
de gecerli olup buradaki limanlarin ¢ogunu italyan iskeleleri temsil eder. Akdeniz’in
dogusunda bu rolii Sira (Syra), Sakiz ve Izmir iistlenmis goziikmektedir. Gemilerin varis
yerleri arasinda Istanbul’un yer almamasi, ilk bakista fark edilen diger noktalar arasindadur.

Tablo II: Karadeniz'den Hareket Eden Ingiliz Bandirali Gemilerin Varis Limanlari,

1802-1833
Liman Gemi Liman Gemi
Bolge  Sayisi % Bolge  Sayisi %
Akdeniz 754 35.07 Cenova 88
Sira (Syros/Syra) 47 Livorna 78
Sakiz 32 Marsilya 48
Izmir 14 N Cebel-i Tarik 16
Mdilli 4 g Barselona 9
Cezayir-i bahr-1 2 3
sefid 3 < Nizza 3 4
= Anabolu (Nauplia) 2 § Messina 2
ﬁ Cesme 2 © Mahon 2
< Santoron (Santorini) 2 o Spezie 1
£ Bozcaada (Tenedos) 1 La Corta 1
& Hanya (Canea) 1 Mandiette 1
Iskenderiye 1 Londra 70
Agriboz
(Negroponte) 1 Liverpool 48
Kandiya 1 Bristol 23
Girit 1 Ingiltere 20
Tine (Tinos/Istendil) 1 Lizbon 8
Malta 303 = Villa Franca* 5 o
Kefalonya 250 s Falmaouth 2 3
Zanta 134 < Madera 1
Cezayir-i Seb‘a 36 Dublin 1
Korfu 34 Belfast 1
Itaki 24 Cadice 1
N Trieste 22 Newcastle 1
S Santa Mavra
i) (Lefkada) 7 & Cork 1
i Cuka 3
S (Cerigo/Kythira) 4 »?n Bellr5|z 28 S
Patras 4 A Istanbul 1 -
Ragusa 1 Izmit (Golfo di Smith) 1
Venedik 1
Arnavutluk
(Albania) 1
215
Ankona 1 TOPLAM 0 100

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)

* Villa Franca’nin yeri tam olarak tespit edilememis ancak Ispanya sinirlari igerisinde gdsterilmistir.
Index Geographicus’ta ((1864) William Blackwood and Sons, Edinburgh and London: 206, 636) ayni
adla Italya, Fransa ve Ispanya’ya dagilmis 20’inin iizerinde yer zikredilmistir.
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Harita I: Karadeniz’den Ayrilan Ingiliz Bandirali Gemiler: Limanlar ve Gemi Sayzlari,
1802-1833

A

INGILTERE
20

=23 0m
y

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)

Mevcut haliyle Tablo Il ve Harita I, Karadeniz’den disariya dogru gergeklesen mal akisinin
biiyiik 6lciide Akdeniz ile smirli gdsterirler ve dolayisiyla da, bu ticarette Ingiltere
merkezli Atlantik kiyilarin1 6ne ¢ikarmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, yukaridaki
tespitin daha net olarak ortaya konabilmesi i¢in, sadece Karadeniz’den giineye giden
gemilerin varig limanlarina degil; Karadeniz’e ¢ikan gemilerin kalkis yerlerine de bakmakta
yarar vardir. Gemilerin hareket limanlari, Tablo 111 ve Harita II’de gosterilmistir.
Karadeniz’e gelen Ingiliz bandirali gemilerin kalkis limanlarina bakildiginda, onceki
tabloda II’de yer alan verilerle bir miktar farklilasma oldugu goze garpar. Tablo III’de,
Tablo II’den farkli olarak, kalkis yeri olarak liman adi zikredilmeyip sadece “Akdeniz”
bi¢iminde kaydedilen gemilerin sayisi® son derece azalmustir. Bélgelerin ve limanlarin
yiizdelik dilimlerine bakildiginda, biiyiik 6lgiide Malta ve Cezayir-i Seb‘a’dan miitesekkil
Orta Akdeniz bolgesi, agirlikli konumunu muhafaza etmektedir. Ayni sekilde, Dogu ve Bati
Akdeniz bolgelerinin oranlarinda fazla degisiklik olmayip miitevazi seviyeleri muhafaza
etmektedirler. Buna mukabil Atlantik bolgesi, daha dogrusu ingiltere, Karadeniz’e mal
gonderen limanlar arasinda 6ne ¢ikmustir. Benzer durum, Istanbul icin de gegerlidir.
Dolayistyla, Karadeniz’e mal gétiiren ingiliz bandirali gemilerin tamamina yakiminin kalkis
yeri olarak Ingiltere, Iyon Adalar1 ve Malta ve Istanbul’u kullandiklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Malta ile ayni cografyada bulunan Sicilya gz ardi edilecek olursa, Ingiliz
bandirali gemilerin Tablo I1I’de hatir1 sayilir oranlara sahip Italyan ve Fransiz iskelelerini,
Karadeniz’e hareketlerinden once mal aldiklar1 bir liman olarak kullanmadiklar
anlasilmaktadir.

8  Gemilerin ¢ikis yaptiklari liman sayisi, vardiklari liman sayisindan daha azdir. Bunun nedeni, Karadeniz’e giris

yapan 10 gemi i¢in birden fazla liman adinin verilmis olmasidir.
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Tablo I1I: Karadeniz'e Gelen Ingiliz Bandirali Gemilerin Kalkis Limanlari,

1802-1833
Liman Gemi Liman Gemi
Bolge  Sayisi %  Bolge Sayisi %
Akdeniz 19 4.17 Messina 31
Izmir 10 N Marsilya 6
Sisam (Samos) 6 g Cenova 2
Sakiz 5 it Nizza 1 Q
~ _Santoron 3 < Fransa 1 o
S Bozcaada §
;&: (Tenedos) 3 Q Livorna 1
o Kibris 3 oo Sicilya 1
& Kusadasi 2 Ingiltere 65
A Cesme 2 Londra 21
Iskenderiye 2 = Liverpool 5 o
Sira (Syros) 1 s Bristol 4 =
Kalamata 1 < Newcastle 2 o
Kefalonya 58 Teneriff 1
Cezayir-i Seb‘a 41 Hamburg 1
Malta 37 = Istanbul 34
= Zanta 27 =S Izmlt 1 2
< Korfu 9 o = Mihalig 1
< Santa Mavra 6 S Diger Belirsiz 31 6.8
i —
S Ita_kl 6
Trieste 3
Paksi (Paxo) 2
Cuka (Cerigo) 1 Toplam 456 100

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)
Harita II: Karadeniz’e Gelen Ingiliz Bandirali Gemiler: Liman ve Gemi Sayilari, 1802-1833

¥

INGILTERE.

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)
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Yiiklii olarak Karadeniz’e yénelen ingiliz gemilerinin Karadeniz’deki varis limanlarina
bakildiginda da, Karadeniz’den kalkig limanlarina nispetle fazla bir farklilasma olmadigi
goriliir. Karadeniz’e gecen gemilerin % 60’1mnin ® varis yeri “Rus iskeleleri” olarak
belirlenmistir. Kayitlarda zikredilen liman isimleri itibariyla Kocabey’e (Odesa) yonelen
gemilerin orani % 33; Taygan’a gelenlerin ise % 9’dur. Kocabey ve Taygan ile birlikte ad1
istisnai olarak zikredilen iskeleler Kefe ve Gozleve’dir. Tuna iskeleleri Ismail ve Kalas’in
toplam gemi sayilar1 iginde ayr1 ayr1 % 2’lik bir agirliklar1 vardir. Karadeniz’in dogusu ve
giineyindeki “Osmanli” iskelelerinin varig limanlar1 arasinda kayda deger bir yeri olmayip
sadece 3 geminin geldigi Trabzon’a ait oran % 1’in de altindadir.

3.3. Ticaret Maddeleri
3.3.1. Karadeniz’den Giineye

Aragtirma siiresi icerisinde Ingiliz bandirali gemilerle Karadeniz iskelelerinden giineye
nakledilen ticaret maddeleri kayitlarda su sekilde yer almustir:

Tablo IV: Ingiliz Bandirali Gemilerle Karadeniz’den Giineye Nakledilen Ticaret
Maddeleri, 1802-1832

Gurup Cins Gemi sayisi Miktar
Miistakil Miisterek Toplam
Bugday 1468 168 1636 11,156,148 kile
§ Kokoroz 9 10 19 69,720 kile
= Sair 6 10 16 54,781 kile; 13 ¢uval
T) Keten tohumu 4 9 13 27,366 kile; 394 ¢uval
z Bezelye 11 11 3,745 kile; 16 ¢uval
S Yulaf 2 5 7 34,853 kile
x Dakik 5 5 3,000 kile; 354 cuval
A Cavdar 4 4 22,695 kile
E:; Kendir tohumu 1 1 134 kile
= Fasulye 1 1 137 kile
Dari 1 1 5 ¢uval
® 5 Ham demir 1 52 53 48,850 ¢ubuk; 6,300 kantar
> :E Kalya tagi 4 41 45 13,993 varil
% :D  Halat-zincir (ince, 353 halka; 800 kantar; 408
.;.: g katranli, gomana) 15 15 aded;_254 parca; 10 balya
s % _Katran 2 2 6 varil
= Zift 1 1 10 varil
Havyar 65 65 1,006 figi/varil
Tuzlu balik 7 7 14 880 varil; 1,410 kantar
Tuzlu et 1 2 3 165 fig1; 1 sandik
.§ Sigir dili 1 1 29 fic1
O Peynir 2 2 400 vukiyye; 80 kelle
Peksimed 1 1 100 kantar
Hamr ve bade 4 4 2 sandik; 154 varil
Ceviz 1 1 266 guval

Kuzeye gegen gemilerden % 35’1 igin varis liman1 belirtilmemis; sadece “Karadeniz” ifadesiyle iktifa
edilmistir.

Sadece miktar bilgisini havi gemilerin sayisin1 ifade eder. Miktar bilgisi olmayanlarla birlikte bugday tasiyan
gemilerin sayist 1,911’1 bulmaktadir.
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Gurup Cins Gemi sayisi Miktar
Miistakil Miisterek Toplam
64,486 aded; 732 balya; 1,338
Cild-i bakar 5 45 50 denk; 12 demet
S Telatin 12 12 10,409 aded; 147 denk
o 7,737 aded; 390 denk; 357
Cild-i camus 10 10 balya
Cild-i erneb 2 2 6 denk; 121 balya
Donyagi 10 11 21 6,497 figi/varil
20 Cervis yagi 1 2 3 100 fi¢1, 170,000 vukiyye
>~ Sade yag 1 1 2 fic1
Diihen-i nanavar 1 1 3 varil
516 denk; 1,140 balya; 400
Yapagi 3 13 16 cuval
Kirpas-1 ravendok 4 4 115 balya, 11 denk, 3 top
§ Yelken bezi 2 2 49 top , 3 balya
& Bez-i Rusya 1 1 8 sandik ve denk
§ Cuka 1 1 6 sandik
Elbise 1 1 8 sandik
Penbe-i ham 1 1 50 kantar
Harir 2 2 1 denk; 100 balya
Ahsap (Tahta, kereste,
doseme, mese, ceviz, figl,
agac halka,
gonder/seren/direk, agac
Vs.) 1 11 12 11,498 aded
Balmumu 9 9 1,78 1kiyye; 131 denk; 29 fi¢1;2 sa
11,900 kiyye; 70 denk; 120
Tiitlin 8 8 bogca/balya
Hinta
torbasi/¢guval 4 4 4,308 aded; 34 berk
Cemsir 3 3 1,960 parga; 500 kantar
Mi-y1 deve 3 3 69 denk
Boynuz (sigir,
geyik) 2 2 12,510 aded
Hasir 2 2 811 aded
Keten 2 2 49,5 kantar (24 balya); 6 balya
E Mii-y1 keci 1 1 10 denk
A Mi-y1 hinzir 1 1 1 varil
Mazi 1 1 1 varil
Zamk 1 1 3 varil
Cam kiili 1 1 268 varil
Ege 1 1 2 sandik
Keten 2 2 49,5 kantar (24 balya); 6 balya
Kendel 1 1 5 top
Ispangos 1 1 3 top
Varil ¢enberi 1 1 100 demet
Toplam 1524 580 2105

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)

Stiphe yok ki, yukaridaki tabloda yer bulan mal tasnifi, mallarin gemilerle tasinma sikliklar
dikkate aliarak yapilan olduk¢a “kaba” bir tasniftir. Ancak mallarin gemilerde miistakil
veya miisterek olarak tagindiginin belirtilmesi ve, ¢ok sistematik olmasa da, bazi mallar i¢in

85



ELIBOL 2015

miktar bilgilerinin veriliyor olmasi, bu tasnifi biraz daha anlamli ve yararhh hale
getirebilmektedir.

Miktar bilgileri bazi mallar i¢in ortak birimlerle verilmistir ve bu degerlendirmeyi
kolaylagtiran bir faktordiir. Bu tiir mallarin basinda tahil {iriinleri gelir. Bu iiriinlerin
ticaretinin arastirma donemi boyunca miktar bakimindan daralma veya genislemesi, yil
bazinda ortaya konulabilecek durumdadir. Ayni sey, hacimli ticarete sahne oldugu goriilen
ve miktar bilgileri ortak birimler {izerinden verilen kalya tas1 ve havyar i¢in de gegerlidir.

Tabloda dikkat geken &zelliklerden ilki, listelenen mal guruplarinin tamamina yakininin,
kismen hammadde niteligi de olan zirai, hayvani ve tabii iiriinlerden ibaret olmasidir. Baz1
metal esya, kumas ¢esitleri ve tabaklanmis deri disinda kayda deger mamul veya yari
mamul bir sinai tiriin yoktur.

Karadeniz’den yiiklii olarak ayrilan gemilerin tamamina yakinimmin tahil, bakliyat ve
tohumlari ihtiva eden zirai {irlinleri tasimasi; bu {iriinler i¢inde de bugdayin bariz bigimde
baskin olmasi ilk bakigta fark edilen bir durumdur. Miistakil olarak 1,468 gemide tasinan
bugdayin toplam gemi sayist igerisindeki pay1 % 68.28’dir. Bugdayin diger mallarla birlikte
tagindig1 168 geminin de hesaba katilmasi halinde gemi sayis1 1,636’y1 bulmakta ve mevcut
oran da % 77.72’ye yiikselmektedir. Ustelik sézii edilen 1,636 gemi, sadece miktar bilgisi
olan bugday gemilerinin sayisidir. Karadeniz iskelelerinden bugday yiikleyerek ayrildigi
bilindigi halde tasidigr bugdaym miktar bilgisi olmayan gemiler de goz Oniine alinacak
olursa, bugday gemilerinin sayist 1,911°i; toplam gemi sayi igindeki pay da % 94.68’i
bulur.

Miktar bilgisi olan ve toplam 1,636 gemide tasinan bugday yiikiine yakindan bakilacak
olursa, Ingiliz gemileriyle Karadeniz’den ithal edilip Akdeniz’e nakledilen bugday
miktarinin 11,156,148 kile! (286,254.5 ton) oldugu ve gemi bagina ortalama 6,819 kile
(175 ton) distiigii goriiliir. Ancak bu ortalama degerin, miistakil olarak tasinan bugday
gemilerinde biraz daha fazla olacag tahmin edilebilir. Gemi basina diisen ortalama bugday
yiikiiniiniin miktar bilgisi olmayan gemilere de paylastirilmasi durumunda, mevcut miktar
toplam 1911 gemi i¢in 13,038,345 kileye (337,080 ton) ¢ikar.

Karadeniz’den ayrilan bugday yiiklii gemilerin tamamina yakimi Istanbul’u transit
gee¢mislerdir. Bununla birlikte, miistakil olarak bugday tasiyan gemilerden 13’4 ve
miisterek olarak tasinan bugday gemilerinden ikisi, Akdeniz’e gecmezden dnce Istanbul’a
ugrayarak buradan mal almiglardir.

Yararlanilan kayitlara yansidig1 kadariyla, Ingiliz bandirali gemilerle Akdeniz’e nakledilen
bugdayin tamamina yakininin Karadeniz iskelelerinden temin edilmesine karsilik;
Istanbul’da da bir miktar bugday satin alindigi ve Akdeniz’e nakledildigi goriiliir.
Istanbul’dan temin edilen bugdaymn ekseriyetle kuzeyden temin edilen “Rus bugday:”
oldugu; yiiklemenin de genellikle Kocabey, Ismail, Kefe, Taygan, Kalas, Timarova,
Gozleve vb. iskelelerden gelen ve igindeki bugday nemlenmeye yiiz tutmus olan ingiliz,
Rus, Sardunyali, Avusturyali vb. miiste’'men gemilerinden yapildigi anlagilmaktadir. Ancak
iclerinde zimmi reisler ve imtiyazli Miisliman kaptanlarin gemileri de vardir. Bu sekilde
yapilan yiiklemeler 1822-1831 yillar1 arasinda gerceklesmistir ve bu yolla bugday alan
Ingiliz bandirali gemilerin sayis1 405’1 bulmustur. Bu gemilerin ¢ogu miistakil olarak
giineye hareket etmislerdir. Buna karsilik 1814-15 yillarinda, istanbul’dan rusya hasili veya
diivel-i saire mahsulii bugday alan ancak yiiklemeyi nasil yaptig1 belli olmayan 9 gemi daha
olup, bunlardan besi miistakil, dordii de diger ticaret maddeleri ile birlikte Akdeniz’e
nakledilmistir.

11 kile 25.6589 kg. olarak hesaplanmustir.
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Istanbul’dan temin edilip gemilere vyiiklenen bugdaymn miktari, bizzat Karadeniz
iskelelerinden alinip giineye nakledilenlere nispetle azdir. 1814-1831 yillar1 arasinda
Istanbul’dan bugday temin edip Akdeniz’e yonelen Ingiliz bandirali gemilerde tasmnan
bugday miktar1 940,196 kileye (24,124 ton 395 kg.) ulasip; gemi bagina diisen ortalama
bugday yiikii 2,271 kiledir (58 ton 271 kg.). Istanbul’dan yiiklenen toplam bugday miktari,
Karadeniz iskelelerinden satin alinan bugdayim % 7.16’sma tekabiil etmektedir."

Bugday istanbul’dan temin eden gemilerin Akdeniz’deki varis limanlari da, Karadeniz’den
gelenlerden farkli olarak, bati istikametinde Orta Akdeniz ile mahduttur. Istanbul’dan aldi
bugday ile Akdeniz’e gegen toplam 414 gemi igerisinde, Akdeniz’in disina ¢ikan ve
Atlantik’e gecen tek bir gemi yoktur. Akdeniz limanlari igerisinde adlar1 zikredilen limanlar
arasinda da, Marsilya, Livorna ve Tunus olmak iizere Akdeniz’in batisinda yer alan sadece
i¢ liman mevcuttur. Oysa 1802-1832 yillar1 arasinda kalkis yeri Karadeniz iskeleleri olan
bugday yiiklii ingiliz gemilerinin varis limanlar1 Atlantik’e uzanmistir.

Tablo V: Ingiliz Bandirali Gemilerle Karadeniz iskelelerinden Satin Alinan Bugdayin
Ulastirildig1 Limanlar, 1802-1832
Gemi Gemi

Bolge Liman Sayist Miktar/Kile % Bolge Liman Sayist Miktar /kile %
sira 34 186798 Cenova 85 734,380
(Syros)

Sakiz 26 102,591 Livorna 72 680,625

[zmir 11 44,444 Marsilya 44 461,889

Midilli 2 4,000 N Cebel-i Tarik 16 100,942
 Cezayir-i g g

g bahr-l 3 16,625 é Barselona 9 83,500 g

S _sefid ~ = =

<" Anabolu 2 13000 & & Nizza 3 25,990

’ED Cesme 2 1,950 Messina 2 14,000

2 “santoron 1 4,927 Mahon 2 20,000
Bozcaada 1 700 Mandiette 1 9,000
Hanya 1 3,600 La corta 1 5,000
Iskenderiye 1 1,000 Akdeniz 627 4,302,345 33.38
Agriboz 1 1,140 Londra 51 471,019
Istendil 1 1,400 Liverpool 40 400,537
Malta 291 2,513,758 Bristol 15 85,023
Kefalonya 248 818,648 Ingiltere 8 52,287
Zanta 124 776,823 =  Lizbon 9 80,500
Cezayir-i Set 33 223,319 é Villa Franca 5 40,999 =

N Korfu 29 153,833 < Falmaouth 1 19,074

é Itaki 22 64,500 o Madera 1 9,685

f( Trieste 21 158,093 g Cadice 1 5,085

§ ﬁﬂa;‘\tfa 7 22,415 Newcastle 1 13,800
Cuka 4 10,512 5 Belirsiz 23 106,559 »
Patras 4 21,000 %0 Istanbul 1 6,819 g
Venedik 1 10,000 A [zmit 1 4,000
Arnavutluk 1 40 TOPLAM 1,890 12,888,174 100

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)

Tabloda V’e bakildiginda, Karadeniz’den ithal edilen bugdayin 6nemli bir kisminin Orta
Akdeniz iskelelerine nakledildigi ilk bakista fark edilmektedir. Bu iskeleler de neredeyse

12 Sadece miktar bilgisi olan gemilerin dikkate alinmasi durumunda bu oran % 8.43’e ¢ikmaktadir.
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tamamen Malta ve Cezayir-i Seb‘a (Iyon Denizi adalari) ile smirlidir. Bu durum, devrin
siyasi gelismeleri ve Rusya ve Ingiltere’nin izlemis oldugu politikalarla yakindan alakalidr.
Daha 6nce de temas edildigi gibi, 19. yiizyil baglarinda Rusya'nin bir yandan Karadeniz
kiyilarinda ticareti canlandirmak amaciyla iskdmi tesvik etmesi; diger yandan da Iyon
Denizi’'ndeki Yedi Ada’yr (Cezayir-i Seb‘a) himayesine almaya g¢alismasi, bu adalardan
Karadeniz'e olan gocleri hizlandirmistir. Britanya yonetimi de, 1815°te Malta ve Iyon
Denizi’'ndeki Yedi Ada’y1 himayesi altina aldiktan sonra, Tuna agzindaki iskanlardan ve
buralarda yerlesenlerin bugday ticareti iizerindeki inisiyatiflerinden yararlanmak istemis;
adalar halklarin1 kendi vatandaslik haklarindan yararlandirmistir. Tuna agzindaki iskeleler
ile Yedi Ada arasindaki bugday ticaretinde yer alanlarin % 80’ini Britanya vatandashigini
elde eden Rumlar olusturmus; Rumlar arasinda da Kefalonyalilar ilk sirada yer almistir
(Panayiotis, 2006:1-2; Harlaftis, 1996:6-7). Aym durum genel olarak Karadeniz’deki Rus
iskeleleriyle Akdeniz arasinda yapilan ticaret icin de gegerlidir. ingiliz konsoloslarinin
raporlarina gére 1842 yilinda Taygan iskelesiyle yapilan ticarette Ingiliz bandirali gemi
sahiplerinin % 53’i Grek idi (Harlaftis, 1996:30).

Malta, Yedi Ada ile birlikte, Karadeniz iskeleleriyle ticaret yapan ingiliz bandirali
gemilerin en sik ziyaret ettigi yerlerden biriydi. Odesa ile Malta arasindaki ticaret kopriisii
daha 19. yiizyil baglarinda kurulmus; basta bugday olmak iizere Malta’nin erzak ve
Britanya donanmasimin mithimmat ihtiyaglar1 Karadeniz’den karsilanmaya calisilmisti.
Malta kendi bugday ihtiyaci1 karsilamakta zorluk ¢ekebildigi gibi, adaya getirilen
bugdayin bir kismu digartya ihrag da edilebilmekteydi. Napolyon savaslari sirasinda adanin
Cenova ve Livorna’ya rakip bir bugday deposu haline getirilmesi hayal edilmisse de, Malta
esas olarak yeniden yiikleme yapan ve Fransa’ya dogru yonelen ingiliz gemiler igin bir
aktarma noktasi olarak kaldi (Fairlie, 1959:259-260).

Tabloda Bati Akdeniz ve Atlantik limanlarinin % 25’in {izerine ¢ikan bir oranla toplam
degerler i¢inde azimsanmayacak bir yer isgal ettigi de gozden kagmamaktadir. Bu noktada,
19. ylizyilin ilk yarisinda Karadeniz bugdayini ithal eden Livorna, Cenova, Trieste ve
Marsilya gibi bazi Akdeniz limanlarinin nihai tiiketim bélgeleri olmayip bir antrepo goérevi
gordiikleri ve buralarda depolanan bugdaymn daha Bati’ya ve Avrupa’nin i¢ kesimlerine
nakledildigini hatirlamak gerekir (Harlaftis, 1996:12). Bu limanlardan biri olan ve
Akdeniz’deki merkezi konumu, ticaret faaliyetlerinde benimsenen liberal uygulamalar ve
geligmis liman altyapisiyla 6n plana ¢ikan Livorna, 1830’larin sonlarinda Rus bugdayinin
daha batiya aktarildigi en 6nemli Akdeniz iskelesi halini almisti. Livorna ve Cenova’dan
yiiklenen Rus bugdayi, baslica Ispanya ve Fransa’ya nakledilmekteydi (Herlihy,
1976:52,67). Ancak Livorna Ingiliz ticareti igin Atlantik ile Akdeniz piyasalar1 arasinda bir
koprii vazifesi de goriiyor; basta kumas olmak iizere buraya ithal edilen Ingiliz mamul
mallarin Akdeniz’in dogusuna aktarilmasini da sagliyordu. Ingiliz gemileriyle Livorna’ya
getirilen ve buradan Akdeniz’in dogusuna nakledilen diger ticaret maddeleri arasinda tuzlu
balik ile seker, kahve ve tiitiin gibi Amerikan kokenli somiirge triinleri 6n plana ¢ikiyordu
(Galani, 2010:86).

Tablodaki gemi sayilar1 ile miktar bilgisi arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir. Toplam gemi
sayist dikkate alinacak olursa, gemi basina diisen ortalama yiik 6,819 kiledir (175 ton).
Ancak bu ortalama Dogu Akdeniz’de 4,444 (114 ton) kileye diismekte; Orta Akdeniz’e
gelindiginde genel ortalamaya yaklasarak 6,080 kileye (156 ton) c¢ikmakta; Akdeniz’in
batist ve Atlantik s6z konusu oldugunda ise sirastyla 9,077 (233 ton) ve 8,924 kileye (229
ton) ulagsmaktadir.

Tahil, bakliyat ve tohum gurubunda, miktar bilgileri verilen ve bugday ile birlikte kayda
deger bir yer isgal eden diger zira iiriinler misir, arpa ve keten tohumundan ibarettir. 19’u
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miistakil olmak iizere toplam 48 gemide tasinan bu maddelerin miktar1 151,867 kileye
(3,896 ton 470 kg.) ulasip gemi basina 3,164 kile (81 ton 182 kg.) diismektedir.

Zirai tiriinlerden sonra ikinci 6nemli gurubu olusturan “madenler ve madeni iiriinler”
icerisinde ham demir ve kalya tas1 (potas) ile birlikte zincir ve halatlar 6nemli yer isgal
eder.

Ayr1 bir kategori olarak tasnif edilen gida {irlinleri icerisinde sadece havyar ve tuzlu balik
hacimli bir yer tutar. Gidayi, farkli guruplar halinde tasnif edilmis deri, donyag1 ve yapagi
takip eder. Nihayet ahsap, balmumu ve tiitiiniin de azzimsanmayacak bir ticarete sahne
oldugu varsayilabilir.

3.3.2. Giineyden Kuzeye

Ingiliz bandirali gemilerle Karadeniz’e getirilen ticaret maddeleri, Karadeniz’den disariya
nakledilenlere nispetle, hacim bakimindan daha dar, mal ¢esitliligi bakimindan ise daha
renklidir. Karadeniz’den gilineye ticaret esyasi nakleden 2,105 gemiye karsilik giineyden
Karadeniz’e gecen gemilerin sayisi 446 ile sinirlidir. Ancak bu gemilerde taginan mallarin
tasnif ve tablolastirilmast durumunda, ortaya oldukga uzun bir liste ¢ikar:

Tablo VI: Ingiliz Bandirali Gemilerle Karadeniz’e ithal Edilen Mallar, 1802-1832

Gurup Cins Gemi sayisl Miktar

Miistakil Miisterek Toplam

52,000 okka; 1,125,830 kiyye; 5,686 varil/fig1; 142

A
§ hamr 34 80 114 sandik
= arpa suyu 2 28 30 1661 varil/figi; 87 sandik; 38 kantar; 70 kap
= rom 1 16 17 338 varil; 80 sandik; 2 kiife; 1 denk
< Tarak 1 3 4 8varil 1,000 kiyye
limon 9 26 35 5,227 sandik; 77 varil; 2,864,000 aded
5 limon suyu 11 26 37 864 varil; 100 sandik; 152,700 kiyye;
%0 portakal 2 11 13 4,414 sandik; 1,282 kantar; 296,000 kiyye
g por. suyu 1 1 30 varil
2 :)'c':“r?a”k;’f 5 g 72,000 aded; 300 sandik
turung 4 4 1,468 sandik
harrup 18 49 67  41,869.5 kantar; 9,000 kiyye
liziim 11 37 48 17,860 kantar; 1,817 varil; 1,097 kutu; 465 denk
g meyvei hugk 7 22 29 895 varil; 100 sandik; 19,361 kantar; 924 denk
g 13,702 kantar; 2,280 sandik; 176 varil; 150,000
= incir 1 21 22 demet; 45,000 dizi; 722 kutu
;45 135 varil; 89 torba; 152 guval; 7 sandik; 19 kantar;
o badem 3 12 15 2,500 kiyye
>c3 Hurma 1 12 13 1,188 kantar; 400 kiyye; 154 varil; 12 zenbil
Meyve kabugu 3,500 kiyye; 129 kantar; 24 varil; 82 denk; 18
ve kurusu®® 11 11 cuval; 4 sepet
<= . o_zeytinyagl 32 17 6,122 varil/fig1; 351,994 kiyye
=08 zeytin 9 9 387 varil; 920 kiyye
N D sirke 5 7 1,023 varil; 83 sandik;103,510 kiyye

Limon kabugu, portakal kabugu, portakal kurusu, turung kabugu, erik kurusu, armut kurusu, mantar kabugu.

89



ELIBOL 2015
Gurup Cins Gemi sayisi Miktar
Miistakil Miisterek Toplam
1,519 varil/fig1; 384 sandik; 56 denk; 108 ¢uval;
= . _seker 1 49 50 1,376 kantar
28 1,423 cguval; 621 varil/fi¢1; 53 torba; 20 sandik; 70
2 < kahve 3 31 34 denk; 2,900 kiyye
X fiilfil 1 15 16 980 kiyye; 1,320 guval; 502 torba; 69 varil/fig1
biber 6 6 24,380 kiyye; 25 varil; 100 ¢uval; 3 torba
Bakkam
(Kambogya vs.) 1 18 19 27,289 parga; 2,315 parca (kmbgya); 226 kantar
g Boya (siyah,
o kok, ¢ivit vs.) 10 10 128 fig1/varil; 54 guval; 21 denk; 12 sandik
Palamut 1 1 2 868 kantar
Simsir 1 1 1,200 kantar
Maden Komiirii 9 11 20 56,779 kantar; 172,000 kiyye; 34 fic1
= Kalay 9 9 561 varil; 164 sandik
s Tuz 2 2 4 3,835 kantar; 6,000 kil
g Zift; Demir; 99 varil; 506 kantar ve 510 ¢ubuk; 1,400 kantar; 7
k= Kursun; Kil 8 8 varil
= Teneke 2 10 12 145 varil; 1,864 sandik; 23 aded
Hirdavat 7 7 85 sandik; 11 kap; 10 varil; 320 kantar; 2 aded
Kumas 20 20 81 sandik; 474 denk; 14 top
Pamuk ipligi 1 9 10 12,100 kiyy; 60 kantar; 773 denk; 76 balya
Pamuk ipligi ve
= pamuklu kumasg 2 2 3,380 vukiyye; 22 denk
2 Pamuk ipligi ve
~ kurdela 1 1 45 sandik
Ham pamuk 5 5 26.5 kantar; 93 ¢uval
Ham ipek 1 1 5 denk
Yapagi 1 1 59 denk
89 sandik; 77 varil/fig1; 9 kap; 13 denk; 668 cuval;
Ecza® 28 28 1,375 kiyye; 291 kantar
600 kantar; 21,305 kiyye; 59 varil; 91 sandik; 5
Gida?® 25 25  kiife; 2 denk; 2 torba
80 kafes; 13 sepet; 28 denk; 77 kiife; 9 fig1; 18
Ing.tabag1 11 11  sandik
Diihan 1 7 8 253 denk; 542 balya; 520 bogga; 72 kutu; 23 kantar
Elbise, sapka ve
)E gomlek 7 7 23 sandik; 2 denk
=) Kiitiib-i efrenci
ve yazi kagidi 6 6 15 sandik; 3 denk
1,251 kap; 476 denk; 261 sandik; 55 balya; 201
Belirtilmeyen 35 35  paket; 88 koli
Muhtelif'® 44 44

% Ecza, gilinliik, isfidac, ecza ve bahar, krem tartar, miirdesenk, bahar-1 cedid, kitre, cengari, kina kina, zamk-1
Avrabi, kiikiirt, amberiye, zac-1 Kibris, sumak/tetre yapragi.
Tuzlu balik, peynir, peksimet, havyar, hardal, sucuk/tuzlu lahm, pekmez, helva, ¢ikolata, serbet, findik,
Hindistan cevizi, yer elmasi.
Tehi varil, sise ve sepet, kebre, tebesir, tugla, kiremit, bilegi tasi, liile, perdaht tagi, mermer, alat-1 hendese,
inbik, piring musluk, iskemle, alat-1 cerrah, saat, pergel, mikraz, mizan-1 hava, defne tohumu, ¢igek tohumu,
agac fidani, ¢ubuk, fir¢a, sabun, mantar tapa, ganem, kimyasal aletler, tibbi aletler, boru vd.

15
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Gurup Cins Gemi sayisi Miktar
Miistakil Miisterek Toplam
Esya-y1
miitenevvia,
attariye,
hirdavat 4 9 15 558 kap; 35 balya; 205 denk; 10 sandik; 88 koli
- 1ngiliz kan
:J>J~ esya, emtia,
g erzak, 10 10 251 sandik; 244 denk; 7 balya
= Esya-y1
@ miitenevvia maa
attariye 6 6 682 kap; 14 denk
Esya-y1
miitenevvia 3 3 11 kap; 5 denk; 13 balya; 201 paket
Esya-y1 efrenci 1 1 8 denk

Kaynak: (BOA A.DVN.sDVE.d: 391-436; BOA A.DVNS.HADR.d 10; A.DVN.DVE.d 35/2, 37/3)

Tablo VI, ihtiva ettigi mal c¢esitliligi ile dikkat ¢ekmektedir. Mal yelpazesi, gida
maddelerinden somiirge mallarina; madenlerden mensucat iiriinlerine ve boya ve eczadan
alkollii igeceklere uzanacak kadar zengindir. Mal yapisi da biinyesinde hem tabii tiriinleri;
hem hammaddeleri; hem de sinai mamulleri barindirmaktadir.

Ingiliz bandirali gemilerle Karadeniz’e getirilen ticaret maddeleri igerisinde miktar
bakimindan ilk siray1 alkollii iceceklerin aldig1 anlagilmaktadir. 36°s1 miistakil olmak iizere
toplam 165 gemide taginan sarap, bira, rom ve araka ait miktar bilgileri ortak agirlik/hacim
birimleri ile verilmemistir ve dolayisiyla kendi i¢inde ve diger mal guruplarindaki ticaret
maddeleriyle karsilagtirilabilmeleri miimkiin gézilkmemektedir.

Alkollii iceceklerle birlikte Karadeniz’e kiilliyetli miktarlarda getirildigi anlasilan diger
ticaret maddeleri turunggiller ve diger meyve ¢esitleri, zeytinyagi, seker, kahve, biber, boya
maddeleri, ecza iriinleri, madenler ve madeni iiriinler, mensucat {irlinleri ve gida iirinlerini
kapsamaktadir. Bu liste igerisinde ortak hacim/agirlik birimleri ile verilen ticaret maddeleri
biiyiik 6l¢iide harrup (ke¢i boynuzu) ve maden komiirii ile sinirlidir.

Mallarin yapisina bakildiginda, yukaridaki genis mal kompozisyonunu iki farkli baslik
altinda ele almak daha uygun goriinmektedir. Somiirge mallari listesinde yer alan seker,
kahve, fiilfiil ve biber; boya baglig1 altinda yer alan bakkam ve diger boya maddeleri;
maden-metal basgligi altindaki maden komiirii, kalay, teneke ve diger hirdavat esyasi; tekstil
bashigi altindaki iplik ve ¢it, tiilbent, ¢uka, basma, kirpas ve diger bez ve kumas cesitleri;
tabak; ve kiitiib-i efrenci ve yazi kagidini kapsayan ticaret maddelerinin tamamina yakini,
getirildikleri bolge itibariyla Ingiltere menselidir. ¥ Bu 6zellik, séz konusu ticaret
maddelerinin Karadeniz’e getirilmeye baglandig tarihlerde de kendini gosterir. Bu ticaret
maddeleri igerisinde, Ingiltere ile Rusya arasinda Karadeniz iizerinden istikrarl1 bir ticaretin
yapilmaya baglandigi 1820’lerden 6nce kuzeye gegirilenler istisnaidir. Ayni sey kismen,
yogun ticarete sahne olan ve yine 1820’leren itibaren diizenli olarak Karadeniz’e
nakledilmeye baslanan alkollii igecekler; dithan; ecza, bahar ve kimyasal maddeler; tuhafiye
iiriinleri ve “mubhtelif” baglig1 altinda yer alan bazi mallar i¢in de gecerlidir.

Karadeniz’e nakledilen ikinci mal gurubunu baslica, Akdeniz iskelelerinden kalkan
gemilerle getirilen ve Akdeniz’e mahsus oldugu bilinen turunggiller ve diger meyve
cesitleri, zeytin, zeytinyag1 ve sirke olusturur. Bu gurup igerisine sarap ve likor (rom) gibi

Y Bu aragtirmada yararlamlan kayitlarm bir kismu esas almarak kaleme alinan ve 1818-1833 yillara arasinda
Ingiltere’den Karadeniz’e gonderilen mallarin tamamni listeleyen bir arastirma icin bkz. Elibol, 2013.

91



ELIBOL 2015

alkollii igeceklere de yer vermek miimkiindiir. Ancak Akdeniz iskelelerinden alinan ve
Karadeniz’e nakledilen ticaret maddelerinin bir béliimiinii, Ingiliz menseli veya somiirge
kokenli ticaret maddeleri oldugu da gozden kagmamaktadir. Nitekim seker, kahve vb.
sOmiirge Uriinleri; baharat ve ecza; boya maddeleri; ve bazi mensucat ve tuhafiye {irlinleri,
Ingiliz limanlarinin yam sira Akdeniz iskelelerinden de gonderilmistir.

4. SONUC

Ingiltere’nin Karadeniz ticaretine dahil olmasi ve ingiliz bandirali gemilerin buradaki ticari
faaliyetleri, kismen Osmanli kayitlarindan da takip edilebilmektedir. Bogazlardan gecis
yapan yabanci bandirali gemilere, giizergahlarina ve i¢inde tasinan mallara dair bilgiler
ihtiva eden bu kayitlar 1s18inda, Ingiliz bandirali gemilerin Karadeniz ile Karadeniz
disindaki bolgeler arasinda yaptigi ticaret genel hatlariyla ortaya konabilmektedir.

Goriildiigii kadariyla, 19. yiizy1l baslarma Ingiliz bandirali gemilerin Karadeniz’e gegmeye
baglamasindan kisa bir siire sonra siyasi gelismelere bagli olarak ticaret trafigi kesintiye
ugramis; Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda iliskilerin diizeldigi ve Avrupa genelinde
istikrarin saglandigi tarihlere kadar da istikrarli bir gelisme yakalayamamustir. 1810°larin
ikinci yarisi ve 1820’ler boyunca, yine Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin
bozuldugu yillar harig, ticaret trafiginde istikrarli sayilabilecek bir gelisme yakalanmuistir.
1830’lar boyunca bu trafigin nasil seyrettigi, yararlanilan kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
acikliga kavusturulamamuistir.

Karadeniz’den mal alip buraya mal nakleden Ingiliz bandirali gemilerin faaliyetlerinin
onemli bir kismmin Iyon Denizi adalar1 (Cezayir-i Seb‘a) ve Malta ile smirli oldugu;
Akdeniz’in dogusu, Italyan iskeleleri ve Bati Akdeniz ile yapilan ticaretin ikinci planda
kaldig1 goriilmektedir. Marmara Bolgesi ve Istanbul ise daha da dnemsiz bir yer isgal
etmektedir. Buna karsilik, Akdeniz’i asip Atlantik’e de ulasan faaliyetlerde, bilhassa
1820’lere dogru Ingiltere ile Karadeniz arasinda ticaret yapilmaya baslanmasindan sonra,
Ingiltere iskeleleri de kayda deger bir yer isgal etmeye baslamistir. Ingiliz iskeleleri, ticaret
faaliyetlerine daha geg¢ tarihlerde dahil olmalarna ragmen, Karadeniz’e mal sevk eden
bdlgeler arasinda % 20’lere varan oranlar1 yakalamustir.

Ingiliz bandirali gemilerle ve Karadeniz ile Karadeniz’in giineyi arasinda yapilan ticarette,
Karadeniz daha c¢ok bir ithalat bolgesi olarak ortaya ¢ikmustir. Karadeniz’e gegen gemiler
ekseriyetle bos hareket ederken, Karadeniz limanlarindan mal alarak giineye hareket eden
gemilerin sayisi, glineyden mal alarak Karadeniz’e gelen gemi sayisinin yaklasik bes katini
bulmustur.

Karadeniz’de mal alman ve mal getirilen limanlarin tamamina yakinini Rus iskeleleri
olusturmus; Bu iskeleler arasinda da Kocabeyi (Odesa) 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde
heniiz Osmanli hakimiyetinde bulunan Tuna iskelelerinin bu ticarete katilimi zayiftir. Tuna
iskeleleri digindaki Osmanli limanlar1 neredeyse bu ticarette hi¢ yer almamislardir.

Karadeniz’den ithal edilen mallarin tamamina yakinini zirai driinleri olusturur; zirai
iiriinleri, gida maddesi veya hammadde olarak kullanilan diger hayvani ve tabii iiriinler
tamamlar. Zirai triinler igerisinde ilk siray1 bugday alir. Bugday ile birlikte misir ve keten
tohumunun hatir1 sayilir bir yeri vardir. Hammadde ve gida maddesi olarak olarak ihrag
edilen triinler igerisinde demir ve kalya tas1 (potas), havyar, deri, donyagi, ahsap ve yapagi
dikkat ¢eker. Mamul mal olarak ise, Orneklerine az rastlanan dokumalar ve metal
esyalardir.
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Karadeniz’e ithal edilen ticaret maddelerinin bir kismi, tamamen Akdeniz iskelelerinden
getirilen ve Akdeniz’e mahsus turunggiller, meyveler, zeytin ve zeytinyagindan; yani sira
sirke ve bazi alkollii igeceklerden meydana gelir. Diger bir kismini, genellikle ingiltere
cikigh gemilerle getirilen bazi madenler, alkollii icecekler ve endiistriyel iirinler olusturur.
Bunlar arasinda maden komiirii, kalay, arpa suyu (bira), hirdavat esyasi, mutfak esyasi,
kitap-kagit, elbise ve tuhafiye iiriinleri ve bazi teknolojik aletler dikkat geker. Ugiincii bir
gurubu ise, yine biiyiik 6lciide Ingiliz limanlarindan kalkan gemilerle tasinan; ancak zaman
zaman Akdeniz iskelelerinden getirildigi de bilinen, Ingiltere’ye 6zgii mensucat iiriinleri;
seker, kahve, biber vb. somiirge iiriinleri; baharat ve ecza; bazi alkollii icecekler ve boya
maddeleri teskil eder. Karadeniz’e yapilan ithalat ile ilgili, son olarak, bazi ticaret
maddelerinin cinsinin belirtilmedigini; ancak bu tiir mallarin ciiz’i oldugunu hatirlamakta
fayda vardir.

Yukarida ana hatlartyla ortaya ¢ikan tabloya bakildiginda, Ingiliz bandirali gemilerin
Karadeniz merkezli faaliyetlerinin; bir yandan Karadeniz ile Akdeniz arasinda mahalli
tiriinlerin miibadelesine hizmet eden bolgesel bir ticaret oldugu; diger yandan Akdeniz ve
Bati diinyasinin beslenme ve hammadde ihtiyaglarini karsilayan tek tarafli bir ticaret
oldugu; bagka bir ac¢idan da, donemin endiistriyel gelismeleri ve somiirge ticaretinden
beslenen ve endiistriyel mallar1 ve somiirge tirlinlerini Akdeniz’deki ticari iisler araciligiyla
kirsal karakterli zirai bolgelere ulastirabilen bir ticaret oldugu gortiliir.
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