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OZET

Diizenleme faaliyeti modern devletin baglangicindan beri yiiriittiigii bir faaliyettir. Ancak II. Diinya
savasindan sonra ortaya ¢ikan biiyiik tahribati diizeltmek ve ekonomiye dinamizm kazandwmak igin
devlet tiretim de dahil olmak iizere pek ¢ok siirece dahil olmustur. 1970 lerin ortasinda ortaya ¢ikan
ekonomik krizin sebeplerinden biri olarak Keynesyen refah devletinin miidahaleci diizenleme faaliyeti
tizerinde durulmugstur. Krizin asimasi yoniinde onerilerde bulunan yeni kamu igletmeciligi Keynesyen
miidahaleci diizenleme anlayisindan vazgecilmesini ve acilen neoliberal deregiilasyon yaklasimi
yoniinde uygulamalara gegilmesini  siirekli giindemde tutmustur. Yeni kamu isletmeciligi
taraftarlarinin vurguladigi deregiilasyon yaygin kabul gormiis ve bunun en somut ve onemli sonucu
kamu iktisadi tesebbiislerinin yaygin ozellestivilmesi olmustur. Bu noktada yonetim ekonomik
stireglerde dogrudan aktor olmaktan ¢ekilmis, ancak bu siire¢lerin vatandasi piyasa belirsizliginden
koruyacak sekilde yiiriitiilmesi icin yeni kurallar olugturmaya girigmistir ki bu durum reregiilasyon
(veni diizenleyicilik) olarak adlandirilmigtir. Bu makale, konuyla ilgili yazina dayali olarak
diizenleyici devlet kavramini, Keynesyen miidahaleci diizenleme faaliyeti ile devamlilik- doniisiim ve
kopus baglaminda degerlendirerek mevcut durumun anlasilmasina katkida bulunmaya ¢alismaktadr.

Anahtar Kelimeler: Diizenleme, Diizenleyici Deviet, Yeni Diizenleyicilik, Refah Devleti.
Jel Kodlari: H11, 138, K23, L51.
ABSTRACT

Regulation is a function that modern state carried out since its genesis. As an extension of regulation,
the state, following the Il. World War, in order to rejuvenate the economy and heal the havoc of the
war, became an actor including production. It had a gigantic realm of authority including public
ownership and manufacture. Whereas, during the crisis of 1970’s, the interventionist regulation
policies of Keynesian welfare state was perceived as a factor behind the crisis. One of the prominent
proposal of new public management to overcome the crisis was neoliberal deregulation policy,
necessitating to renounce Keynesian interventionist regulation applications. The proposal on
deregulation had a wide range acceptance in society and administration which resulted in intensive
privatization. At this point, government has retreated from the market as a direct economic actor,
however, begun to form new rules to protect citizens from uncertainties of the market — that is
referred as reregulation. This article, depending upon the related literature, aims to understand the
current status of regulation by analyzing the concept of regulatory state with Keynesian function of
regulation in the context of continuity-transformation and disengagement.
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1. GiRiS

Diizenleme faaliyeti, kural koyma ve kurallarin uygulanmasini saglama bakimindan
modern devletin baslangicindan beri yerine getirdigi bir faaliyettir. Ancak I. Diinya
Savagina kadar, liberal prensipler daha etkili oldugu i¢in, devletin diizenleme yetkisi
ekonomi ve o&zellikle itiretim alaninda ¢ok belirgin olmamistir. Bu yiizden diizenleme
faaliyeti, 6zellikle olumsuz yanlariyla, II. Diinya Savasi sonrasi gegerli olan Keynesyen
refah devleti lizerinden konusulmus ve elestirilmistir.

Bu makalenin ilk boliimiinde diizenleme tartismalarinin baglangic noktasi olarak
degerlendirilen II. Diinya Savasi sonrasi etkili olan Keynesyen diizenleme anlayisini gerekli
kilan tarihi ve ekonomik sartlara kisaca ele alinmaktadir. Bunun hemen arkasindan,
1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve yeni kamu isletmeciligi yaklagimi baglaminda bu
krizin sebepleri ile Keynesyen diizenleme arasindaki iligkilere deginilmektedir. Yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin devletin miidahaleci diizenleme ve dogal olarak {iretim
stireclerinden ¢ekilmesini giiclii bir destekle giindeme getirmesi ve giindemde tutmast
sonucu Avrupa’da hiikiimetler Keynesyen refah devleti anlayisindan 6nemli oranda
uzaklagmstir. Bu uzaklagmanin en somut iiriinii ise yaygin 6zellestirmler olmustur.

Diizenlemenin  regiilasyon-deregiilasyon-reregiilasyon  iiggenindeki  yeni  seriiveni
hiikiimetlerin bu asamada yaptiklar tercih tizerinden sekillenmistir. Sonraki bolimde ise
yaygin Ozellesetirmeler sonucunda devletin dogrudan aktor olarak siirecten c¢ekilmesine
ragmen ni¢in yeni kamu isletmeciligi taraftarlarinin umdugu gibi siirecin deregiilasyon
yoniinde gelismedigi incelenmektedir. Reregiilasyon (yeni diizenleyicilik) olarak
kavramlastirilan bu yeni durumun sebepleri {izerinde durulduktan sonra, yeni diizenleyicilik
faaliyeti ile Keynesyen miidahaleci diizenleme faaliyeti benzerlik ve farkliliklar baglaminda
degerlendirilmektedir.

2. KEYNESYEN MUDAHALECIi DUZENLEME ANLAYISI VE SORUNLARI
2.1. Keynesyen Diizenleme Anlayisi

Tarihin kirilma noktalar1 vardir. EKonomi ve yonetim agisindan bu kirilma noktalarinin
6nemli birini Il. Diinya Savasi olusturmaktadir. Ciinkii bu savasin sonrasinda ekonomi ve
yonetime ait genel kabuller 6nemli oranda degismis ve savas sonrasinda sekillenen kabuller
1980’lere kadar onemli degisiklige ugramadan devam etmistir. II. Diinya Savasi’nda
kullanilan ve 6nceki donemlerin ilerisindeki savas teknolojileri nedeniyle Avrupa’da ciddi
maddi hasarlar meydana gelmisti ki devletin maddi kaynaklar1 ve onciiliigii olmadan
bunlarin yeniden ingasi ve ekonomik kalkinma miimkiin goriinmiiyordu. Dolayisiyla
devletin miidahalesi tepki ¢ekmek bir yana memnuniyetle karsilanmaktaydi. Savas
sonrasinda benimsenen Refah devleti anlayisi sonucunda biirokratik makine giderek
ekonomik alandaki regiilasyon fonksiyonunu (Christensen ve Laegreid, 2007:499) ve
hizmet faaliyetlerini arttirarak genislemekteydi ki bu genisleme istihdamin artmasi ve
kalkinma anlamina gelmistir. Bu donemde devlet, Beveridge’in deyimiyle “vatandaslarin
besikten mezara kadar tiim ihtiyaglarim karsilamakla miikellef” olarak goriilmekteydi
(McLaughlin ve Osborne, 2002:8). Bu yonetim anlayisinin siirdiiriilebilmesi biitiin alanlari
sik1 sekilde kapsayict olmasma ve bu kapsayiciligini devam ettirebilmesi de mali
kaynaklarin yeterli olmasina bagliydi. Merkezi planlama, miidahale ve dogrudan yatirim
temelleri {izerine kurulu kalkinma yontemiyle devletin kolaylikla mali kaynak tedarik ettigi
bu dénem 1970’lerin ortalarina kadar herhangi bir engelle kargilagmadan devam etmistir.
Ancak Keynesyen-refah devleti anlayisi dogrultusunda sunulan emeklilik, licretsiz egitim
ve saglik gibi pek c¢ok sosyal hizmetin 1975’ten sonra merkezi biitge ile siirdiiriilmesi
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imkansiz bir noktaya gelmisti. Bu donem ile ilgili olarak ¢ok sayida sorun dile getirilmis
olmasina ragmen, bu sorunlarmm kaynagi olarak devletin ekonomiye gereginden fazla
miidahil olmasi ve yonetimde hantallik konular1 6ne ¢ikmustir. Devletin siireclere fazlasiyla
dahil oldugu bu doneme yonelik yasalliginin 6n plana ¢ikarilmasi ve sonuglara yeterince
onem verilmemesi (Lynn, 2001:146; Alistair ve Jones, 2005:567); asir1 istihdam ile
genisleyen kadrolar (Drucker, 1980:104) ve yonetimde rekabetcilikten uzak olunmast
(Ogus, 2004a:32) gibi elestiriler 6ne ¢ikmustir ki bu elestiriler dogrultusunda gelistirilen
yeni ilkeler yonetimin sonraki dénemdeki yoniiniin belirlenmesinde etkili olmustur.

2.2. Yeni Kamu Isletmeciliginin Keynesyen Refah Devletine Bakisi

1980’lerde Ozellikle ekonomik mekanizmalara ¢ok fazla midahale etmesinden dolay1
devletin ciddi bir yonetilebilirlik sorunu oldugu kanaati iizerinde konsensus olusmus ve
yonetemeyen devlet sorununun ¢oziimii yolunda belirli 6neriler giindemde yer bulmaya
baglamigtir. Bu onerilerin kabul edilmesi sonucunda miidahaleci devlet anlayisi, yerini
deregiilasyon yaklagimini vurgulayan neoliberal yeni kamu igletmeciligi anlayisina
birakmaya baglamigtir. Yeni kamu isletmeciliginin vurguladigi; ekonomide merkezi
planlamadan vazgegilmesi (Majone, 1998:9); piyasa benzeri mekanizmalarin ingas: yoluyla
yonetimde rekabet¢iligin canlandirilmasi (Dunleavy vd, 2005:467); ¢ok amacgli genis
kurumlar yerine tek amacli uzman kurumlarin tesis edilmesi (Drucker, 1980:103;
Mintzberg, 1996:78); asir1 istihdamin makul bir seviyeye ¢ekilmesi (Drucker, 1980:104)
gibi noktalarin da devletin siireclere gereginden fazla dahil olmasi ve regiilasyon yetkisini
kullanmasi ile baglantili olmasindan kaynaklandig: diisiincesi dikkat cekmektedir.

Neoliberal diisiincelerden beslenen yeni kamu isletmeciligine gore, devlet miidahalesi
ekonomik ve sosyal gelisme Oniinde 6nemli bir engel teskil etmekteydi ve kamu agiklart
planlamaci1 ve miidahaleci uygulamalarin en somut sonucu olarak degerlendirilmekteydi.
Ciinkii devletin ekonomi alanindaki kati regiilasyonu ekonomik gelisme ve yeni istihdam
olanaklarinin olusturulabilmesi igin gerekli olan esneklige izin vermiyordu. Bu yondeki
engellerin asilabilmesi i¢in biirokrasinin kat1 hiyerarsik yapisinin daha katilimci, esnek ve
gecici yapilar ile degistirilmesi ve kendi kendine hizmet eden devlet (Caiden, 1991:489) ve
piyasa gergeklerinden beslenmeyen regiilasyon anlayisindan vazgegilerek, piyasa
mekanizmalari ile tanisilip rekabetin canlandirilmasina yonelik uygulamalara yonelinmesi
kaginilmaz olarak goriiliiyordu. Baska bir ifadeyle, Keynesyen anlayis dogrultusunda
uygulanan regiilasyondan vazgegilerek deregiilasyon yoniinde adimlar atilmasinin zorunlu
olduguna inaniliyordu.

Yeni kamu isletmeciligi dogrultusunda gerceklestirilen kamu-6zel ortakligi gibi belli
uygulamalara ragmen, devlet ekonomi alaninda hala birincil konumdaydi ki neo-liberal
fikirlerden beslenen yeni kamu igletmeciligi igin bu talep edilen durumdan oldukga uzakti.
Yani devletin piyasaya yonelik miidahalesinin miimkiin oldugu kadar azaltilmasini 6neren
deregiilasyon yaklagimi (Lan ve Rosenbloom, 1992:535) daha etkili olarak uygulamaya
gecirilmeliydi. Ekonomi liberallesmeli, devlet yatirnm ve iretim alanlarmmdan miimkiin
oldugu kadar g¢ekilmeli (Clark, 2002:772) ve bu alanlar1 6zel sektére birakmaliydi. Neo-
liberal fikirler {izerine kurulu yeni kamu isletmeciligine gore, devletin ekonomiye
miidahaleleri ekonomik gelismenin Oniinde bir engel teskil etmekteydi. Planlamaci devlet
miidahalesi ile ekonominin asli 6zelligi olan esneklik aginmakta ve ekonominin dinamikleri
arz ve talep dengesinden c¢ok, merkezi yOnetimin masa basinda verdigi kararlar
dogrultusunda belirlenmekteydi. Bu durumda ise ekonomi dinamizmini kaybetmektedir ki
bu sartlarin piyasa ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi (Bumgarner ve
Newswander, 2012:547) yani deregiilasyon yoniinde politikalarin uygulamaya gegirilmesi
elzem goriilmektedir.
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1945 yilindan beri yiiriirlikte olan ve giderek faaliyet alanini genisleten Keynesyen
miidahaleci devlet anlayisindan vazgegilerek deregiilasyon yoniinde kalici adimlar atilmasi
¢ok kolay olmayacakti; ¢iinkii 6zellikle vatandaslarin giindelik ihtiyaglar1 olan elektrik, su,
gaz, telefon ve demiryolu ulasimi gibi pek ¢ok alanda devlet tekeli oldugu igin bu sartlar
altinda deregiilasyonun uygulanabilmesi igin verimli bir zemin mevcut degildi. Bagka bir
ifadeyle, devletin bu kadar niifuzlu bir aktor olarak kaldigi bir platformda deregiilasyon
yoniindeki talepler, gercek hayatla uyumlu olmaktan uzakti. Ciinkii kamu iktisadi
tesebbiisleri yoluyla devlet bizzat piyasada aktif bir oyuncudur ki ayni aktoriin hem hakem
hem de oyuncu olmasi oldukga celiskili goriinmektedir. Dolayisiyla devletin bu roliinden
styrilmasi icin koklii bir 6zellestirme siirecine girmesi ve elindeki iktisadi tesebbiisleri 6zel
sektore devretmesi, siirecin devami i¢in kaginilmaz gériinmekteydi.

Devletin miidahaleci yontemi pek ¢ok sorunun kaynagi olarak goriiliyordu ve bu
dogrultuda o donemde dogrulugu iizerinde genis uzlagma saglanan ¢6ziim Onerileri
sunulmaktaydi. Ancak her ¢6ziim aslinda uzun dénemde yeni bir sorunun da kaynagi
olmaktadir ki bu durum yeni kamu igletmeciligi ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilen
uygulamalar i¢in de gecerlidir. Soyle ki merkezden yonetilen ¢ok genis ve muallak amaglar
olan kurumlar hantallik ve verimsizligin kaynagi olarak goriildigiinden bu kurumlar
inisiyatif kullanabilen yoneticiler tarafindan idare edilen, net amaglari ve genis serbesti
alanlar1 olan piyasa benzeri (Levy, 2010:236) c¢ok sayida kiigiik yapiya doniistiiriilerek
hantalligin onlenmesi yoluna gidilmistir. Ancak ilk uygulamalarin sonucu olarak
diizenleyici siiregler daha girift ve belirsiz bir hal almig (Christensen ve Laegreid,
2007:500) karmasaya varan bir kurumsal ¢esitlilik ortaya ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla,
genel itibariyle kurumlarin gesitlenmesi Kollektif faaliyetleri zorlagtirmis ve ¢ok sayida tek
amagli uzman kurumun olugmasi ile yatay koordinasyonu saglayabilmek i¢in daha
karmasik mekanizmalarin olusturulmasi kagmilmaz olmustur. Bu durumda, kurumlar
arasinda yeni Kkoordinasyon ve isbirligi aglarinin tesisi (Majone, 1999:13) oncelikli
konulardan biri haline gelmistir. Kurumlarin g¢esitlenmesinin bir diger olumsuz sonucu
olarak, kurumlararas: iliskilerin karmasiklagmasi ve hiikiimetlerin bu baglamda yeni yapilar
inga edememesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziim mercii olarak idareden ziyade
yargl goriilmeye baglanmistir ki bu sebeple yonetim siirecleri daha maliyetli bir hal almis
(Mehde, 2006:69) ve bu durum, kamu yonetimi ile halk arasindaki mesafeyi daha da agarak
idareye ulagsmay1 zorlastirmistir (Bumgarner ve Newswander, 2012:548).

Keynesyen miidahalecilikten uzaklasan devletin toplumu dogrudan yonlendirme kapasitesi
azaldigindan, yeni sartlar altinda yonetebilmek i¢in daha karmagsik ve pahali mekanizmalar
(Peters, 2001:379; Leblebici vd., 2012:84) insa edilmesi kaginilmaz olmustur. Bu
baglamdaki karmasik mekanizmalardan devletin yeni diizenleme (reregiilasyon) faaliyetine
yonelik olanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifadeyle, ulasilan idari otonomi ve tek amag
etrafinda olusan kurumsal yapilardan dogan bu olumsuz yan etkiler, sadece yeni diizenleme
faaliyetleri yoluyla giderilebilirdi (Pollitt ve Talbot, 2004; Majone, 2003:40). Ciinkii
Keynesyen donemde siiregleri yonlendirebilmek i¢in gerektiginde siirece kamu miilkiyeti
yoluyla firetici olarak katilan ve sektorlerin 6nemli bir kisminda da tek oyuncu olan
devletin 6zel sektoriin de etkili oldugu ¢ok aktorlii karmasik sartlar veya 6zel sektoriin tek
aktor olarak etkili oldugu yeni durum igin sekillendirilmis diizenleyici formiil ve kurumlar
yoktu. Devlet tekel oldugu alanlardan ¢ikarken, siire¢ eger devletin yerini ¢ok aktoriin
almasiyla sonu¢lanmigsa bu irili ufakli oyuncular arasinda rekabet sartlarinin gegerli
kilinabilmesi, eger devletin yerini tek aktoriin almasiyla sonuglanmigsa, yeni tek aktoriin
tekel olusturarak fiyatlar1 kendi lehine belirlemesini onlemek icin diizenlemeyi gerekli
kildig1 gibi ge¢misten farkli ve daha karmagik regiilasyon ilkelerinin ihdas edilmesini
gerektirmekteydi. Bu ihtiyaca binaen formiile edilen ilkeler ve insa edilen yapilar 0 kadar
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dikkat ¢ekici olmustur ki ortaya g¢ikan durumu tanimlamak igin “diizenleyici devlet”
adlandirmasi kullanilmistir.

Yani bir yandan 6zellestirme yoluyla elektrik, su, egitim ve saglik gibi biitiin vatandaslarin
aldigi asli kamu hizmetleri 6zel sektore devredilirken (deregiilasyon) diger yandan bu
hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikacak istismarlarin 6niine gegmek ve vatandasi korumak
icin fiyat diizenlemesi gibi belli rolleri (reregiilasyon) devlet istleniyordu. Yani
deregiilasyon ve reregiilasyon birlikte isliyordu (Ayres ve Braithwaite, 1992:7; Majone
1997:143; OECD, 1997:8).

Ozellikle 1970’lerin ortalarina kadar etkili olan refah devletinde kamu yarari, devletin
kamu miilkiyeti yoluyla (Ogus, 2004b:265) ekonomide dogrudan aktér olarak siirece
miidahil olup iiretim ve emek politikalarin1 belirlemesi ve kamu hizmetlerini yukaridan
asagiya emir komuta zinciri yoluyla sunmasi seklinde gergeklestirilirken, diizenleyici
devlette kamu yararmin devletin diizenleyici aktor olarak yer almasi yoluyla yerine
getirilmesi amaglanmaktadir. Keynesyen donemde devletin diizenleme faaliyetleri; piyasa
denetimi, piyasanin iyilestirilmesi ve sosyal koruma alanlarinda yogunlasirken; diizenleyici
devlette bu faaliyet kurallarin belirlenmesi, gozleme ve talimat verme gibi alanlarda
toplanmakta ve bu yetkiler klasik kamu kurumlar: tarafindan yerine getirilebildigi gibi artan
oranda bagimsiz diizenleyici kurumlarca, hatta bazen ozel kurumlarca da yerine
getirilebilmektedir (Ayres ve Braithwaite, 1992:158; Ogus, 2004b:3).

3. DUZENLEYIiCi DEVLETIN DOGUSU

Avrupa’da 1980’lerde yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin yan etkisi olarak ortaya ¢ikan
diizenleyici devlet uygulamalarimin ashinda daha uzun bir ge¢misi vardir ve kavram,
literatiirde  genellikle Amerika iizerinden ve hukuk ekseninde konusulmustur
(Charlesworth, 1942; Robinson, 1971; Morrison, 1988; Miller, 1988; Robinson, 1988).
Diizenleyici devlet ekseninde 1800’lerin sonlarinda ABD’de ortaya ¢ikan ilk kurullar, 6zel
sektoriin tekellesme yoluyla istismarimi Onleyici dogrultuda tasarlanmisti. Roosevelt
doéneminin ilk yillarinda federal yonetim mekanizmalart i¢inde insa edilen adil ve etkin
rekabet zemininin olusturulmasi amacinda olan 60 civarindaki uzman kurul (Moran,
2003:15; Sezen, 2003:111) yoluyla yonetimde daha derin ve kalici bir yer edinmistir.

1960’larda Amerika’da sosyal haklarin gii¢lendirilmesi yoniindeki hareketlerin de etkisiyle
(Scott, 2004:149) faaliyet alanlari genisleyen ABD’deki diizenleyici kurullar, ayrimcilik ve
tilketicinin korunmasi gibi sosyal alanlara da girmeye baslamistir (Arnold, 2009:127). Bu
stirecin devami olarak Amerikan Kongresi saglik, ¢evre, ayrimcilik karsithigi ve giivenlik
konularinda ¢ok sayida sektorii etkileyecek diizenleme programlar1 baglatmistir. Uygulama
alanlarmin geniglemesiyle diizenlemede, politikalarm olusturulmasi ve uygulanmaya
zorlanmasi {izerine kurulu, duruma goére verilen hitkkme dayanan “geleneksel yontemden”
genel cercevede daha uygulanabilir olan “uzman diizenleme yontemine” gecildigi
gozlenmigtir (Moran, 2003:12-16).

Ancak Amerika’da diizenleme faaliyetine yonelik yaklagim degisikligi yeni sorunlara da
kaynak teskil etmistir. Ciinkii ekonomik diizenleme kurumsallastikca ve diizenleme
faaliyeti 6zel sektoriin belli boliimlerinin denetimi disina tasarak sosyal alanlar1 da
kapsayacak sekilde genisledikce devlet yasallik ve emir komuta baglamindaki sorunlardan
olumsuz etkilenmeye baslamistir. Diizenleme sosyal alanlara yayildikca, diizenlemenin
yasalar ekseninde emredici yami ortaya ¢ikmaya baslamistir ki bununla basat olarak
diizenleme faaliyetinin muhataplarinin da muhalefeti yiikselmistir. Diizenleme faaliyetinin
baglayiciligr ile hukuki boyutunun giiclenmesi bir sarmal olusturmustur. Kisacasi,
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diizenleme faaliyetinin hukuki boyutunun gii¢clenmesi, emredici diizenleme faaliyetinin
alammm genigletmesi ile ortaya ¢ikan yeni sorunlarin telafisine yonelik bir ¢abanin
sonucudur. Cevre saglig1 ve giivenligine yonelik diizenleyici faaliyetlere duyulan ihtiyag,
diizenleme faaliyetinin sinirlarinin genislemesinde etkili olmustur. ABD’de diizenleyici
kurullarin daha ¢ok yasal yonleriyle 6n plana ¢ikmasi, diizenlemenin taraflari ile oldukga
muhalif bir sekilde muhatap olmasina neden olmustur (King, 2007:12).

ABD orneginde, genellikle hukuk ekseninde 6ne ¢ikan ve kural koyma, yonetme ve
yaptirim uygulama fonksiyonlarini birlikte yerine getirmekte olan; Jordana ve Levi-Faur’un
(2004:5) dedigi gibi “minyatiir hilkiimetlere” doéniismiis olan diizenleyici kurullarin
piyasaya yogun sinirlamalar getirmesi 6zel sektor degerlerini {istiin géren ABD igin
celigkili bir durum ortaya ¢ikarmustir.

4, DUZENLEYIiCi DEVLETIN YENIiDEN DOGUSU VE AVRUPA’DA
DUZENLEME FAALIYETININ DEGISEN TABIATI

Avrupa orneginde diizenleyici devlet, daha ¢ok 1980°lerde ilk &rnekleri ortaya ¢ikan ve
1990’larn baginda hizla yayilan ve medya, rekabet, insan haklarinin korunmasi gibi
alanlarin diizenlenmesi ve denetimi amaciyla kurulan diizenleyici kurullar baglaminda
giindeme gelmistir (Emek ve Acar, 2004:92). Kooiman’in yonetisim ile birlikte yonetimin
yiikselen iki degerinden biri olarak isaret ettigi diizenleme (Kooiman, 1993:1) post-
Keynesyen donemin tanimlayici ve ayirict iiriinii olarak Avrupa’da oldukg¢a popiiler olmus
ve buradan biitiin diinyada yayilmaya baslamistir (King, 2007:3).

Yeni diizenleyicilik faaliyetinin Avrupa’da yeniden sekillenen igerigi ve sinirlarini
kavrayabilmek ic¢in diizenlemenin siire¢ iginde degisen boyutlari ve farkli tanimlari
tizerinde kisaca durmak gerekir. Jordana ve Levi-Faur (2004:3) diizenleme faaliyetini
Baldwin’in ii¢ katmanl tasnifi {izerine insa etmektedir: (1) Dar anlamda bir yonetim sekli
olarak diizenleme, yani belli baglayici kurallarin ihdasi, bu kurallara uymanin zorunlu
kilinmast ve sonuglarin denetlenmesi igin inga edilmis idari diizenleyici kurullar, (2) genis
anlamda ekonominin yonlendirilmesi i¢in devlet tarafindan olusturulmus faaliyetler
toplami, (3) en genis anlamiyla her tiirlii sosyal kontrol mekanizmalarini igeren bir kavram.

Avrupa’da savas sonras1 donemde gegerli olan, yukarida yer alan ikinci tanim eksenindeydi
ve diizenleme faaliyetinin miidahaleci bir boyutu vardi. Oysa ABD’de oldukca genis ve
gliclii yasal yetkileri olan bagimsiz diizenleyici kurullar 6rnegi, daha dar ¢ergevede isleyen
birinci gruba girmekteydi (Jordana ve Levi-Faur, 2004:5). Avrupa’da “diizenleyici devlet”
olarak adlandirilan durum, Onemli oranda diizenleme faaliyetinin birinci anlamda
uygulamaya gecirilmesi ile baglantilidir.

Keynesyen politikalardan bir kopusa isaret etmekte olan diizenleyici devlet, ilgingtir Ki,
deregiilasyonu vurgulayan yeni kamu isletmeciliginden beslenmistir (Sezen, 2003:113).
Yeni kamu isletmeciliginin devletin roliinii minimuma indirme talebine ragmen zamanla
devletin artan roli dikkat ¢ekici bir noktaya ulagmustir. Yani bir yandan yeni kamu
isletmeciligi devletin ikinci anlamdaki diizenleyici faaliyetlerini minimuma indirmeye
calisirken, diger yandan birinci anlamdaki diizenleyici faaliyetleri artmaktaydi ki bu durum
“reregiilasyon” (yeni diizenleyicilik) olarak adlandirilmistir. Devletin degiserek artan bu
diizenleyici faaliyetleri sebebiyle diizenleyici devletin refah devletinin varisi oldugu
yolunda yorumlar yapilmistir. Degiserek devam eden diizenleme faaliyetinin yaninda,
devletin sosyal harcamalarinda onemli bir disiisin olmamasi da bu tezin dayanak
noktalarindan biri olarak gosterilmektedir (King, 2007:3).
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Diizenleyici devlet, refah devleti ile karsilastirildiginda, Keynesyen dénemden bir kopus
olmaktan ¢ok refah devleti sonrasinda bir ge¢is donemini ¢agristirmaktadir. Degisen yanlar
oldugu gibi, doniigiim gegirerek siireklilik arzeden boyutlar da vardir (Veggeland, 2009:2-
8). Bu durum diizenleme faaliyeti konusunda belirgin olarak goriilmektedir.

Piyasa mekanizmalarin1 giliglendirmek igin devletin ozellikle ekonomi alaninda kural
koyucu yetki kullanmasinin Onemli derecede azaltilmasi beklenmis ve bu durum
“deregiilasyon” olarak adlandirilmistir. Ancak neoliberalizmin one siirdiigi gibi sifira yakin
regiilasyon miimkiin olmadig1 icin® (Majone, 1997:143) deregiilasyon ile aslinda alternatif
regiilasyon sekillerinin inga edilmeye baglandigi one siiriilebilir. (Ayres ve Braithwaite,
1992:7). Diizenleme faaliyetleri nasil tanimlanirsa tanmimlansin, nihai amaciyla belirli
kurallarin uygulanmasi ve otorite kullanilmasi gerektigi i¢in (Clarke, 2000:2; Arnold,
2009:117; Miiller, 2002:13) devletin birincil aktér oldugu bir siregtir (OECD; 1997:6;
Ogus, 200b4:2).

Devletin kiigiiltiilmesi ve yozlagmig alanlarin daraltilmasi ile devletin diizenleme
kapasitesine duyulan ihtiyacin miimkiin oldugu kadar azaltilmasi, yeni kamu isletmeciligi
taraftarlarinin 6nemli bir beklentisiydi. Oysa deregiilasyonun yeni kamu isletmeciligi
taraftarlarinin talep ettigi sekliyle uygulamaya gegirilmesi miimkiin olmamistir. Ciinki
vatandaglarin  piyasa asiriliklarindan  korunmasi yOnetimin mesruiyetinin - dnemli
kaynaklarindan biri olarak kalmaya devam etmistir (Black, 2005:3). Dolayisiyla her
haliikarda, 6zel sektor sirketlerinin belirli sektorlerde tekellesmesini ve miisteri istismarini
onlemek ve rekabetin kamu yarar1 ekseninde islemesi icin devletin cesitli diizenleyici
kurallar koymasi1 gerekliydi ki bu gereklilik temelinde ortaya ¢ikan durum reregiilasyonu
besleyen 6nemli bir kaynak olmustur.

Ilging olan, deregiilasyon kavrammin zirvede oldugu bir dénemde bagimsizligi olan ve
sayilart gittikge artan diizenleyici kurullarin yonetim mekanizmas: ig¢inde yer almaya
baglamasidir. Bu baglamda, deregiilasyon ayn1 zamanda Keynesyen donemden farkli bir
regiilasyonun ilk asamasi olarak islemistir. Yeni bir igerigi, sekli ve aygitlari olan bu
regiilasyonu (Scott, 2004:148) Keynesyen refah devletinin miidahaleci diizenleyici
Ozelliginden ayristirmak igin “reregiilasyon” adlandirilmasi yaygin olarak kullanilmistir. Bu
paradoksal durum Vogel (1996) tarafindan, ‘Daha Serbest Piyasa, Daha Fazla Kural’
(Freer Markets, More Rules) isimli kitapta dile getirilmistir. Neo-liberal politikalar
ekseninde sekillenen yeni kamu isletmeciligi deregiilasyona asir1 vurgu yaparken,
uygulamada diizenleme faaliyetleri gittikce artmuigtir. Siyaset, diizenleme ve denetleme
faaliyetlerini terketmek konusunda isteksiz davranmis ve neoliberal bir donemde kurallar
azalmak bir yana sasirtict bir sekilde artmistir. Boylece ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmus,
bir yandan kurallarin azaltilmasindan bahsedilirken diger yandan yeni kurallar ihdas
edilmistir. Yani deregiilasyon ve neoliberalizmin zirvede oldugu bir donemde yeni kurallar
ve diizenlemeler dikkat gekici bir noktaya ulagiyordu ki diizenleyici devlet, bu paradoks ve
karmasiklik tizerinde yiikselmistir (Christensen vd., 2008:16; Veggeland, 2009:8)

Diizenleyici devlet doneminde karsit unsurlarin birlikte islemesinin farkinda olan
Braithwaite, Keynesyen miidahalecilik anlayiginin reddedilmesi {izerine kurulu diizenleyici
devlet ile Keynesyen refah devleti arasinda asli ¢eliskiler olmadigina hatta yasal yaptirim
yoniinden hiyerarsik komuta iizerine kurulu Keynesyen refah devletinin diizenleyici
devletin ¢ekirdegini olusturduguna ve devletin faaliyetlerini yiiriitiirken bazen klasik
cezalandirict devlet roliini siirdiirdiigiine (aktaran King, 2007:8) isaret etmektedir.

Majone’ye gore (1997:143) liberalizmin laissez-faire ilkesi Avrupa’da zaten hig islemememistir.
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Diizenleme; kanun yapma ve bu kanunlara uymayi zorlama agisindan modern devletin
baslangicindan beri yiiriittiigii bir faaliyettir (Miiller, 2002:3); ancak Keynesyen refah
devleti ile olan farklilagsmay1 vurgulamak i¢in ni¢in diizenleyici devlet kavrami 6n plana
¢ikarilmigtir. Bu isimlendirmenin anlasilabilmesi i¢in yeni kamu igletmeciligi ile baslayan
doénemde devletin diizenleme yetkilerinin sinirlar ve icerigindeki degisimin detayl olarak
aciklanmasi onemlidir. Diizenleme faaliyetinin ylriitiilmesinde Keynesyen donem ile
farkliliklar kadar benzerlikler de mevcuttur ki diizenleyici devlet ile Keynesyen refah
devleti arasindaki karmagik iligkilerin agiklanabilir kilinmasi i¢in asagidaki bolimde
diizenlemenin farkli boyutlar1 iki yaklasim {izerinden karsilastirilarak siireklilik-kopus ve
gecis baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

5. DUZENLEME YETKIiSININ iCERiIGI VE SINIRLARI

Yeni kamu igletmeciligi, Keynesyen dénemin miidahaleci diizenleme anlayisindan kopusun
gerekliligini vurgulamak i¢in deregiilasyon kavramim 6n plana ¢ikarmig ve devletin
diizenleme faaliyetlerinin sinirlarimi miimkiin oldugu kadar daraltilmasini glindemde
tutmustur. Ancak bu dogrultudaki uygulamalar ile gelinen nokta, diizenleme faaliyetinin
siirlarinin - daraltilmasindan daha ¢ok diizenleme faaliyetinin igeriginin degismesi
olmustur. Zaten diizenleyici devlet adlandirmasinda diizenleyici sifatinin kullanilabilmesi
icin yoOnetimin profesyonel diizenleme yetkisini belli bir yogunlukta kullanmasi
gerekmektedir. Bununla diizenleyici devletin gerceklestirmesi gereken faaliyetlerin varlig
ve diizenleme yetkisinin hafif dokunuslarla degil, aksine yogun bir faaliyet olarak
gerceklestirilmesinin gerekliligine isaret edilmektir (King, 2007:6).

Bu yogun diizenleme faaliyeti, kural koyuculuk ve gozeticilik simirim1 agsarak Keynesyen
dénemin diizenleme anlayis1 gibi uygulama siireclerine asla uzanmamaktadir. Her iKi
yaklasimin da odaginda bulunan piyasa ile iligkiler noktasindan degerlendirilince, bu
noktadaki ayrisma daha agik goériinmektedir. Keynesyen refah devletinde birgok hizmetin
sunumunda devletin bizzat kendisinin dogrudan faal olmasi ve O6zel sektére zorunlu
durumlarda ¢ok simirli rol veriyor olmasi genel durum iken; diizenleyici donemde devlet, bu
faaliyetlerin 6nemli bir kismini devrederek kural koyma ve miidahaleci olmayan usuller
inga etme alanlarinda yogunlagsmaya baslamistir (Ogus, 2004b:10; Scott, 2004:148). Devlet
ekonomiye dogrudan dahil olmaktan c¢ikarak saglikli isleyen bir diizenleyici mekanizma
inga etmeye yonelmistir (Christensen vd., 2008:15).

Majone, ekonomi ekseninde Keynesyen ve diizenleyici yaklagim arasinda ayrim yaparken
devletin diizenleyici faaliyetlerini ti¢ grupta toplamistir: Gelirin yeniden dagitilmasi, makro
ekonomik istikrarin saglanmasi ve piyasanin diizenlenmesi (1997:141). Refah devletinde
etkili olan gelirin yeniden dagitilmas: ve makro ekonomide istikrar faaliyetleri olmustur.
Baslangicinda 6zellestirmenin etkisiyle devlet, makro ekonomik istikrarin saglanmasi igin
kamu miilkiyeti ve kamu iktisadi tesebbiisleri vasitasiyla oynadigi rolii onemli oranda terk
etmigtir. Refah devleti déneminde, gelirin yeniden dagitilmasinin ekseninde dezavantajli
gruplara gelir aktarilmasina ek olarak egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda standart
hizmetler teminat altina alinmistir. Diizenleyici donemde sosyal harcamalar devam
etmesine ragmen, Sosyal hizmetler iizerinde kisitlama yapilmig ve devletin Onceligi
piyasanin diizenlenmesine yogunlagmistir. Piyasanin diizenlenmesine yonelik faaliyetlerin
amaci ise basta rekabet ortamini geligtirmek olmak iizere, etkinligi arttirmak, vatandaslari
korumak, sosyal ve ¢evreyle ilgili haklarin tegvik edilmesi temelinde yiikselmektedir ki bu
ozelligiyle Keynesyen miidahaleci gegmisten bir kopusa isaret etmektedir (Jordana ve Levi-
Faur, 2004:1; Veggeland, 2009:8).
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Diizenleyici devlet sosyal harcamalari neoliberal beklentileri karsilayacak kadar azaltmamis
olmasina ragmen artik vergi koyan ve harcama yapan devlet olmaktan uzaklagmig, bunun
yerine, kurallar koymayr oncelik olarak belirlemistir. Devlet, makro ekonomik dengeleri
saglamak yerine piyasanin diizenlenmesini énemsemektedir (Christensen vd., 2008:15).
Yani diizenleyici devlette, devlet kendisine yiik olan ve isleyisini hantallagtiran
sorumluluklarin ¢ogunu birakarak stratejik yoOnlendirici ve koordinatdr roliine agirlik
vermeye baglamistir. Bu durum, yeni kamu isletmeciliginin 6ne stirdiigii gibi devletin kiirek
¢cekmek yerine diimene ge¢mis (King, 2007:7) oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, Keynesyen-refah devleti donemindeki fazla yiiklerinden kurtulmus olan devlet,
artik stratejik yonlendirme rolleri listlenmeye baslamistir. Bu sekliyle maliyetini iistlendigi
faaliyetler arasinda daha bagarili se¢cim yapma ve yaptigi tercihleri daha zengin kaynaklar
ile destekleme imkanlarina sahip olmustur (King, 2007:20).

Keynesyen donemde oldugunun aksine diizenleyici devlet diizenleme ve miidahale etme,
tedarik etme ve satin alma, kural koyma ve bunlar1 uygulama rollerini birbirinden ayirmigtir
(Scott, 2004:148). Keynesyen refah devleti doneminde devlet, diizenleme faaliyetlerini
diger faaliyetleriyle biitiinlesik olarak yiirtitmekte ve biitlin unsurlar birbiri ile i¢ ige gegcmis
durumdayken; diizenleyici devlette diizenleme diger fonksiyonlarin bir pargasi olmaktan
cikarilmig ve ayr olarak yiiriitiilen bir faaliyet haline donistiiriilmistiir (Christensen vd.,
2008:17). Diizenleme faaliyetinin farklilasan tabiatini vurgulamak igin Ayres ve
Braithwaite (1992) yeni durumu “akilli diizenleme” olarak adlandirmustir.

Yeni kamu isletmeciligiyle bir yandan devlet ekonomik alandan ¢ekilerek kiiciiliirken, diger
yandan devrettigi yetkilerin diizenlenmesi (yaygin ozellestirme ile ortaya g¢ikan yeni
durumda kamuya ilaveten 6zel sektore yonelik diizenlenme faaliyetleri giderek artmistir) ve
asirt biitge disiplini eksenindeki faaliyetler ile devlete yeni hareket alanlar1 sunulmustur
(King, 2007:20). Genis kaynaklardan beslenen diizenleme, kamu kurumlarmnin ¢aligma
usullerinin yonlendirilmesinde etkili oldugu gibi bireysel davranislarin yonlendirilmesi ve
sekillendirilmesinde de etkili olmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle, devletin yetki alanlar
daraliyormus gibi goériinmesine ragmen diizenleme faaliyetinin aldigi yeni bi¢im ile
devletin ekonomi eksenindeki yetkileri sekil degistirerek Onemli oranda varligim
stirdiirmiistir. Kisacasi, devlet ekonomik alanda dogrudan aktor olarak bulunmak yerine
kural koyucu ve denetleyici olarak rol almaya baglamistir (Hood vd, 2002:3).

Diizenleme faaliyetinin degisen iceriginde goriildiigii gibi yeni kamu isletmeciligi ile ortaya
¢ikan yeni yonetim yaklagim ve mekanizmalar1 tamamen eskilerin yerini almaktansa onlara
eklemlenmektedir ki bunun sonucunda tek yaklagim yerine farkli yaklagimlardan unsurlar
tagiyan, daha karmasik degerlendirmeler {izerine kurulmus ¢oziimler ve ¢ok farkli yapisal
tasarimlardan unsurlar barindiran par¢ali yonetim mekanizmalar1 ortaya ¢ikmugtir (Peters,
1996:17). Bu farkli unsurlarin bir arada bulunmasi eger diizenleme muhataplarimi rahatsiz
edecek oranda beklenmedik sonuglar dogurursa Oniimiizdeki donemlerde diizenleme
faaliyetinin igerigi lizerine yeni tartismalarin giindemde yer bulacagi muhtemeldir.

5.1. Diizenleme Faaliyetinin Aktorleri

Diizenleyici devlet devamlilik ve donilisim ekseninde degerlendirilirken farklilasma
noktalarindan biri de aktor sayisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Keynesyen refah devletinde
diizenleme faaliyeti yiiriitiiliirken devlet bagka bir aktorii siirece ortak etmeden tek bagina
yuriitmekteydi. Zaten diizenleyici devlet kavramu bir yamyla devletin diizenleme
faaliyetindeki tekelinin kirilmasi ve diizenleme faaliyetinde aktorlerin ¢ogalarak aglarin
cesitlenmesi anlatilmaktadir. Yani diizenleyici devletin 6zgiinliiklerinden biri de diizenleme
stireclerine diizenleme faaliyetinin muhataplarinin da dahil edilerek aktdr sayisinin
arttirilmasidir (Ayres ve Braithwaite, 1992:157-162).
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Diizenleme siiregleri devletin diginda pek ¢ok aktorii de kapsadigr igin, baglangigta agirlikli
olarak hukuki bir siire¢ olma temayiiliiniin zamanla digina ¢iklimis; devlet, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslart ve ¢esitli aglarin i¢ ige gegtigi ve farkli aktorlerin birbirine bagli oldugu
bir gekil almistir (Jayasuriya, 2005:21). Yani Keynesyen diizenlemeden farkli olarak
diizenleme faaliyetinin muhataplar1 da siirece dahil edilerek siire¢ daha etkilesimli bir boyut
kazanmistir (Vegeland, 2009:2; Moran, 2003:23). Ancak burada hala, asil yonlendirme
kapasitesinin devletin elinde bulundugu ve devlet dis1 aktorlere birincil yetkilerin
devredilmedigi unutulmamalidir. Devletin bu asli konumu ise devletin standart belirleme
(Veggeland, 2009:4) ve standartlarin uygulanmasini zorlamasinin gerekliligi yoniinde artan
kanaat ile dogrudan baglantilidir.

Diizenleyici devlette kamu yarari, devletin fiili miidahalesinden ¢ok kurallar olusturmasi
yoluyla saglanmaktadir. Devlet, piyasanin serbest aktorlerinin dahil oldugu tiretim alaninin
disinda diizenleyici olarak yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, devlet piyasalara oyuncu
olarak miidahil olmak yerine piyasada gecerli olacak standartlart belirlemekle
yetinmektedir (Hood vd, 2002:4). Bu baglamda, devletin kac¢inilmaz olarak aktif bir aktor
oldugu durumlarda bile faaliyet i¢eriginde degisim gozlenmektedir. Mesela, vergi yeniden
paylastirma amaciyla kaynak tedarik etme yontemi olmaktan ¢ok piyasadaki oyuncularin
davraniglarin1 degistirmek icin bilingli kullanilan bir ara¢ olarak is goérmektedir (King,
2007:16).

Kisacasi, Keynesyen donemde genellikle tek aktorlii bir faaliyet olan diizenleme,
diizenleyici devlet ile ¢ok aktorlii ve daha girift bir faaliyete doniismiistir. Bu durum,
devletin asli vazifesinin ¢ok aktorlii karmasik aglarin yonetilmesi olmasini vurgulayan
yonetisim anlayist ile uyumlu oldugu gibi degisen sartlara daha kolay uyum saglama
imkanini da arttirmustir.

5.2. Diizenleme Faaliyetinde Siyasetin Rolii

Yeni kamu isletmeciligini besleyen damarlardan biri de siyasete olan giivenin azalmasi ve
siyasal aktorlerin faaliyetlerinin genellikle kisa donemli olmasindan 6tiirii uzun dénemli
kalic1 kararlarin alinmasinda yasanan zorluktu. “Giliven son buldugunda denetleme ve
diizenleme baglar” deyisi bir yaniyla bu durumu anlatmaktadir. Bagka bir ifadeyle, siyasetin
genis alanda faal olmasindan kaynaklanan giivensizlik ile diizenleyici devletin dogusu
arasinda goz ard1 edilmeyecek bir bag bulunmaktadir. Diger yandan, rekabet ve diizenleme
arasindaki bagm degisen tabiati ve siyasetin diizenleme ve ekonomi {iizerindeki roliiniin
siirlarina dair olusan algi 6nem arzetmektedir (Jordana ve Levi-Faur, 2004:2).

Diizenleme faaliyetinin siyasetin etkisinden uzaklagsmasinin en somut asamasi, kullanilan
yetkilerin gittikce artan bir kisminin bagimsiz diizenleyici kurullara devredilerek, dogrudan
yonetimden dolayli yonetime gecilmis olmasidir. Bu yonelis sayesinde diizenleme 6nemli
oranda siyasetin etkisinden ¢ikarak uzmanlik esasinda, daha belirgin, tarafsiz ve uzun
donemli kararlar verme kapasitesini kazanmigtir (Majone, 2003:2). Merkez Bankasindan
gevreye, gida gilivenliginden saglik standartlarina, is yeri giivenligi sartlarindan iletigim
giivenligine kadar ¢ok farkli alanlarda siyasetin etkisinden 6nemli oranda uzaklasilarak,
teknik gereklilikler ekseninde uzun donemli diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmustur.
Siyasetin etkisinden biiyiik 6l¢lide uzaklagsan bu uzman diizenleyici kurullarin bagimsiz
konumu, siyasetle olan mesafeli iliskilerinin devaminin teminat1 olarak degerlendirilmistir
(Moran, 2003:14).

Keynesyen miidahaleci diizenlemenin kirtasiyecilik ve yozlasma ile ey gorildiigli bir
donemde taraftarlarin1 6diillendiren siyasetin etkinligi azalmaktaydi ve alan1 daralmakta
olan siyasetin diizenleme faaliyeti {izerindeki etkisinin de azalmasinin gerekliligi yoniindeki
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beklenti gayet yaygindi. Bu beklenti dogrultusunda Keynesyen donemin miidahaleci ve
emredici mekanizmalarina muhalefet temelinde deregiilasyonu 6nemli bir se¢im kozu
seklinde kullanarak iktidara gelen yeni sag partiler, yonetimleri esnasinda, aglar {izerine
kurulu ve siyaset alanimin diginda genis 6zerklikleri olan ¢ok sayida diizenleyici kurul
olusturulmasina 6n ayak olmustur (Jordana ve Levi-Faur, 2004:1).

Yeni sag politikalarin da giicli etkisiyle 1990’1arda diizenleyici kurullar Avrupa’da karst
konulmaz bir akima donilismiis ve sayilar1 gozle goriiliir sekilde artmistir. Yani diizenleyici
kurullarin siyasetle iliskisi iki yon barindirmaktadir. Bir yoniiyle bu kurullarin bu kadar
yayginlagmasi ve giiglenmesi yeni sag politikalar yoluyla gerceklesirken, diger yoniiyle bu
kurullar aracilifiyla diizenleme siyasetten olduk¢a uzaklasarak uzmanlik temelinde yapilan
bir faaliyete doniismiistiir.

5.3. Diizenleme Faaliyeti ve Uzmanhk

Sunulan hizmetlerin belirli kalite standartlarim1 korumasi, devletin yerine getirmesi
beklenen 6nemli gorevlerinden biridir ve Keynesyen dénem sonrasinda bu standartlarin
kurum dis1 mekanizmalar tarafindan gerceklestirilmesi gerekliliginin de (Clarke, 2000:134)
etkisiyle karmagik hale gelen siiregte pek ¢ok diizenleme faaliyetinin uzmanlk esasinda
yiriitilmesi kaginilmaz olmaya baslamigtir (Baldwin vd, 2012:29). Diger yandan,
yonetimin karmagiklastigi (Ringquist vd, 2003:145) bu donemde basarili olabilmek i¢in
bireysel beklenti ve tavirlarin da basarili sekilde yonlendirilmesi kaginilmaz olmustur.
Baska bir ifadeyle, yeni diizenleme politikalarinin basarilt olabilmesi vatandaslarin ve
sirketlerin iiretim ve tiketim tavirlarinin etkilenmesi ve degistirilebilmesine baglidir.
Diizenleme faaliyeti yiiriitiilirken klasik biirokratik zorlayici giiciin yerini giivenilirligin
almas1 gerekmektedir (Majone, 2003:4) ki bu giliven saglayacak unsurlarin basinda
faaliyetin uzmanlik esasinda yiiriitiilmesi gelmektedir. Bu dogrultuda diizenleme faaliyeti
kamu sagligi, finans, piyasalar, enerji, gida vb gibi sinirlar1 agikga belirlenmis spesifik
alanlara ayrilarak sektorel uzmanlik ekseninde yiiriitiilmeye baglanmigtir (Miiller, 2002:11).
Kamu miidahalesi yerine sadece diizenleme faaliyeti yiiriiten ve uzmanlik esasinda ¢alisan
kurullarin beklenen amaglari gerceklestirebilmesi igin faaliyetlerin daha bagimsiz* bir
zeminde yiiritiilmesi 6nem kazanmistir (Moran, 2003:14). Bu yeni anlayis ve yapilarla
diizenleme faaliyetinin daha yogun ve uzmanlik iizerine kurulu olusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Uzmanlik zemininde diizenleme faaliyetlerinin yiriitilmesinde kurumsal yenilik
kaginilmaz olmaya baslamistir. Ancak uzmanlik eksenli kurumsal yenilik baglaminda
klasik hiyerarsik yapilardan tamamen vazgegilmemis olmasina ragmen bagimsiz yapilar
onemli oranda genel yonetim mekanizma ve hiyerarsisinin digina tasinmis ve diizenleme
faaliyeti Keynesyen donemdeki emredici oOzelliginden biiyiik 6l¢iide siyrilarak isbirligi
ilkesi ekseninde ve oldukga esnek sekilde yiiriitilmeye baglanmustir.

5.4. Diizenleme Faaliyeti ve Hukuk

Diizenleme faaliyetinin etkin olarak yiriitiilebilmesi i¢in muhataplarin uyacagi usuller
gelistirmesi gereklidir ki bu da ancak hukuk yoluyla olabilir (Miiller, 2002:15). Bu
baglamda, diizenleyici devlet doneminin ayiric1 6zelliklerinden biri de yumusatilmig yasalar
iizerine insa edilmis daha girift diizenleme teknikleridir. Keynesyen doénemde yarginin
diizenleme faaliyetine emredici yolla dahil olusu, gittikce daha karmasiklasan yonetimde
¢ozililmesi zorunlu ikilemler olusturuyordu (Hood vd, 2002:4). Artik dogrudan yasalarla ve
emir komuta zinciriyle miidahale etmek yerine, yonetmelik veya normatif yontemler hatta

4 Pollit’e gére (2005:115), ajanslar 6rneginde de oldugu gibi, uzmanlik gerektiren bilgileri ellerinde bulunduran

kurumlar de facto bagimsizlik elde etmektedirler.
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miimkiin oldugu durumlarda gonilliliik gibi daha yumusatilmis usuller kullanilmasi
gereklilik olmustu.

Keynesyen devletin diizenleyici faaliyetleri, biirokratik formaliteleri ¢ogaltarak isleri
yavaglatan ve 6zel sektoriin miitesebbis ruhunu bogan bir durum olarak degerlendirilirken
esnek kurallar temelinde sekillenen yeni diizenleme, rekabet ortaminin ve liberal
prensiplerin gerceklesmesi Onlinde engel olarak goriilmekten cok rekabeti diizenleyici
olumlu bir unsur olarak giindeme getirilmeye baglanmustir (Jordana ve Levi-Faur, 2004).
Yani diizenleme, rekabet karsitt unsurlarla miicadele etmek ve rekabet ortami saglama
(Miiller, 2002:14) boyutuyla degerlendirilmeye baslanmistir.

Keynesyen devlet ve diizenleyici devletin diizenleme faaliyetlerinin hukuki boyuttaki
farkliliklarin1 vurgulamak icin “post-diizenleyici devlet” kavramini kullanan Scott’a gore,
Keynesyen donemde devlet, ekonomik alandaki diizenleme faaliyetlerini devletin
egemenligini ve hukuku asli unsur olarak 6ne ¢ikararak yiiriitiirken, post diizenleyici devlet
doneminde diizenleme siireglerinde kamu kadar kamu dis1 kontrol mekanizmalari da
kullanilmakta ve diizenleme daha esnek bir baglamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
diizenleme faaliyeti yerine getirilirken yonetimin emir komuta zinciri yerine, daha gevsek
aglar ile yiritiilen alternatifler ortaya ¢ikmaktadir (2004:147). Yani hukuk, siirecin devami
icin kolaylastirici ve zemin saglayici bir islev gormekte ve diizenlemenin basarili olabilmesi
icin devletin hiyerarsik denetim usulii yerine aktorlerin karsilikl etkilesimine acik esnek bir
hal almaktadir (Schmidt, 2004:277).

Diizenleme faaliyeti, baslangi¢c agsamasinda idari mekanizmalarin yetersizliginin de etkisiyle
agirlikh olarak hukuki bir siire¢ olarak gelismistir. Bu temayiilii, 6zellikle ulusal 6lgekte
rekabet hukukunun uygulanmasina duyulan ihtiyag beslemistir. Rekabet hukukuna duyulan
ihtiyag, devletin tekelinde bulunan asli hizmetlerin 6zellestirilmesi sonucunda yeni hizmet
sunucularin tekel olusturma ihtimali ile ortaya ¢ikmustir. Ancak zamanla aktérlerin
¢ogalmasi ve faaliyetin girift bir hal almasiyla sadece yasal eksende isleyen mekanizmalar
yerine piyasa sartlarina gore sekillenen daha uzman ve esnek mekanizmalarin varlig
kagimilmaz hal almistir (King, 2007:7; Scott, 2004:152) ki bu baglamda idari mekanizmalar
olusturulmaya baslanmistir. Bu yeni yapilar, bir yoniiyle daha esnek biirokratik
mekanizmalara gecisi miimkiin kildigi gibi bir yoniiyle de kati, emredici bir hukuki
cercevenin de digina ¢ikilmasi i¢in bir zemin saglamistir. Hatta bazi yazarlara gore, yeni
diizenleyicilik ana hatlariyla eski emredici hukuk gergevesi disina ¢ikilarak degerler ve
normatif faaliyetleri de iceren daha genis bir ¢erceveye donismiistiir. Emredici yasalar
baglaminda diizenleme muhataplar1 dis aktorlere karsi direng gelistirmelerine ragmen, ikna
ve katilim tizerine kurulu diizenleme faaliyetlerine dahil edildiklerinde daha olumlu ve
katilimer tavirlar sergiledikleri diistiniilmektedir. Ayrica diizenleme faaliyeti hukuk
yogunluklu yiriitildiginde uzlagsmaya dayali alternatiflerin sayist azalmig oldugu icin
sosyal ve siyasi taleplerin uzlastirilmasi oldukga zorlagsmakta ve basari, kuraldan ziyade
istisna olmaktadir (Moran, 2003:22; Veggeland, 2009:2).

6. SONUC

Diizenleyici devlet olarak degerlendirilen donem, ge¢cmise ait miidahaleci Keynesyen devlet
anlayisindan oldugu gibi, 6zel sektor ilkelerini 6n plana ¢ikaran yeni kamu isletmeciligi
yaklagimindan da unsurlar barindirdigi igin ortaya c¢eliskili durumlar igeren bir tablo
cikmaktadir. Diizenleme faaliyetinin degisen igeriginde gorildiigii gibi, yeni kamu
isletmeciligi ile ortaya ¢ikan yeni yonetim yaklasim ve mekanizmalari tamamen eskilerin
yerini almaktan ¢ok onlara eklemlenmektedir ki bunun sonucunda tek yaklagim yerine
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farkli yaklasimlardan ozellikler tasiyan daha karmasik degerlendirmeler iizerine kurulmus
melez yaklagim Urinli ¢oziimler ve ¢ok farkli yapisal tasarimlardan unsurlar barindiran
parcali kamu aygitlari ortaya ¢ikmaktadir (Peters, 1996:17).

Yeni kamu isletmeciligi beklentileri dogrultusunda devletin etkinlik alanimin daraltmast,
devletin kamu miilkiyeti ve tiretim faaliyetlerinden ¢ekilmesi baglaminda gegerli olmasina
ragmen diizenleme konusunda istenen sonuglar alinamamustir. Yani yeni kamu
isletmeciliginin diizenleme baglamindaki talepleri biiyiik oranda ger¢eklesmemis ve
sonuglar1 itibariyle deregiilasyona dogru bir yonelme olmamistir. Devlet, uzun bir
donemden beri uyguladigi diizenleme yetkilerinin kullanimini dizginlememis ve Keynesyen
donemde tstlendigi yetkileri, 6nemli oranda igerigi degistirilmis olarak, kullanmaya devam
etmistir. Diizenleme yetkisinin kullanimindaki devamlilik, baslangigta klasik kurumlarin
dontstiiriilmesi  yoluyla saglanirken ilerleyen doénemde yeni diizenleme yaklasimi
ekseninde 6zgiin kurumlar ortaya ¢ikmaya baglamustir. Diizenleyici st kurullar olarak
adlandirilan bu yapilar araciligiyla girisilen faaliyetler, ortaya ¢ikan sorunlar ve bu
baglamda gelistirilen savunmalar ise yeni diizenleme faaliyetinin gelecekteki yoniini
belirlemesi agisinda 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak; hizmetlerin gittikge vatandas tercihleri dogrultusunda tiretildigi ve sunuldugu
ortamda, bir yandan yiikselen diizenleyici devlet diger taraftan giiclenen ag toplumu
olgularinin yarattig1 gerilim ile diizenleme siirecinin gelecekteki yoniinii tam olarak
belirlemek oldukg¢a zor goriinmektedir. Ancak bu yondeki tartigmalarin diizenleme teorisi
ekseninden ¢ok diizenleyici kurullarin demokratik denetimi ve hesap verebilirligi izerinden
tartigtlacagi beklenilebilir.
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