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OZET

Lojistik sektoriine iligkin maliyet unsurlar: benzer yada aymi olsa da agirliklart yerel karakteristikler
sebebiyle dilkeden iilkeye degisebilmektedir. Calismamizda Tiirk Lojistik sektoriine iliskin ana maliyet
unsurlari, ilgili alt maliyetlerle birlikte maliyetlerin agirliklar: Analitik Ag Siireci (ANP) ile
belirlenmistir. En yiiksek agrlikli ana maliyet unsure ulastirma maliyetlerdir, ulastirma maliyetleri
icinde en onemli iki maliyet unsurundan ilki nakliye araglari/kiralama, ikincisi yakit giderleri olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Yonetimi, Lojistik Maliyet Yonetimi, Lojistik Sektorii, Analitik Ag Siireci.
Jel Kodlari: GOO, R4, C60, C61.
ABSTRACT

In Logistics sector, cost drivers are almost similar or same but their weights changes from a country
to another because of local cost characteristics. In this study, we determined main/subcost drivers
and estimated their weights in overall logistic activity by Analytic Network Process (ANP).We find
that transportation costs are the most weighted main cost driver within this, transportation
vehicles/rental vehicles costs are the premier and fuel costs are second tier in transportation main
costs.

Key Words: Cost Management, Logistic Cost Management, Logistic Sector, Analytic Network
Process.
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1. GIRIS

Globallesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dis ticaret hacimlerindeki artiglar, lojistik
sektoriiniin 6nemi daha da artmustir. Lojistik 6zellikle bazi sektorler iginstratejik bir 6neme
sahiptir. Bu 6nem lojistik sirketlerini bazi imalat sirketlerinin stratejik ortagi haline getirmis
bulunmaktadir. Lojistik sektoriine iligkin degisimler, stratejik ortaklik olsun ya da olmasin
lojistik faaliyette bulunan biitiin sirketleri dogrudan veya dolayli etkileme potansiyeline
sahiptir.

Ozellikle Avrupa’da son yillarda yasanan krizler sebebiyle, tasimacilik ve lojistik sektorii
ciddi maliyet artiglartyla karsilastigi i¢in karliliklar olduk¢a azalmis ancak Tiirkiye’deki
lojistik sirketlerinin kar marjlariartarak 2012 yilinda %6 olarak gergeklesmistir. Bu durum
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Tiirkiye’nin gorece rekabet avantaji yakalamis oldugunu disiindiirmektedir. BLUARM
Lojistik Sektoriinde Egilimler arastirmasina gore, 2013 yilinda lojistik sektorii yoneticileri,
fiyat rekabetinin yiiksek oldugunu (%82,5), bunun yaninda kalite (%47,5) ve servis hizi
(%57,5) rekabetinin ise orta diizeyde oldugunu belirtmektedirler.

Giintimiiziin artan rekabet ortaminda, sirketlerin ayakta kalabilmelerinin bir kosulu da iyi
bir maliyet yonetimine sahip olmalaridir. Bolgede ve diinyada yasanan krizlerin pazarlari
daraltmasi, lojistik sektoriinde fiyat rekabetini cok daha Onemli bir duruma getirmistir.
Fiyat rekabetinde temel alinan ilk unsur maliyetlerdir. Lojistik maliyetlerin belirlenmesi,
hizmeti veren sektor kuruluslarinin yani sira lojistik hizmetlerini kendi biinyesinde
bulunduran isletmeler i¢in de degerlidir. Bu durum, maliyet ve maliyetlere iliskin konularin
karar alma siireclerindeki en etkin faktor olmasindan kaynaklanir. Isletmenin aldig:
kararlarsirket sahipleri, yoneticiler, kredi verenler ve yatirimcilar gibi isletme iginden
ve/veya disindaki ilgi gruplarmin kararlarrylada dogrudan ve dolayli olarak ilgilidir. Isletme
icinde alinan maliyetlere iliskin etkin kararlar, Oncelikle maliyet unsurlarinin
belirlenmesine, sonrasinda bu unsurlara iliskin agirliklariin baska bir deyisleénem
derecelerinin bilinmesine baglidir. Maliyet unsurlar1 arasindaki iliskilerin ve agirliklarin
belirlenmesi ise maliyetlerle ilgili alinacak kararlarin daha isabetli olmasina yarayacaktir.

Belli bir sisteme dayansin ya da dayanmasin, her sirket basit ya da karmasik maliyet
hesaplar1 yapmaktadir. Hizmet sektoriinde yaygin olarak faaliyete dayali muhasebe yontemi
uygulanirken, biitce hazirlama evresinde hangi maliyetlerin, hangi oranda degisecegi
belirlenmeye calisilir. Bu evrede lojistik faaliyetler, faaliyet merkezleri konsepti iginde
degerlendirilmektedir.

Calismamizda, lojistik sektoriinde ana maliyet unsurlari alinan uzman goriislerine gore
belirlenerek, hangi giderlerin ne kadar agirlig1 oldugu ve birbirleriyle iliskileri belirlenmeye
calistlmistir. Belirlenen agirliklardan birgogunun lojistik faaliyet gosteren sirketler icin de
kullanilabilir olmast hedeflenmistir. Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerden
baska, lojistik faaliyet yiriiten sirketler i¢in de maliyet azaltmaya yonelik ¢aligmalarina
dayanak olusturulmaya calisiimistir.

Arastirmamizin bulgularina gore tiim maliyetler icinde ulastirma maliyetleri (%51) agirhiga
sahiptir. Ulastirma maliyetleri i¢inde agirlik bakimindan en 6nemli maliyet unsurlari;
nakliye araglarmin maliyeti (%14)ve yakit giderleri (%12) olarak belirlenmistir. Bu
maliyetler, sirketin iizerinde dogrudan denetimi olmayan maliyetlerdir, dolayistyla ciddi
rekabet avantaji saglanabilmesi ve karlhiliklarin siirdiiriilebilmesi i¢in ilgili konularda yasal
diizenlemelere ihtiyag oldugu goriilmektedir.

2. LOJiSTiK MALIYETLER VE MALIYET YONETIMi

Lojistik faaliyetler, isletmelerde dis kaynak kullanimi uygulamalarinin basinda gelmektedir.
Dis kaynak kullanimi birgok endiistri kolunda 6zellikle lojistik ve tedarik zinciri yonetimi
anlaminda bir megatrend haline gelmistir (Feeney vd., 2005). Mersin(2003) lojistikte dis
kaynak kullaniminin igletmelere sagladigi yararlari; ana faaliyetlere daha ¢ok odaklanma
imkani, alinacak hizmetinigin en basinda tanimlanmasi suretiyle finansman dahil
sorumluluklarinkars: sirkete devri olarak 6zetlemistir. Cakir (2009) ise, 6zellikle gok atif
yapilan 5 makaleyi incelemis ve birbirine benzer seyleri farkli kelimelerle sdylediklerini
tespit ederek dig kaynak kullaniminin faydalarimi 6ncelik sirasiyla; maliyet azaltma, hizmet
seviyesini yiikseltme, faaliyetlerde esneklik artisi, ana faaliyete iliskin rekabet alanina
odaklanma, varliklardan yararlanmay1 giliglendirme, degisim yonetimine imkan vermesi
olarak derecelendirmistir.
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Rabinovich vd. (1999), lojistik dis kaynak kullanimini, {ireticiler ve hizmet sirketleri ve
ticiincii parti lojistik saglayanlarla uzun ve kisa donemli kontratlarla ya da stratejik isbirligi
iligkisi olarak degerlendirmektedir. Akyildiz (2004), isletmelerde yaptigi aragtirmasinda
dis kaynakli lojistik hizmetlerinin en fazla nakliyat ve giimriik hizmetleri oldugunu ve
gelecek yillara iligkin olarak nakliyat ve giimriik islemleri digindaki lojistik fonksiyonlardan
kargilama diizeyinin artacagini beklemektedir.

Son 20 yildir akademik ¢aligmalar faaliyet tabanli muhasebe uygulamalarina yonelmistir.
Bu uygulamalar kapsamina giren faaliyete dayali maliyetleme, isletmede siirdiiriilen
faaliyetlerin neden oldugu maliyetlerin hesaplanarak mamullere ve miisterilere yansitildigt
bir yontemdir. Karakaya (2004) bu istiinligii, faaliyetler bazinda toplanan giderler
mamullere dagitilirken, giderler ile faaliyetler arasinda sebep-sonug iligkilerinin
kurulmasina imkan vermesi ve mamul maliyetlerinin bu suretle daha iyi belirlenebilecegi
ile agiklamaktadir. Lojistik sirketleri ve isletmelerin yoneticileri i¢in arzu edilen karin elde
edilmesi, maliyetlerin hangi diizeyde olmasi gerektigi ile dogrudan ilgilidir.

Maliyet Yonetimi, isletmelerin biitgelerinin planlanmasi ve denetimi siirecidir. Maliyet
yonetimi, yonetim muhasebesinin bir bigimi olup, yakin zamanda yapilacak giderleri
tahminlemeye dolayisiyla biitgenin asilmasinin 6niine gegmeye ¢alisir. Maliyet Yonetimi
kavrami, geleneksel maliyet muhasebesi kavramina gore daha yeni ve farkli anlamlar
tagimaktadir. Maliyet yOnetimi, maliyetleri bir ¢iktt (sonug) olarak algilamamakta,
maliyetleri, tretim silire¢lerinde yonetilmesi gerekli bir girdi olarak gormekte ve
maliyetlerin planlamasi, yonetimi ve diistiriilmesi konularini igermektedir (Kirli ve Kayaly,
2010). Maliyet yonetiminin esas amaci; maliyetleri etkileme, diizenleme ve yOnetme
yoluyla, isletmenin siirekliligi ve rekabet {istiinliigii kazanmasina yonelik olarak en uygun
isletme performansinin saglanmasi ve korunmasidir (Sahin, 2010). Dehler (2001) yaptig
calismadaampirik  olarak sevkiyata daha ¢ok odaklanmis sirketlerin, lojistik
performanslarinin da yiiksek oldugunu bunun da lojistik maliyetlerin diisiiriilmesi ve
lojistik hizmetlerindeki diizeyin artigina baglamistir. Ayrica, lojistik maliyetlerdeki azalisin
genel lojistik performansint arttirdigini  dolayisiyla sirket performansinin  arttigini
bulgulamistir.

Geleneksel maliyet yontemlerinde ise lojistik maliyetler, tedarikte ise satin alinan triiniin
maliyetine, iiretim agamasinda ise iiretim maliyetine, dagitima iligkinse pazarlama satig ve
dagitim maliyetlerine dahil edilmektedir. Geleneksel yontemler ve faaliyete dayali
maliyetleme, Deran’in (2006) siniflamasina gore, lojistik maliyetlerin belirlenmesi igin
muhasebe ici yontemlerdendir. Oker (2003)’e gore geleneksel yontemler, giiniimiiz
ortaminda gereksinimleri kargilamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Isletmeleri maliyet yonetimine ve stratejik maliyet yonetimine sevk eden gelismeler
referans verilmis yazarlarca su seklide siralanmustir (Oker, 2003; Atmaca ve Terzi, 2007;
Arzova, 2002; Haldane, 1998; Kirli ve Kayal1,2010); iiriinlerin mamul yasam siirelerinin
kisalmasi, maliyet yapilarinin degismesi (direkt giderlerinin agirligi azalirken, genel iiretim
giderlerinin agirliginin artmasi), iretim teknolojilerindeki geligsmeler, kiiresellesmeyle
birlikte uluslararasi rekabetin artmasi, aragtirma ve gelistirme giderlerinin artmasi, degisen
pazar kosullar1 ve pazarlarda tiiketici odakli anlayisin yerlesmesi, isletmelerin varlik
yapilarinda duran varliklarin agirliklarinin artmasi, bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler,
haberlesme ve tagimaciliktaki gelismeler.

Yiizbasioglu (2004) lojistik sektoriinde yasanan gelismeler karsisinda, geleneksel
yontemlerin yetersizliginden bahisle; yogun rekabetin ortaya c¢ikardigi maliyet baskisinin
ve maliyet olusumunun arka planindaki nedenlerin analiz edilmesi gerekliligini ve
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maliyetler olugmadan oOnce kaynaginda etkilemeye ¢alisilmasini maliyet ydnetimi
yaklagiminin esaslari olarak belirtmistir.

Lojistik maliyetler, lojistige iliskin faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Ceran ve Alagdz (2007) lojistik maliyetleri “lojistik siireci iginde yer
alan; nakliye, depolama, stok yonetimi, ellecleme, siparis isleme, ambalajlama, satin alma
ve bilgi yonetimi faaliyetleri i¢in katlanilan fedakarliklar” olarak ifade etmislerdir. Tokay,
vd. (2011) ise, yukarida sayilan fedakarliklarin parasal tutari olarak ifade etmektedir. Sen
(2014), lojistik maliyetleri tedarikten teslime kadar bir siire¢ oldugunda bahisle faaliyetlerin
depolama, ambalajlama, sevkiyata hazirlama, tasima, montaj ve iliskili tiim hizmet
maliyetleri ile fatura, iglemlerin muhasebelestirilmesi ve tahsilata iligkin maliyetleri de
kapsam i¢inde degerlendirmektedir. Bu yaklasimlar, iiretim isletmeleri perspektifinden
yapilmis degerlendirmelerdir. Lojistik maliyetler isletmelerin ¢alisma alanina, siparis
yapisina ve i gorme modellerine gore degigsmektedir (Giimiis, 2007). Buna gore, iiretim
isletmelerinde s6z konusu olan lojistik faaliyetlerden bazilari, hizmet sektoriinde
dolayisiyla lojistik sektoriinde var olan bir faaliyet olmadigi igin, uzman gorisleri de
dikkate alinarak: ulastirma(tasima), depolama, yiikleme(ellegleme) ve ilaveten lojistik
yonetimi faaliyeti calismamizda ana maliyet unsurlar olarak belirlenmistir.

Haciriistemoglu ve Sakrak’a (2002) gore, lojistik maliyetler incelenirken lojistik siirecinde
yiiriitiilen tiim faaliyetler birbirleri ile iligkilendirilerek analiz edilmelidir. Lojistik siirecinde
yiiriitillen faaliyetler, kendi i¢indeki gider unsurlartyla birlikte agirliklart belirlendiginde,
sirketin yliriitmesi gereken politikalar ve almasi gereken kararlara yol gosterici
olacaktir.Ana maliyetlerin agirliklarimin yani sira ana unsurlar iginde faaliyet alanlarina
gore maliyetlerin agirliklarmin belirlenmesi de kararlar ve politikalar belirlemek igin
onemlidir. Bir sirketin faaliyet alanlarina gore tim maliyetlerde arzu edilen seviyeyi
yakalamast ¢ok miimkiin degildir. Ana maliyetlerin toplam maliyetlerin ne kadarin
olusturdugu bilgisi dahi, maliyetlerle ilgili yeterli malzemeyi sunmamaktadir. Ornegin,
farkli tiirden maliyetleri degerlendirirken, ilgili yoneticiler maliyetlerin mahiyeti ile ilgili,
maliyetlerin o faaliyet i¢indeki yerine dair tam bir bilgiye sahip olmayabilirler. Tagimacilik
faaliyeti i¢inde yakit giderlerinin agrilifi ve 6nemi ile depo igindeki, drnegin forkliftin
yakitinin agirligi ayni olmayacaktir. Bu durum, Analitik Ag Siireci (ANP) yontemi ile
belirlenebilecektir.

3. ANALITIK AG SURECI YONTEMI

Cok kriterli karar verme yontemleri oldukca g¢esitlidir. Bunlardan bazilari; Agirlikl
Ortalama Modeli (WeightedSum Model), Agirhikli Uriin Modeli (Weight Product Model),
Se¢me ve Tercihlerin Gergege Doniisiimii (Elimination and Choice Translating Reality),
TOPSIS (Tecnique for Orde r Preference by Similarity to Ideal Solution) modelleridir. Cok
kriterli karar modellerinden en 6nemli iki model Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve
Analitik Ag Siireci (ANP) modelleridir(Taslicali ve Ercan, 2006). AHP, akademik olarak
cok ragbet gormektedir. 1000’den fazla makale ve 100 civarinda doktora tezinde
kullanilmustir (http://www.ExpertChoice.com).

AHP yontemini 1980 yilinda ortaya koyan Saaty, 1996’da birbirine olduk¢a yakin olan
ANP yontemini de gelistirmistir. Literatiirde bu yontem,isletmelerin performanslarin
belirlemeye yonelik olarak kullanilmistir (6rn. Sekreter,vd., 2004; Ertugrul ve Karakasoglu,
2009; Albayrak, 2004; Albayrak ve Erkut, 2005; Yal¢in, vd., 2009; Kargin, 2010; Geyikgi,
2014).
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Analitik Ag Siireci (ANP), Analitik Hiyerarsi Siirecini (AHP) kendisine temel alan, benzer
bir yontemdir ancak (ANP)’de hiyerarsik diizey anlayis1 yerine ag anlayis1 vardir. Karar
problemini; amaglar, kriterler ve alternatifler arasinda oncelikler belirlemekten ¢ok, bir ag
yapis1 olusturarak degerlendirme yapmaya imkan vermektedir. Her iki yontem de ikili
kargilagtirmalar ve agirliklandirmalara dayanmaktadir. AHP bir¢ok alternatif arasindan
secim yapmayi, kaynak dagilimini, tahminleme, toplam kalite yonetimi, is siire¢lerinin
yeniden yapilandirilmasi, kalite fonksiyon gdcerimi alanlarinda kullanilmaktadir (Forman
ve Gass, 2001). AHP’nin daha genisletilmis bir versiyonu olan ANP, aralarinda hiyerarsiye
dayanmayan iligkilerin agirliklarinin belirlenmesi bakimindan g¢aligma konusuna daha
uygun bir yontemdir. Bir karar verilmesine etki eden ¢ok cesitli olgularin kendi aralarindaki
iligkileri ve gorece giiclii taraflarinin belirlenmesi ve tahminlenmesi anlaminda ANP ¢ok
daha kullamighdir. Nitekim son yillarda, lojistik hizmeti veren sirketler arasindan se¢im
problemlerine ¢6ziim i¢in AHP yaklasimi kullanilmaktadir (Chan ve Chan, 2004).

Dogal ikili modlarla kriterler ya da kritere gore alternatifler karsilastirtlir. Bunun igin, karar
problemi deneyleri ve fiziki gecerlilikleri ele alarak, mutlak sayilardan temel bir skala
kullanir ve temel fonksiyonlari: (a) karmasikligin yapilandirilmas: (b) oran skalasinda
dlgme (c) sentezleme olarak belirlenmistir. Ozellikle sonuclarn sentezlenmesinde, bir karar
agacinda maliyetler, bekleme zamanlar1 gibi durumlar1 géz 6niine alarak isleme katar.

ANP iki kisimdan olusmaktadir; 6ncelikle hiyerarsinin belirlenmesi ya da ag kriterlerinin
belirlenmesi ve alt kriterlerin birbirleriyle olan iligkisi. Ikinci olarak, etkilesim aginin
elemanlar ve kiimeler baglaminda belirlenmesi.

ANP bir grup elemanin farkli gruplardaki elemanlarindan bagimsiz olarak igsel
bagimliligini belirleyebilmektedir. ANP’nin non-lineer bir yapisi vardir, dongiiler vardir,
oysa hiyerarsi lineerdir, en biiyiik amag en yukarida alternatifler ise altinda yer alir. Ayrica
gercek diinyaya daha uygun olmak iizere, ANP sadece elemanlara dncelik vermez, ayni
zamanda gruplar ve kiimeleri de degerlendirir. ANP yonteminin en énemli yonlerinden biri
de hiyerarsik kontrol ve ag kontrolii diisiincelerini birlestirebilmistir ve bu sayede fayda,
firsatlar, maliyetler ve riskler daha iyi analiz edilebilir hale gelmistir. Garuti ve Sandoval
(2005), calismalarinda ANP modellemesi ile AHP’den ¢ok daha iyi sonug aldiklarini ve ag
iligkileri anlaminda elemanlarin ve kiimelerin iliskilerini miikemmelen belirleyebildiklerini,
gercek hayatta olan bitenin anlagilmasinda daha uygun bir yontem oldugunu belirtmektedir.

Saaty ve Vargas (2013), bir maliyeti digerine tercih ederken ortaya ¢ikan maliyetleri
ekonomik, sosyal ve politik maliyetler olarak kiimelemisler ve kontrol hiyerarsisini
bunlardan olusturmuslardir. Buna gore, Ford sirketinde Ford Explorer modelinin
yenilenmesiyle ilgili ekonomik maliyetler; para ile olgiilebilen tiim tiretim ve reklam
harcamalarini, sosyal maliyetler; halka daha dogrusu hissedarlara karsi karara iliskin
aciklamalarin yapilmasi ile ilgili maliyetler, politik maliyetler ise gayri-maddi maliyetlerdir,
(6rnegin lastik tedarikgisi ile iligkisinin Kesilmesi gibi maliyetler). Buna gore lojistik
maliyetlerin kendi i¢indeki farkli dogas1 olan maliyet kalemleri ile aralarindaki iliskilerin
belirlenmesi de anlamli olacaktir.

Kiimeler (Clusters) ve elemanlarin (noddles) bulundugu 6rnek bir ag asagidaki sekildeki
gibidir.
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Sekil 1: Ornek ANP Ag
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Sekil 1°de gosterilen Ornek agda, kiimeler ve kiimelerin igindeki elemanlar
goriilebilmektedir. Bu kiimeler ve elemanlar arasinda yer alan ve hiyerarsiye dayanmayan
iliskilerin anlaml hale getirilebilmesi ANP sayesinde gerceklestirilebilmektedir ANP, belli
bir Olgilite veya Ozellige gore elemanlarin etkisinin baskinligini 6l¢iilmektedir. Kiimeler
icerisinde yer alan elemanlar bu iligkiler aginda kendi kiimelerinde yer alan elemanlarla ve
diger kiimede yer alan elemanlarla, dnem diizeyleri acisindan baskinlik karsilastirmasina
tabi tutulmaktadir. ANP’de iliskiler belirlenirken AHP’de kullanilan goreli dnem o6lgegi
kullanilir.
Tablo 1: Goreli Onem Olgegi

Onem Derecesi |Tanim Aciklama
1 Esit Onem Iki aktivitede de amaca esit hizmet etmekte
3 Orta Derecede Onem Bir aktivite digerine gore biraz daha iistiin
5 Giiglii Onem Bir aktivite digerine gére dnemli derecede iistiin
7 Cok giiclii/miispet 6nem |Bir aktivite digerine gore ¢ok 6nemli derecede iistiin
N Kanutlar esliginde bir aktivite digerine gore miimkiin olan en
9 Asirt onem N e .
iist derecede etkili ve dnemli
2.4.6,8 Ortalama degerler Bazen ortalama niimerik bir ara d.eger Pulmak gerekir ¢iinkil
tanimlamada kullanilaca uygun bir kelime yoktur

Kaynak: (Saaty, 1999:499)

Elemanlar ve kiimelerin hangi elemanlarla baskinlik iligkisi kuracaklari belirlendikten sonra
her bir eleman i¢in iliskide oldugu diger elemanlara gére 6nem derecesini belirlemek igin
ikili karsilagtirmalar yapilir. Bunlara ikili karsilagtirmalar matrisi denir.

Tablo 2: Ikili Karsilagtirmalar Ornek Tablosu
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Tiim kiimeler ve elemanlar arasi baskinliklar belirlendikten sonra satir ve siitun sayisi
kiimelerde yer alan elemanlari toplam sayisina denk gelecek bir kare matris olusturulur,
Stipermatris olarak adlandirilan bu kare matrisin genel yapist markov zinciri siirecine
benzerdir. Karsiliklt etkilesimlerin bulundugu bir sistemde global
onceliklerinhesaplanabilmesi i¢in, elde edilen lokal oOncelik vektorleri siipermatrisin
kolonlarina yerlestirilir (Alptekin, 2010;22). Ikili karsilastirma matrislerinin géreli dncelik
(6zvektdr) degerlerinden elde edilen bu matrise agirliklandirilmamis —siipermatris
denir(Meydan, 2009, 119).

“Her bir kolon vektdrii blogu siiper matriste bir alt matris olusturur. Bir bloktakitiim kolon
vektorleri, sol tarafta o bloga karsiik gelen kiimenin oncelik degeri ilegarpilarak
agirliklandirilir. Bu agirliklandirma iglemi alt matrislerin timiinii kapsayacaksekilde
uygulanir. Boylelikle tiim  kolonlarin  toplamlar1 1’e¢  esit olur” (ILTER,
2006;28).Agirliklandirilmis siipermatris elde edildikten sonra, rastgele se¢ilmis herhangi bir
say1 olan k ile agirliklandirilmis siipermatrisin (2k+1)inci kuvveti alinarak limit sipermatris
elde edilir. Elde edilmis olan limit siipermatris elemanlarin 6nem agirliklarini vermektedir.

Onem agirliklar1 her bir elemanin grup icerisindeki paymm gosterir. Bu paylar yiizdelik
dilim olarak gosterilir ve toplami 1°e esittir.

4. METODOLOJI

Calismanin ilk asamasinda,onceki calismalar incelenerek lojistik maliyet kalemleri
belirlenmistir, daha sonra lojistik sirket yoneticileri ve lojistik konusunda calisan
akademisyenlerile goriisiilerek lojistik sektorii igin belirlenen ana ve altmaliyet unsurlarinin
uygunlugu arastirilmistir. ikinci asamada belirlenen maliyet unsurlarina uygun olarak
karsilastirma matrislerinden olusan anket olusturulmustur.

Arastirmanin anakiitlesi lojistik sektoriinde sirket sahipleri/¢aligan st diizey yoneticilerdir.
Maliyetlere iliskin siradan g¢aliganlarin bu bilgilere sahip olamayacagi diisiiniilmiistiir.
Tirkiye’nin farkli yerlesim birimlerindekilojistik sirketlerinde yoneticikonumundaki
uygunlugu belirlenen 30 kisiye gonderilmis, 10 kisiden geri doniis saglanabilmistir.
Katilanlar, 10 farkli sirketten iist diizey yoneticilerdir. Bu geri doniislerden ancak 4 tanesi
kullanilabilir durumdadir. Literatiirde yer alan benzer g¢aligsmalarda;Kargin (2010) ii¢
uzman, Kok ve Aksu (2013), bir uzman, Ozbek ve Eren (2013), dort uzman, Ilter (2006),
tek uzman, Yiizligilli ve Baynal (2013) {i¢ uzman goriislinii yeterli gormiislerdir. Gelen
verilerden, 6zenli, tutarli ve kullanilabilir durumda olan doért uzman goriisii tizerinden veri
seti olusturulmustur.

Katilimeilara 120 adet soru yoneltilmistir. Katilimcilardan ana maliyet kalemlerinin ve her
birinin i¢inde yer alan alt maliyet Kalemlerinin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle
digerine gbre oOnem derecelerinin belirlenmesi istenmistir (6rn.Tablo 3). Ikili
kargilagtirmalar ~ matrisinin  olusturulmasit  iginher bir kalem bir  digeriyle
karsilagtirildigindan ankete katilanlarin uzun bir zaman ayirmasi gerekmistir.

4.1. Yontem

Arastirmada maliyetleri azaltmaya yonelecek bir lojistik sirketinin hangi maliyetlerin
oncelikli oldugunu ve aralarindaki iligkileri belirlemek bakimindan ANP yontemi
secilmistir.
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4.2. Prosediir

Calismada kullanilan degiskenler olarak alinan maliyetler bes ana baslik ve yirmi ¢ alt
baslikta gruplandirilmistir.

1. Ulastirma Ana Maliyetleri, yakit maliyetleri, nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama
bedelleri, araglarin bakim-onarim giderleri, sofor iicret giderleri, araglarin sigorta
giderleri, yurt i¢i-yurt dist gemi, tren otoban masraflari.

2. Depolama Ana Maliyetleri, depo kiralari, hasar, kayip, bozulma maliyetleri, depo
aydinlatma 1sitma, giivenlik giderleri, depo sigorta gideri, isci licret giderleri, forklift-
crane masraflari, raflama maliyetleri, RFID, barkot altyap: maliyetleri

3. Lojistik Yonetimi Ana Maliyetleri, optimizasyon yazilim giderleri, uzman personel iicret
giderleri, miigteri hizmet maliyetleri, glimriikkleme giderleri, finansman maliyetleri

4. Yiikleme Ana Maliyetleri, yiklemede calisan personel maliyetleri, istifleme sistem
maliyetleri, depolama amagli paketleme maliyetleri, forklift ¢aligma maliyetleri.

5. Diger Lojistik Maliyetler, diger lojistik maliyetler

Saaty’nin (1990) onerdigi sekilde, gelen verileri tek bir degere doniistiirebilmek igin
geometrik ortalamalar1 alinmistir. Soylu ve Bulut (2009;157) geometrik ortalamanin
aritmetik ortalama yontemine tercih edilmesinin sebebini karsilastirma matrisinde simetrik
elemanlarin birbirinin tersi olmasi1 gerektigi kurali ile agiklamaktadir: (Xji=1/Xji, burada i,
satir, j ise siitunu ifade eder).

Oncelikle,“SuperDecision” programinda, kiimeler (ana maliyet kalemleri) ve kiimelerde yer
alan elemanlar (alt maliyet kalemlerini)tanimlanmigkiimelere ilgili elemanlar
yerlestirilmistir. Daha sonra anketteki veriler islenerek kiimeler ve elemanlar arasindaki
baglar olusturulmustur.

Sekil 2: Kiimeler, Elemanlar ve Aralarindaki Baglantilar

s Super Decisions Main. w: lojistik maliyetier
File Design Assess/Compare Computations Networks Help

FEHSHE A [Eemaon fF

@ 3 LOTISTIK YONETIV MALIYETLER! - 0| ] -
E = | 5DIGER MALIVETLER - |B)x
14 Optimizasyon Yazila Gm:rl:r\l =l -

m| 1ULASTIRMA MALIVETLERT  =|gfx

1. Yalat Maliy; :ll:nI 15.Uzman Persons! Ueret Gideri

2.Nakliye Araslarin Fivatlan Kiralama Bedslleri

17 Msteri Hizmetleri Maliyetleri

3 Araglan Bakum Onanm Giderleri I
45ofor Ueret e‘amml
5 Araglann Sigorta Giderleri I

6. Yurt Igi-Yurt Dist Gemi-Tren-Otoban Masraflar,

|| 2DEPOLAMAMALIETLERT _=|ofx]

7.Depo Kiralan I

& § Hasar-Kayip-Bozulma Maliyetleri
[y

|| 4YOKLEMEMALIVETLERI _=|O0|x|
9 Depo Aydinlatma Tsstma- Givenlik Giderler p

10.Depo Sigorta Giderleri I
11135i Ueret Giderlesi I

12 Forklift-Crane Masraflan|

1. Yuklemede Galssan Personel Maliyetleri

20.Istifleme Sistem Maliyetleri

i

21 Depolama Amagh Paketleme Maliyetleri

13 Raflama Maliyetleri RFIDBarkod Altyap:

22 Frokift Calpma Maliyetleri

(|

Kiimeler ve kiime elemanlari arasindaki baglar olusturulduktan sonra ikili karsilastirmalar
matrisleri olusturulmaya baslanmustir. ikili karsilastirmalar matrisi goreli énem &lgegine
gore doldurulmustur.Tablo 1°de yer alan goreli 6nem dlgegine gore Tablo 3’de verilen ikili
karsilastirmalar matrisleri gibi 120 adet matris olusturulmustur.
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Tablo 3:Yakit Maliyetlerine Gore Ulagtirma Maliyetleri Kiimesinin
Ikili Karsilastirmalar Matrisi
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9. 4.56for lcret G~ ==5.5|5|a|7|s|5|4|:|2| |z|3|4| 5 ﬁl?lalslﬁas|Mnmw.|ﬁ.vumw-vm— f‘,— Completed :|
T BIE[E(EIE/EE EREEE EET- ER e e @ e
M Copy to clipboard |

Tablo 3’den elde edilen baskinlik oranlarinin tutarsiz diizeyi(0.07470) olarak ortaya
cikmistir ki budegerkabul edilebilir st sinir olan (0,09) degerinden kii¢iik oldugu igin
tutarhidir. Bu seklide her bir kiime igerisinde yer alan her bir eleman diger kiimelerde yer
alan elemanlarla karsilastirilarak aralarindaki baskinliklar belirlenmistir.

Tablo 3.’de ulastirma maliyetlerine gore yakit maliyetleri kiimesinin 6z vektorleri
goriilmektedir. Tabloya gore araglarin bakim onarim giderleri kiimede yer alan diger
elemanlara gore 0,51278’lik bir agirliga sahipken, yurt ici-yurt dist gemi, tren otoban
masraflar1 0,25691°lik agirliga, nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama bedelleri 0,13947°1ik
agirhiga, araclarin bakim onarim giderleri 0,05579’luk agirliga ve arag sigorta giderleri de
0,035051lik agirliga sahiptir.

Her bir kiime elemaninin 6nce kendi kiimesine dahil diger elemanlarla, ardindan da diger
kiimelerde yer alan, iliskide oldugu diger elemanlarla ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulduktan sonra, kiimelerin birbirleri ile ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmustur.
Ikili karsilastirma matrisleri ile elemanlarin ve kiimelerin birbirleri ile baskinlik iliskileri
programa girildikten sonra, ikili karsilastirma matrislerinin goreli oncelik (6zvektor)
degerlerinden agirliklandirilmamis stipermatris elde edilmistir (bkz. EKI1). Geyikei
(2014;327) calismasinda, bu matrislerin olusturulmasiyla ilgili olarak agirliklandirilmamis
siipermatrisin her elemaninin siitun toplamina bdliinmesiyle elde edilen matrisin
agirliklandirilmis  siipermatris oldugunu ve siitunlar1 toplami bire esit oldugunu
belirtmektedir. Buna gore agirliklandirilmigsiipermatris elde edilmistir (bkz. EK
1).Agirliklandirilmigsiipermatris elde edildikten sonra, rastgele segilmis herhangi bir say1
olan k ile agirliklandirilmis stipermatrisin (2k+1)inci kuvveti alinarak limit sipermatris elde
edilmistir.Elemanlarin 6nem agirliklari, limit siipermatris tablosundan izlenebilmektedir
(bkz. EK 1).

Asagida Tablo 8.’de limit siipermatristen karar siireci tizerinde etkili olan maliyet kriterleri
elde edilmistir.
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Tablo 8: Ana Kriterler ve Alt Kriterler BakimindanMaliyetlerin Onem Dereceleri

Ana Kriter Toplam Deger |Alt Kriter Limit Deger
Yakit maliyetleri 0,121
Nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama bedelleri 0,140
. . Araglarin bakim-onarim giderleri 0,054
Ulastirma Ana Maliyetleri 0,516 Sofor toret giderleri 0,083
Araglarin sigorta giderleri 0,050
Yurt igi-yurt dig1 gemi, tren otoban masraflari 0,069
Depo kiralari 0,015
Hasar, kayip, bozulma maliyetleri 0,030
Depo aydinlatma 1sitma, giivenlik giderleri 0,021
Depolama Ana Maliyetleri 0,155 Depo sigorta gideri 0,017
Isi iicret giderleri 0,021
Forklift-crane masraflart 0,017
Raflama maliyetleri, RFID, barkot altyapi maliyetleri 0,034
Optimizasyon yazilim giderleri 0,041
Uzman personel iicret giderleri 0,038
Lojistik Yonetimi Ana maliyetleri 0,184 Miisteri hizmet maliyetleri 0,021
Giimriikleme giderleri 0,040
Finansman maliyetleri 0,045
Yiiklemede galigan personel maliyetleri 0,031
. . . Istifleme sistem maliyetleri 0,035
Yilkleme Ana Maliyetleri 0.121 Depolama amagli paketleme maliyetleri 0,028
Forklift caliyma maliyetleri 0,027
Diger Lojistik Ana Maliyetleri 0,024 Diger lojistik maliyetleri 0,024

Ana kriterler bazinda maliyet kalemleri arasinda en énemli ana kriter(%51,6)ile ulastirma
maliyetidir. Bu deger alt kriterlerin toplamina esittir. Ulastirma maliyetleri iginde en yiiksek
agirlik tagiyan unsur;nakliye araclarmin fiyatlar: ve kira bedelleri (0,14) olmustur. Yakat
maliyetleri (0,121) ile ikinci derecede etkilidir.

Ulastirma ana maliyetlerini, %18,4 ile lojistik yonetim ana maliyeti, % 15,5 ile depolama
ana maliyeti, % 12,1 ile yikleme ana maliyeti ve % 2,4 ile diger lojistik ana maliyeti
izlemektedir.

Alt kriterler bazinda ise %14 ile nakliye araglarimin fiyatlari-kiralama bedelleri en 6nemli
maliyet alt kalemini olusturmaktadir. Onu %12,1 ile yakit maliyetleri, %8,3 ile sofor iicret
giderleri, %6,9 ile yurt i¢i-yurt dis1 gemi, tren, otoban masraflar takip etmektedir.

5. SONUC

Lojistik sektorii i¢in giderek artan rekabet ortaminda maliyetlere iliskin c¢aligmalar
yapilmast bir zorunluluk halini almistir. Sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin lojistik
faaliyete iliskin karsilastiklart maliyetlerin belirlenmesi, agirliklarinin tespiti bu sebeple
Oonem kazanmaktadir.

Lojistik sektoriinde maliyet unsurlarmna iliskin degerlendirmeler yerel olmak durumundadir
¢linkii iilkeden iilkeye maliyet unsurlar1 degisebilecektir. Maliyet unsurlart ayni veya benzer
olsa da, agirliklart iilkeye iliskin karakteristikler sebebiyle farkliliklar gosterecektir.
Caligmamizda Tiirkiye’de ana maliyet unsurlari, ilgili alt maliyetlerle birlikte maliyetlerin
agirliklart da belirlenmistir. Her ne kadar lojistik sektdriiniin kendisine ait maliyetlere
iliskin degerlendirmeler yapilmissa da bu maliyet unsurlarinin kendi lojistik faaliyetlerini
yiiriiten igletmeler bakimindan da benzerlik gosterecegi diistiniilmektedir.
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Lojistik maliyetler i¢inde baglica unsurun ulastirma maliyetleri olmasi sasirtict degildir
ancak agirhigmin bilinmesi onemlidir. Tiirkiye’de nakliye araglarmin yiiksek vergiler
sebebiyle ¢ok pahali fiyatlandigi, yine benzer sekilde yakitgiderlerinin asirt fiyatlanmig
olmasi sektor maliyetleri tizerinde yiksek etki gostermektedir. Sadece bu iki kalemde
meydana gelecek bir diizelmenin 6nemli bir iyilesme meydana getirecegi
goriilebilmektedir. Bu iki unsur da sirketlerin kontrolii digindadir. Lojistik sektoriine 6zel
yakit fiyat1 uygulamasi ya da nakliye araglarinin vergilendirilmesiyle ilgili bir diizenleme
ile sektoriin karliligy istikrarli hale getirilebilecegi gibi 6zellikle rakip iilkelere gore bu
halde kazanilmig avantaj daha uzun siireler icin devam ettirilebilecektir. Ayrica, disaridan
lojistik hizmeti satinalan firmalar da benzeri fiyat avantajlarina sahip olabilecekler
dolayisiyla daha yiiksek karlar elde edebileceklerdir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, nakliye araglarinin vergileri ve yakit fiyatlarindaki
degisimin karliliklar1 ne kadar etkileyecegi, sektdrde ayni kar marjlari ile devam edildigi
takdirde ekonomide yaratacag etki, vergi baglaminda bu alandaki vergilerin azaltilmasiyla
hazinenin kayip/kazang yasama olasiliklar1 degerlendirilmelidir.
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