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“HAZAN GAZELI”’NIN BELAGAT ZEMININDE TAHLILI
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Klasik Tiirk edebiyati ¢alismalarinda, siivin mana diinyasina dair tahlillerden
sonra tisluba dair dikkatler de onem kazanmaya baglamigtir. Bununla beraber bu tiir
incelemelerin gerek metod gerek nicelik bakimindan tatmin edici bir seviyeye
ulasmadigi dile getirilmektedir. Bu meselede bir nebze katki sunmak, bu makalenin
esas saikidir. Yontem olarak belagat teorileri; konu olarak B&aki’nin ‘“‘Hazan
Gazeli” adwla bilinen siiri belirlenmistir. Makale iki béliimden olusmaktadr.
Birinci bolimde beyitler kendi icerisinde incelenmis, ikinci béliimde siirin biitiinii
yorumlanmustir. Her beyit ciimle yapisi, unsurlart ve anlatim teknikleri itibariyla
tahlil edilmig; tahlil neticesinde Bdki'nin siirini kapali istiare/istiare, tenasiib ve
itnab ile kurguladigr goriilmiistiir. Bu anlatim teknikleriyle sair cesitli sonbahar
manzaralarini, beseri bir takim hdllerle iliskilendirmektedir. Ikinci boliimde metin
ici ve dis1 bazi delillerden hareketle siirin biitiinii yeniden yorumlanmis ve Bdki nin,
gazeli, talihinin yaver gitmedigi bir dénemde yazdigi savunulmustur. Incelemenin
ortaya koydugu diger bir sonu¢ da belagat teorilerinin, bir edebi metnin
sanatlarmin salt dokiimiiniin sunulmasi otesinde bir¢cok anlama imkdnina zemin
sagladigint géstermesidir.
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ANALYSIS OF “AUTUMN GHAZAL” THROUGH AL-
BALAGHA

Abstract

Classical Turkish literature studies has begun to place a higher importance on
style after analyses of poetry’s meaning universe. However, it is stated that such
studies do not meet sufficient standards in terms of methodology and quantity.
Making a contribution on this issue is the main motive for this article. As the
method, al-Baldgha theories have been used, and the poem by Baki known as
“Autumn Ghazal” has been chosen as the topic. In the first part of the two-part
article, couplets were examined in itself; in the second part the whole poem was
interpreted. Each couplet was analysed in matters of sentence structure, elements
and stylistic devices. We came to the conclusion that Baki composed his poetry by
using isti ‘ara makniyya/isti ‘ara, tanasub and itnab devices. The poet has associated
various autumn scenes with some aspects of human condition. In the second part the
whole poem was reinterpreted based on the varios signs that have been found in and
out of the text. It has been argued that the poet had been in a misfortunate time in
his life when he composed the poem. As a second conclusion, it has been
demonstrated that Balagha theories provide opportunities to decipher the meaning
of a literary work in addition to identifying figures of speech.

Keywords: poetry analysis, commentary, nazire, classical Turkish literature,
Baki

Giris

Klasik Tiirk edebiyati ¢aligmalar1 agirlikli olarak metin nesri ve siirin
mana diinyasimnin tahlili olmak tizere iki koldan ilerlemistir. Tahlil
calismalarma Omer Ferit Kam Asar-1 Edebiyye Tedkikati adli eseriyle
onciiliik eder (Giileg 2007). Kam’in talebesi Tarlan (1934), tahlili ilk defa bir
sairin biitlin divanina uygulayarak bir usll ortaya koymus; onun talebesi
Cavusoglu (1971) da hocasinin usiliinii, divanda yer alan, etrafinda bir mana
ve hayal alemi tesekkiil etmis kelimelerin tesbit ve tasnifi seklinde daraltarak

ortaya koydugu eseriyle kendinden sonraki c¢alismalara ornek olmustur
(Sarag 1999).

Zamanla 6nemli bir yek(n meydana getiren “divan tahlilleri” Kklasik
sairlerin “ne sdyledikleri” konusunda bol ve yeterli malzemenin toplanmasi
konusunda oldukga yararli olmuslardir (Dilgin 2011b). Buna karsilik klasik
sairlerin “nasil soyledikleri” yahut klasik siirin lafiz yapisina dair tahliller
aynt Olglide gelisme gostermemistir. Tirli calismalarda, sairlerin dil
kullanimlart “edebi sanat” basligi altinda siralanmaktadir. Fakat sairin, bu
kullanimlarla, siirin anlamini ne yonlerde genislettigi {izerinde durulmadigi
zaman, sanatlarin pes pese siralanmasi sairin ve siirin 6zelliklerini gostermek
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bakimindan 6nem tagimamaktadir (Dilgin 2011a). Oysa Tanpinar’in (2012:
43) deyimiyle klasik siir ¢cok yeni nazariyelerin veya iisluplarin giizelligini
sadece hinerleriyle verir. Eski sairlerin belki “islup¢u” olarak
adlandirilabilecek bu tarzlarima mukabil, heniliz klasik siirin “nasil
sOylendigi” meselesinin kapali kalmasi metot eksikligine baglanmaktadir
(Sara¢ 1999; Kortantamer 1993). Kortantamer, “Uslup incelemecileri, metin
tahlil edenler; yeni elestirici, bicimci veya yapisalci goriislerden veya
modern sanat ontolojisinden haberdar olmadiklar1 gibi eski belagatin de
meani, beyan, bedi alanlarinin temel kavramlarindan bile haberdar
olmayabilirler”, diyerek bu amagla takip edilebilecek iki ustle ana hatlariyla
isaret etmigtir.

Bu makalede belagat ilimlerinin verdigi imkanlardan yararlanilarak bir
siir tahlili/serhi ortaya konmustur. Hedef, klasik sairin “nasil sdyledigine”
yonelik c¢alismalara katki sunmaktir. Incelemeye konu olarak Baki’nin
(2011: 329, gazel 371), lizerinde bir inceleme “giildeste”’si meydana gelmis
olan “nam u nisane kalmad: fas\-1 bahardan / diigdi ¢cemende berg-i diraht
i‘tibardan” matlali gazeli secilmistir. Tahlil/serh kapsaminda bir beyitte,
sirastyla ciimle ve unsurlari, mecazlarin kullanilisi incelendikten sonra,
beytin olusumu agiklanip mazmunu yorumlanmistir. Elde edilen tesbitler
belagat terminolojisiyle ifade edilmistir. Belagat ilimlerinden meaninin de bu
ustile dahil oldugu belki bilhassa vurgulanmahidir. Zira klasik siir
tahlillerinde mecazlar, s6z ve anlam sanatlarinin tesbiti artik alisildik bir usil
olsa da meani -yani ciimle yapisi incelemesi- belagat kitaplarinin diginda pek
uygulanmamaktadir. Burada belirtilmesi gereken diger bir husus bu
terminolojiye beytin ve siirin anlamini inga etmede faydali oldugu nisbette
bagvurulmus olmasidir. Yoksa yukarida da deginildigi gibi manaya katkisini
ifade etmeden edebi sanatlar1 veya herhangi bir dil kullanigini siralamanin
bir anlam1 yoktur. Gazel ifade edildigi sekliyle parca parca incelendikten
sonra siirin biitiiniine dair bir anlama c¢abasi ortaya konmustur. Bu caba
esnasinda tahlilde elde edilen bilgilerin yam sira yol gosterici bir kaynak
gazele yazilan nazirelerdir.

0.1.“Hazan Gazeli” Literatlri

Incelemeye gegmeden gazelin hangi suretle arastirmacilarin dikkatlerini
cektigini ele almakta fayda var. Sozii edilen gazele veya herhangi bir beytine
Baki’yi konu edinen sair tezkirelerinde rastlanmamaktadir. Bundan yola
cikarak gazelin kendi zamaninda Baki’nin en begenilen siirlerinden olmadig
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soylenebilirl. Bununla beraber matlai, Pesteli Hisali’nin (143a) Mezali u 'n-
Neza ir’inde yer bulmustur. Nun kafiyeli siirlerden “Bahr-i Muzari® Ahreb-i
Mekfuf -mefalii fa‘ilatii mefa‘ili fa‘iliin-" bashig: altinda yirmi dort saire ait
otuz iki matlaa yer verilmistir. Bunlardan ikisi Baki’ye aittir?.

Ziya Pasa (1292/11: 128) Harabat’ta yalnmzca matlaina yer vermis; Gibb
(1904: 158 gazel 220) ise yekahenk olmasina dikkat ¢ekerek A History of
Ottoman Poetry’ye gazelin tamamini almis ve Ingilizceye terciime etmistir.
Necmettin Halil Onan’in (1989: 184-88) antolojisinde serh ettigi alti1 Baki
gazelinden biri de “Hazan Gazeli’dir. Bu arada, Gibb ve Onan’in yer
verdikleri altisar Baki gazelinden ti¢tiniin ortak oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Onan’dan baska Cihan Okuyucu (1990) da gazeli serh
edenlerdendir.

Yukarida anilan serh ve aciklamalardan baska, Ahmet Hamdi Tanpinar
(1942), Cumhuriyet gazetesinde Baki’nin ve Yahya Kemal’in sonbahar
temali bir gazelini karsilastirdigi “iki Sonbahar Siiri” baslikli denemeyi
yayimlamigtir. Tanpinar’a gore “Hazan Gazeli”, hakim mevsimi bahar olan
klasik siirin sonbahar temali nadir Orneklerindendir. Talihten sikayet
cesnisine biirlinerek de olsa Baki’nin siiri bir istisna gibi goriinmektedir.
Gazeldeki hayalleri sairin kasdettigi ince mutabakatlara kadar inmeden,
sadece kendisinde kurdugu ruh haletine yetecek kadar takip eden
Tanpinar’in ilgisini ¢ekenin siirdeki sonbahar tasvirleri ve miizikalite oldugu
sOylenebilir. Tanpinar (2012: 34) “kiiciik bir saheser” olarak niteledigi
gazele, edebiyat tarihinde de deginir. Buradaki yorumuna gore, eserde sairin
“asli hayalleriyle”, “mazmun ve istiare endisesi” cenk halindedir. “Hazan
Gazeli”nin bastan sona “sonbahar” iglemesi Mehmet Kaplan’in (1945) da
dikkatini ¢eker. Gazelin bu o6zelliginden dolay1 Divan edebiyatini mazmun
olarak degil de konu olarak tetkik etme cesareti buldugunu soyleyerek
Istanbul gazetesinde “Baki’den Bir Sonbahar Manzaras1” baslikli yazisini
kaleme alir. Gazel, siirin tamamina hakim olan bir his tonu da tasimaktadir.
Agikea “hiiziin” olan bu his tonu, Kaplan’a gore sairin disinda tabiatin i¢inde
mevcut olan bir duygudur.

Birbirini takip eden bu iki yazidan nisbeten uzun bir siire sonra “Hazan
Gazeli” Dursun Ali Tokel’in (1996) Yed: Iklim dergisindeki makalesine konu

! Banarli (1983/1: 597), edebiyat tarihine dahil ettigi “Hazan Gazeli’nin gerek
eskiler, gerek yeniler tarafindan ¢ok begenildigini sdylese de bunu bir kaynaga
dayandirmamastir.

2 Digerinin matlai: “risen gerekse hane-i dil ‘aks-i yardan / ayine gibi sinefii saf it
gubardan” (Baki 2011: 332, gazel 377)
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olur. Estetige dair bir giris yaparak sanat eserinin tabakalarindan bahseden
Tokel, Ismail Tunal'mn Roman Ingarden ve Nicolai Hartmann’in
goriislerinden yola c¢ikarak gelistirdigi  “ontolojik analiz metodu”na
dayanarak Baki’nin gazelini inceler. Yine ayn1 metodu esas alan bir bagka
makale Yavuz Bayram ve Avni Erdemir’e (2008) aittir.

Alphan Akgil (2010) ise metinler arast bir yaklasimla bu gazeli ve
Shakespeare’in bir eserini birlikte ele almistir. Edebiyatin malzemesi doga
olgulart ve bu doga olgularinin zihinde yarattigi izlenimler oldugundan
metinler arasinda hangi kiiltlire ait olduklarina bakilmaksizin anlam ilgileri
kurulabilecegini s6yleyen Akgiil, bu ¢abasini Baki’nin de evrensel bir klasik
oldugunun fark edilmesi yolunda bir asama olarak diisiiniir.

Bu makale de, anilan bu ¢aligmalarin Baki’nin gazelini anlama y6niinde
olusturdugu birikime farkli bir metodla katkida bulunabilirse hedefine
ulagmis sayilir.

1. BEYITLERIN BELAGAT ZEMININDE TAHLILI

1.1. nam u nisane kalmadi fasl-1 bahardan
diisdi cemende berg-i diraht i‘tibardan

Gazelin  matlamnin  birer ciimlelik misralardan ibaret oldugu
gorulmektedir. Herhangi bir climle, ya bir tesir insa eder ya bir haber bildirir.
Yalniz, kipi haber olan her cumle haber bildirmeyebilir (Teftazani
2019/1:129-130; Bilgegil 1980: 53). Siir okuyucu/dinleyiciye bilgi vermek
igin yazilmayacagindan, siir metinlerinde yer alan, yapilar1 haber Kipinde
olan ciimlelerin hemen tamami manas: itibariyle insa climlesidir® “Hazan
gazeli” de yukarida verilen matlaindan itibaren haber kiplerinin siir dilindeki
bu kullaniliglarimin bir 6rnegidir. Bahar mevsiminin geg¢ip yapraklarin
dokildiiglini haber veriyor gibi goriinen sairin asil maksadi muhatabina
mevsimin durumu ile ilgili bilgi vermek degil onda bir hissiyat insa etmek,
bir ruh hali kurmaktir.

Matlaa ve hiisn-i matlaa bakildigi zaman misnedlerin® ge¢cmis zaman
ile ¢ekimlenmis fiil oldugu goriilmektedir. Mlsnedin isim veya fiil tercih

% Ornegin Teftazani (2019/1:256), ‘Sevdigim, Yemen kervaniyla beraber uzaklasip
gitti. Ve gotaraldi. Ben ise Mekke’de (hapiste) zincirli kaldim.” beytinin lafzinin
haber, manasinin “liziintii’ ve ‘tahassiir’ oldugunu sdyliiyor.

4 Belagat ilminde ciimlenin temel unsurlarin1 ifade eden terimler misned (< Ar.
2iall) ve miisned-ileyh (< Ar. 4d) 2isdl)dir. Miisned-ileyh terimi, 6zne, s6zde 6zne ve
gizli 6zne terimlerini; misned terimi, ylklem, birlesik kiplerin gévdeleri ve birlesik
fiillerin fiilimsilerini kapsar. Bu terimler ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed
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edilmesi bir takim anlam inceliklerini beraberinde getirir. Cekimli fiil,
musnedi {i¢ zamandan (ge¢mis, simdiki, gelecek) biriyle sinirlandirir. Ayni
zamanda fiil, yeni olus (teceddid) ifade eder (Teftazani 2019/1:441).
Matlada “kal-” ve “diig-”, hisn-i matlada “gir-” ve “al-” fiilleri ge¢mis
zamanla c¢ekimlenmistir. -dI sekli “kalmama”y1r ve “diisme”yi gecmis
zamanla sinirlandiriyor: ‘Olan oldu, yasandi ve bitti’. Bu fiillerden siirin
zamaninda siiregelen bir sey yoktur. Tanpmar’in (1977) birinci beyti
yorumlarken bahsettigi “giden baharin biraktig1 bosluk™ hissini besleyenin
de miisnedlerdeki zaman tercihi oldugu sdylenebilir.

Ik misranin misned-ileyhi yalindir; belirli veya belirsiz olduguna
delalet eden bir ek almamgtir®. Bununla beraber birinci musraya
bakildiginda misned-ileyh olan “ndm u nisdne”nin belirli kelimelerin
anlamlarindan herhangi birini tastmadigi goriilmektedir®. Bir ciimlede asil

Matldb, 1983, Mu ‘cemu °I-Mustalahati l-Belagiyye, Bagdad: el-Mecma'u ’l-
‘Ilmiyyu '1-‘Iraki, C 111, s. 254-257.

5 Turkcede Hint-Avrupa dilleri ve Sami dillerinin aksine kelimeleri belirli yapan
mutlak bir ek yoktur. Yalnizca ciimle igerisinde nesne roliindeki kelimelerin +(y)I
ekiyle belirli oldugu ifade edilir. Ayrica “bir” belirsizlik sifat1 da kelimelerin belirli
olmadiginmi ifade eder (Ahmed Cevdet 2000: 29; Bilgegil 1980: 26; Goksel ve
Kerslake 2005: 324). Bu iki durum haricinde, kelimeler cliimledeki rollerine gore
belirlilik veya belirsizlik anlam1 tasirlar.

& Zamirler, 6zel isimler, fiilimsiler tiirleri itibariyla belirli isimlerdir. “Nam” ve
“nigdne” bu tarz kelimelerden degildir. Tiirii itibariyla belirli olanlarin disinda kalan
kelimeler de belirlilik anlam1 tasiyabilir. Bu anlam; konusulan seyin, konusan ve
muhatap arasinda konusma 6ncesinden bilinmesi olabilir (ahd-i zikri ‘sdylenmeyle
taninma’ [< Ar. ¢S 2¢2l]); yine konusulan seyin bir kavram olmasi (hakikat) veya
bir kavramin numunelik bir ferdi olmasi olabilir (ahd-i zihnT ‘disiiniilmeyle
taninma’ [< Ar. 3 31]); bir kavramin tiim fertlerine delalet etmesi (istigrak
‘kapsama’ [< Ar. 3l_~3sY1]) olabilir .Fakat “nam "ve “nisdne”nin bu tarz bir delaleti
de yoktur .Tiim bunlarin diginda, belirsiz bir kelime, belirli bir kelimeyle tamlama
yapilarak da belirli kilinabilir. Fakat beyitte “ndm u nisdne” bir tamlamanin iginde
de yer almamustir.

Belirlilik, belirsizlik anlamlar1 ve Tiirk¢ede ifade yollar ile ilgili daha genis bilgi
icin bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-Mutavvel, C. 1. Istanbul: Litera, s. 213-
67; M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Belagat, Ankara: Atatirk
Universitesi Edebiyat Fakiltesi, s. 74-80; Ahmed Cevdet, 2000, Belagat-:
Osmaniyye, hazirlayan T. Karabey ve M. Atalay, Ankara: Akcag, s. 28-31; Luciano
Rocchi, 2016, “Definiteness vs. Indefiniteness in the Turkish Language”. Rivista
Internazionale di Tecnica della Traduzione / International Journal of Translation
(18):185-205.
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olan musned-ileyhin belirli olmasiyken (Ahmed Cevdet 2000, 28)" burada
belirsiz olarak soylenmistir. Belirsiz misned-ileyh, hakkinda olumsuz bir
hikim veriliyorsa umum ifade eder (Ahmed Cevdet 2000: 30). “Nam u
nisane”nin olumsuz “kalmadi” musnediyle kullanilmasi da bu kullanimin bir
ornegidir. Bu anlam1 destekleyen bir husus da -dAn ekinin igkin oldugu bir
parcalik (kismilik) anlamidir®. Boylece ciimle, en ufak en 6nemsiz bir isareti
bile olumsuzlayarak geriye hicbir seyin (bir parcanin bile) kalmadigini ifade
edebilir. Eger sair, meramini, ‘Baharin ndm u nisanesi kalmadi’ seklinde
ifade etseydi, sozii aym1 kuvvette olmayacakti. ‘Baharin ndm u nisanesi’
belirli bir ifade olacak; ‘herhangi bir isaret’ anlami kaybolacakti. Bu kuvvetli
olumsuzlama “nam”a “nisdne”nin de atfedilmesiyle bir kez daha tekit
ediliyor. “Nam kalmadi”, ‘pek anilmiyor, ad1 unutulmaya yiiz tuttu’ gibi bir
anlama gelirken, “nisdn” da eklenince bahsedilen seye isaret edebilecek
alametlerin de kayboldugu anlasiliyor®. Sairin tekitlerle muhtemel itirazlar
bertaraf etmesi, okuycu/dinleyiciyi itiraz ediyor farzettiginin bir
gostergesidir. Oyle ya, bahar mevsimi nasil unutulabilir! Tekitlerin ima ettigi
bu faraziyeyle hadisenin biyikligli miibalaga edilmis oluyor. Baharin
adinin anilmaz olmasi aklen miimkiin olsa da tabiat kanunlar1 geregi
gergeklesmeyecegi icin miibalaga, igrak olarak adlandirilan ikinci derece bir
miibalagadir®®.

Peki, kendisinden “nam u nisane” kalmayan nedir? Birinci misray1
vicuda getiren ilk cumlenin, Tirkce séz duzenine gére ‘Fasl-1 bahardan
geriye nam u nisane kalmadi’ bi¢ciminde olmasi beklenirdi. Sair, nami
kalmadigini iddia ettigi seyin adiyla beyte baslamis olsaydi; iddias1 nisbeten
zayif kalacak, siir aymi tesiri uyandirmayacakti. “Fasl-1 bahar”in misranin
sonuna atilmasmin sebeplerinden biri budur. Sairin “ndm u nisane”yi
aciklayan “fasl-1 bahardan” ifadesini misranin sonunda sdyleyerek yaptigi bu
tasarruf, ayn1 zamanda ibhamdan sonra izah tsldbudurt. S6z konusu tehirin

" Cuimlede musned-ileyh hakkinda bir hiikiim verildiginden, belirli olmas: beklenir.
Hakkinda hiikiim verilen seyin belirsiz olmasi bir anlam ifade etmez (Destki 1937:
237). Bununla beraber umum veya husus ifade ediyorsa belirsiz de olabilir (Ahmed
Cevdet 2000: 28, 30).

8 -dAn ekinin anlamlar1 icin bk. Jean Deny, 1941, Tirk Dili Grameri (Osmanli
Lehgesi), Istanbul: Maarif Vekaleti, § 277.

® nam ‘ad, isim’; nisane ‘alamet’ (Su‘dri 2019).

10 Miibalaga ve igrak terimleri icin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve
Teorileri 1: Belagat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 216-17.

Y fbhamdan sonra izah Uslubu icin bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-
Mutavvel, C. 1. Istanbul: Litera, s. 820-22.
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sebep oldugu bir anlik miiphemlikle dikkati ¢ekilen okuyucunun, sonrasinda
meraki tatmin edilerek metinden aldig1 haz artirilmis olur.

Birinci misradaki ibhamdan sonra izah islubu ikinci misrada da
stirdiiriilmiistiir. Tiirkce s6z diizenine gore ‘Berg-i diraht cemende i’tibardan
diisdi’ bi¢iminde olmasi beklenen climle, son sirada olmasi gereken misned
ile bashiyor. Birinci misranin aksine musned-ileyhi de tehir edilen ikinci
misranin milphemiyeti daha derindir. “Diis-" fiiliyle bir deyim olusturan ve
fiilin hemen Oniinde gelmesi gereken “itibardan” kelimesi misranin sonuna
atilmistir. Fiilin bundan baska en ¢ok ihtiya¢ duydugu misned-ileyh sondan
bir dnceki kelime; fiili takip eden kelime ise cimlenin kendisi olmadan da
tamamlanabilecegi yer zarfidir. Muisnedden sonraki climle unsurlari,
miiphemiyeti yavag yavas kaldiran bir tarzda siralanmig; beyte, sonbahar
tasviri diginda bir mana yiikleme imkani veren “itibardan” kelimesi de
misranin en sonunda yer almigtir.

Ikinci misramin miisned-ileyhi “aga¢ kavrami”ni ifade eden “diraht’la
tamlama yapildig1 i¢in belirlidir. Fakat bu belirlilik soylenmeyle taninma
degildir (bk. dp. 6). Zira okuyucu/dinleyici ile sair tarafindan taninan ortak
bir “berg-i diraht”tan bahsedilmiyor. Bu durumda “berg-i diraht”in
belirliligi, diisiiniilmeyle taminma veya kapsama ifade etmeli (bk. dp. 6).
Eger diisiiniilmeyle taminma oldugu kabul edilirse aslinda bu hakiki bir
belirlilik degildir; beyitte “berg-i diraht” ile kasdedilen, “aga¢ yapragi
tirtinden” oldugu vurgulanan herhangi bir “aga¢ yapragi”dir. Bunun belirsiz
olan “bir aga¢ yapragi”ndan farki birincisindeki “kavram” vurgusundan
ibarettir'?. Zira herhangi bir yaprak herhangi bir sebeple herhangi bir
mevsimde dalindan kopup diigebilir. Oysa sonbahardaki diisiis yaprak
tirtiniin bir 6zelligidir. Dolayisiyla diisiniilmeyle taninan “berg-i diraht”,
sonbaharin geligini ifade etmede belirsiz “bir berg-i diraht”tan daha
elverislidir. Eger musned-ileyh, kapsama (bk. dp. 6) anlaminda kabul edilirse
“cemende”ki tim aga¢ yapraklarinin dokildigi anlasilir. Yine bdyle bir
dokiiliis de sonbaharin habercisi olmaya elverislidir.

Beytin kafiye ve redifini de tagiyan son kelimesi “i‘tibardan’’, siire iki
katlt okuma imkani sunuyor. Beyitte yapraklarin yere dokiilmesinden kinaye
olan “itibardan diismek” deyiminin sozliik anlami ‘artik makbul olmamak,

12 “Kavram” (hakikat) ifade eden belirli isimler, bu kavrama uygunlugu
vurgulanarak fertlerinden herhangi birini veya birkagin1 kasdedecek sekilde
kullanilabilir. Bu kullanimi, kavram bildiren belirlilikten ayirmanin yolu baglamdir.
Ornegin yukaridaki beyitte “berg-i diraht”a “diis-" fiilinin yiiklenmis olmas1 “berg-i
diraht kavrami”indan bahsedilmedigi ipucunu verir. Zira kavramlara fiil yiklenmez
(Hindi"den aktaran Develi-zade 1307: 69, hasiye 12).
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eskisi gibi kiymet verilmemek’tir (Ayverdi vd. 2011). Fakat cansiz varliklar
igin kullanilan bir sifat olmadigi da malumdur. Bu uyusmazlik mecaz ile
asilabilir. “I‘tibardan diisme’’, “berg-i diraht”a ilistirilmis hayali bir nitelik
kabul edilir. Boylelikle tahyili istiare meydana gelmistir'®. Buradan sairin,
“pberg-i diraht™ itibarin1 kaybetmis bir kimseye benzeterek, tesbihi
gizledigine ulasilir. Meydana gelen kapali istiareyle beyit anlamli hale gelir.
Beytin anlami, biri bir tabiat hadisesini digeri insani bir hali anlatir tarzda,
iki katl1 insa edilmistir.

Beytin anlam katlarin1 birbirine baglayan “itibardan diisme” deyiminde
bir tasarruf goze carpmaktadir. Kaliplasmis olan deyim yapisi boliinmiis,
sonra gelmesi gereken fiil unsuru misranin en basina, diger unsur en sonuna
atilmigtir. “Diigme” fiili, deyim i¢inde kullanildigindan, yapragin diismesini
anlatmamasina ragmen ilk bakista bdyle anlasildigi i¢in iham (tevriye)
meydana gelir. /ham burada, beytin biri bir tabiat hadisesini digeri bir insani
durumu tasvir eden iki anlamindan ikincisinin okuyucu tarafindan daha da
gec kesfini, belki geri plana itilmesini saglayan bir vasita olarak
kullanilmugtir.

Dikkatler beytin iki misras1 arasindaki miinasebetin yapisina gevrilir ise
birinci misranin, ikinci misray1 da i¢eren bir tasvir sundugu goriiliir. Bahar
mevsiminden iz kalmamasi, agaglarin yapraklarini doékmesini pekala
tazammun eder. Bir tir itnab olan bu dislupla mana birinci misra ile
tamamlanmis olsa da, ziyade bir niikte dolayisiyla ikinci misra séylenmistir.
Bu niikte diisen yaprakla, itibarimi1 kaybeden bir kimse arasinda ilgi
kurmaktir.

Beyitte kapali istiareyle insan-tabiat paralelligi kurulmus olur. Bu
kurgu eski siirde bir “anlatim yontemi” olarak nitelenebilecek (Dilgin 2011¢)
insan-tabiat-toplum-nesne arasindaki iligki, benzerlik ve paralelliklere
yonelik dikkatlerden biridir. Mevsimin degismesiyle dalindan diisen bir
yaprak ve sartlarinin degigsmesi sonucu muhitinde itibarini yitiren bir kimse
ayni1 kader ¢izgisi icerisinde bir araya getirilmistir.

1.2. escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
bad-1 hazan cemende el ald1 cenardan

Ikinci beyit de misnedi gegmis zamanla gekimlenmis iki ciimleden
olusuyor. Birinci misra diizenli bir ciimleden ibarettir. Miisned-ileyh olan

-

“egcar’mn, “bag’a Farsca tamlama yapisiyla izafe edilmesiyle izafet-i be-

13 Tahyili istiare terimi icin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve Teorileri
1: Belagat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 162; M. A. Yekta
Sarag, 2004, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Istanbul: Bilimevi, s. 111.
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ma‘nd “der” [< Fa. J? =« 48lal] meydana gelmistir’. Buna gore Tirkge
s0z dizenine ‘bagdaki escar’ seklinde aktarilabilir. Onan’in (1989) terciimesi
de “bahgedeki agaclar” big¢imindedir. “Escar” ve “bag” diistiniilmeyle
taminan bir belirlilige sahipler. Hakkinda konusulan nesnenin diisiiniilmeyle
taminir olmasi, siir Uslubuna belki bilhassa klasik siir iislubuna daha
uygundur. Sair belirli bir “bag”dan bahsetmedigi gibi, herhangi bir “bag”’dan
da bahsetmiyor. Fakat zihindeki “bag™ temsil eden bir “bag”dan bahsediyor.
Boylesi bir belirlilik, Uzerine mecaz anlam bina etme bakimindan,
digerlerine gore daha elverislidir. Bagdaki agaglara yiklenen “hirkaya
girme” iginin, ‘hirka giyme’den kinaye oldugu asikardir. Agaglar hirka
giymeyeceginden burada gizli bir benzetme yani kapali istiare oldugu
anlagiliyor. Okuyucu/dinleyiciyi miisebbeh-bihe yo6nlendiren, “hirka”nin
tiirlind bildiren “tecrid” kelimesidir. “Tecrid” tasavvuf istilahinca ‘diinyaya
ait seylerden vazgecerek goOnlinii Allah’a baglama, kalbi masivadan
arindirma’ (Ayverdi vd. 2011) anlamindadir’®. Yine aynmi kavram diinyasina
ait olan “hirka giyme” deyisi de ‘dervislige intisap etmek, aba giymek’
anlamina gelir (Ayverdi vd. 2011). Beyitte “hirka giyme”nin ‘hirkaya girme’
ile kinaye edildigine deginilmisti. Bunun bir sebebi de “tarikate girme”yi
iham etmek olmalidir'®. Hasili sair, cemende yapraklari doken agaclar,
hirka giymekle bir tarikate giren ve diinyalik alakalardan kendilerini tecrid
ederek Allah’a yonelen dervislere benzetmektedir. Sair, miisebbeh-bihi boyle
uzun uzun tarif etmek yerine izafetin icazindan?’ yararlanarak “hirka-i tecrid
giyme” igini “escar-1 bag”a ylklemekle yetinmistir. Benzetme yondi, gorinar
giizelliklerden uzaklagsmaktir. Derviglere ait “hirka giyme” niteliginin “escar-
1 bag”a ilistirilmesiyle de tahyill istiare meydana gelmistir. “Hirka”, “tecrid”
ve “girme” kelimeleri arasindaki tenasiib birinci misradaki istiarelerin ve
dolayisiyla misranin mazmununun tesbitinde anahtar rolli oynar.

1 [zdfet-i be-ma‘na “der”, * ‘der’ manasinda tamlama’ anlamina gelir. “Der” Farsga
bulunma hali edatidir. Terim Tirkge, ‘-DA manasinda tamlama’ veya ‘bulunma hali
bildiren tamlama’ bi¢iminde ifade edilebilir. Bu tarz tamlamalar hakkinda daha
genis bilgi icin bk. Muhammed Mu*in, 1991, ZZdfe, Tahran: Amirkabir: s. 96-99.

15 “Bu manada ‘tecerriid’ kelimesi de kullanilir. Bektasilikte kullanilan “soyunmak”
tabiri, “tecerriid” karsiligidir’ (Onan 1989: 186).

16 “Gir-> fiilinin o donemde ‘bir topluluga katilmak’ anlamimda kullanilabildigine
Baki’nin (2011: 94, musammat 6/111/1) “terk eyle ziihdi mezheb-i rindan-1 ‘aska gir”
misrasi tanik gosterilebilir.

17 fzafetteki icaz igin bk. Diyarbakirli Mehmed Said, 2009, Mizani’l-Edeb,
hazirlayan S. Aydogan, Istanbul: Kitabevi, s. 134; Sadeddin Mesud Teftazani, 2019,
el-Mutavvel, C. I. Istanbul: Litera, s. 256.
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Sairin, dervislerin tecride girmesini hirka giymeyle kinaye etmesine
dondlecek olursa; kinaye ile kinaye edilen ve benzetilen arasinda kurulan bu
tezadla, “soyunma”nin “giyinme”yle ifade edildigi goriiliir. Bu, okuyucuya
birgok anlama imk&n1 sunabilecek giicte bir niiktedir. Bu imkéanlan
yoklamak olduk¢a indi miilahazalar1 beraberinde getireceginden burada
boyle bir girisimde bulunulmayacak. Bununla beraber okuyucu/dinleyiciye
sundugu bu imkan dolayisiyla siirlik kiymeti teslim edilmelidir.

Beyitteki “tecrid” kelimesi bilhassa dikkate sayandir. Kastedilmeyen
anlamlariyla okuyucuya c¢esitli ihamlarda bulunur. “Tecrid;” ‘kuraklik, yeri
nebattan hali kilmak’ ve ‘bir nesnenin kigrin1 soymak’ anlamlariyla beyitteki
tabiat unsurlariyla iham-: fenasiib meydana getirerek, “hazan manzarasi”
tasvirine katilir. Yine kastedilmeyen anlamlarindan ‘soyup ¢iplatmak’ da,
“hirka giyme” ile iham-: fezad meydana getirir. Bu ayn1 zamanda kinayenin
taraflart arasinda yukarida deginilen tezadi destekleyen bir niiktedir.
“Tecrid”’in bir diger anlami olan ‘kéhne esvab giymek’ de, “hirka’nin
‘pagavra’ anlamiyla iham-: tenasiib olusturur. Bu iham da dervislerin diinya
alakalarindan soyunmasi hayalini destekleyen bir niiktedir'®.

Ikinci misradaki ciimlenin ash “Bad-1 hazan ¢emende ¢inardan el ald1”
biciminde olmaliydi. Kafiye ve redifi ihtiva eden “¢inardan” kelimesi
musnedin  arkasina  atilmistir.  Musned-ileyh  olan  “b&d-1  hazan”,
diisiiniilmeyle tammr bir belirlilige sahiptir. Farsca izafet ilk misradaki gibi
zarf manasi tasiyor: ‘sonbahar riizgar’ yani ‘sonbaharda esen riizgar’. “El
alma” deyisiyle ‘sanat ogrenme’, ‘izin alma’ iham ediliyor; lakin “el”
‘yaprak’ icin istiare edilerek hazan riizgarimin ¢inar agacindan yapraklarini
koparmas: kastedilmis; “cinardan” kelimesinin misra sonuna atilmasi da
iham edilen anlami gii¢lendirmistir.

“El alma”, ayn1 zamanda tasavvuf istilah1 oldugundan birinci misradaki
“tecrid” ve “hirka giyme” ile iham-: tenasiib meydana getirir. Birinci
musrada kapali ve tahyili istiarelerle meydana getirilen tekke hayali, ikinci
misrada iham-1 fenasiible devam ettirilmistir. Yoksa riizgarin agag

18 Tecridin bir anlami de ‘istedigi nesneden mahrum olmak yahud ma‘a’l-kerahe nail
olmak’tir. Beyitte kelimenin bu manasina isaret eden bir ipucu yoktur. Bununla
beraber bu anlam, makalenin ikinci béliminde gazelin bitinine dair sunulacak
yoruma miditenasiptir.

Kelimenin yukarida deginilen tim anlamlar1 igin bk. Miitercim Asim, 2013, el-
Okyanasu’l-Basit fi Tercemeti’l-K&maGsi’l-Muhit, hazirlayanlar M. Ko¢ ve E.
Tanriverdi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1.
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yapraklarmi koparmasiyla miiridin seyhten dervislik izni almasi arasinda bir
benzerlik kurmak pek miimkiin géziikmemektedir. Onan (1989) “seyhe
benzeyen” ve “ulu” sifatlartyla niteledigi “cinar”1 da iham-: tenasiibe dahil
etmis; ikinci misranin kastedilmeyen tevriyeli manasini “Sonbahar riizgart
bir seyhe benzeyen ulu ¢inardan derviglik izni, miisaadesi aldi” seklinde
tefsir etmistir. Okuyucu (1990) da ¢inar-riizgar terkibini miiridin seyhe
intisap etmesi olarak yorumlamis ve beytin tamaminda sonbahar bahgesinin
manzarasiin bir tasavvufi halkaya benzetildigini ifade etmistir. Kaplan
(2007) da “cinar”1 seyh, “riizgar”1 miirit olarak diisiinenlerdendir. Hatta “el
alma” deyimindeki iham: oyun olarak niteleyen Kaplan, burada hiiziinden
cok nese buldugunu sdyleyerek sairi tenkit eder. Halbuki; riizgarin ¢inardan
yapragimi koparmasi ve miridin seyhten el almasi arasinda bir benzetme
yonu tesbit etmek miimkiin olmamaktadir. YOn tesbiti olmaksizin da riizgarin
seyhten el almasmin bir anlami olmaz. Burada “el alma” deyimi birinci
misranin  da  yardimiyla seyhinden el alan bir mirid hayalinin
okuyucu/dinleyicinin zihninde makes bulmasini temin edebilir. Fakat bu
hayal “el alma” deyiminin iham edilen ama kastedilmeyen manasinin sebep
oldugu bir hayaldir. En fazla birinci misranin bir dekorundan ibarettir.
Dolayisiyla “¢iar”1 seyh, “ b&d-1 hazan™ miirit olarak disiinmek gerekmez.

Beyit her tlrlti mecazdan arindirildiginda her iki misranin manaca bir
hayli ortiigtiigii gortiliir: ‘Yesillikteki agaclar yapraklarini doktiiler; sonbahar
riizgan yesillikte ¢mar yapraklarim doktii’. Birinci misra maksadim ifade
etmede yeterli iken, sair, bazi1 ziyade faydalar gozeterek soziinii uzatmigtir.
Manaca bir hayli ortiisen musralar arasindaki iki farktan biri, birinci
misradaki agacin yerini ikinci misrada ¢inarin almasidir. Agag tiirleri
arasinda ¢inarin tercih edilmesine yukarida isaret edilen “el” istiaresine
imkan saglamaktan baska sebep goériinmemektedir. Yani sairin “¢inar”dan
kasd1 ‘agag’tan baskasi degildir. Diger bir ifadeyle “¢inar”, ‘aga¢’tan kinaye
olarak kullanilmigtir. Bu takdirde misralar arasindaki fark teke inmis olur.
Bu da birinci misrada aga¢ yapraklariin dokiilmesi i¢in bir sebep tayin
edilmemisken; ikinci misrada “bad-1 hazan”in sebep gosterilmesidir.
Agaclarin yapraklar1 bir hastalik sebebiyle kalici bir sekilde dokiilebilecegi
gibi, bu dokiiliis baz1 agaglar i¢in mevsimlik de olabilir. Sair ikinci misray1
soyleyerek bu iki ihtimalden birincisini iptal etmis, ikincisini ise tekit
etmistir. Bu bilgi birinci misrada da verilebilecekken itnab tercih edilmistir.
Boylece aynit maksadi ifade eden iki yiikleyisle ayn1 mana biri daha kapalt
biri daha agik iki farkli surette goériinmiis olur. Birinci misrada ciimlenin
temel unsurlarindan biri “agaclar” oldugundan manzaranin merkezinde
agaclar, ikinci misrada temel unsurlardan biri “bad-1 hazan” oldugundan
manzaranin merkezinde riizgar vardir. Birinci misranin misned-ileyhi
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yapraklari birakan durumunda iken, ikinci misranin musned-ileyhi yapraklart
alan durumundadir. Sair aym1 manzarayr farkli agilardan tasvir ederek
okuyucu/dinleyicinin hayalini zenginlestirmis olur.

Iki musra arasinda gdze garpan bir ilgi daha vardir. Birinci misrada
agaclarin yapraklarmin dokildigiinii sdyleyen saire, sanki bunun sebebi
sorulmus; o da ikinci misray1 sdylemis gibidir'®. Boylece “bad-1 hazan”, ilk
misrada gizlenip, farazi bir taleple ikinci misrada agiklanarak daha kiymetli
bir bilgi haline gelmis olur?.

Velhasil bu beyitte de yapraklarini dokmiis ¢iplak agaclar ve riizgarh
bir havada ugusan yapraklardan olusan bir sonbahar manzarasi ile diinya
hayatinin zevklerinden elini ¢ekerek bir tarikate baglanmig dervisler paralel
bigimde sunulmaktadir. Bu beyitteki tabiat-insan paralelligini kurmada
kapali istiare ve ihamin yani sira iham-z tenasiibiin de rolii vardir.

1.3. her yaiiadan ayagina altun akub gellr
escar-1 bag himmet umar caybardan

Bu beytin de her misras1 misnedleri genis zaman ile gekimlenmis birer
ciimleden miitesekkildir. ik iki beyitte -dI ekinin delaletiyle yasanip bitmis
vakialar1 haber veren sair, bu beyitte -Ur ekinin delaletiyle halihazir1 tasvir
ediyor?. Siirde sonbahar tasvir edildiginden misnedin hdlihazir1 sonbaharla
yani siir zamaniyla smirlandirarak haber verdigi agiktir. Aslinda genis
zaman, bdyle bir sinirlandirma yapmaksizin zamansiz bir yiikleyis ifade
eder??, Misnedi genis zamanla ¢ekimlenen ciimle zamansizlik yoniiyle isim
climlelerine yaklastigindan nisbi bir tekit barindiracaktir. Bu kuvvetli ifade,
sadedinde olunan beyitte okuyucu/dinleyiciye “akip gelis”in ve “umma’nin
diin, bugiin ve yarin yinelenerek devam ettigini iham eder. Birinci misranin
musnedine -(y)Up ekiyle baglanan “ak-” fiili anlami itibariyla da

19 Bu tarz cuimleler icin bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-Mutavvel, C. 1.
Istanbul: Litera, s. 724-33.

20 Bir tur itnab olan bu kullanis icin bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-
Mutavvel, C. 1. Istanbul: Litera, s. 820.

2L Genis zaman, halihazirda yapilan bir isi, “halihazir” methumunu hemen konusma
antyla tahdit etmeksizin bildirir (Deny 1921, § 614; Deny 1941). Konusma aniyla
tahdit ederek bildiren ise -yor ekidir. Fakat -yor ekinin XVI. yiizyilda islek bir ek
olmadig1 bilinmektedir. Nitekim Bergamali Kadri (1946: 17) ve Meninski (2000a:
72) -yor ekine yer vermedikleri gibi genis zaman ekini de “hal” ve “indicativi
tempus praesens & futurum” olarak adlandirmiglardir.

22 Genig zamamn bu vazifesi eski Tiirkce déneminden itibaren goriilmektedir (Erdal
2004: 8 3.26).
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‘yinelenme’ ve ‘devam’i destekleyen bir kelimedir. Baglama ifade eden -
dAn hal ekli ve bitis ifade eden -(y)A hél ekli tamlayicilarin pesi sira
getirilmeleri de misradaki akis ve aligveris anlamini pekistiriyor. Bu anlamin
kastedilmeyip yalnizca iham edildiginin tam olarak anlasilmasi ise, beytin
son kelimesinin sdylenmesi ve mazmunun ortaya ¢ikmasiyla miimkiin
olacaktir.

Musned-ileyh olan “altun” diisiiniilmeyle taninir bir belirlilige sahiptir.
Cumledeki tamlayicilarin sonrasina atilmasi kisa bir ibhama meydan veriyor.
Okuycu/dinleyici ilk bakista her seyin bir kimseye dogru yoneldigini
tasavvur ediyor. Beyitteki diger ibham “ayagina” tamlananimin tamlayani
gizlenerek olusturulmustur. Bu ibham, okuyucu/dinleyiciye “ayak” ve
“altun” kelimelerini ilk anlamlariyla (tevriyeli) disiinme imkani veriyor.
Buna gore birinci misrada tasvir edilen, kendisine gesitli vesilelerle altinlar
ulasan niifuzlu bir kimsedir. ikinci misra ile ibham, izhar oluyor. Birinci
misradaki gizlenmis tamlayanin “ctybar” oldugunun agikliga kavusmasyla,
“ayak”m ‘akarsu agzi’ anlaminda® kullamldig1?* “altun”un ise ‘sararmis
yaprak® yerine renkleri yonuyle istiare edildigi anlasiliyor. Yine genis
zamanin, siir zamaniyla sinirlandigi da buradaki ibhamin kalkmasiyla
belirginlesiyor.

Beytin basindaki “her yanadan” soziiniin iyi bir kullanim olmadigi
Necmettin Halil Onan (1989) tarafindan ifade edilmektedir. Kendisi bu
yorumuna dair bir sebep belirtmemistir. “Yafia” kelimesinin XIII. yiizyildan
XVIIL. yiizyila kadar yazi dilinde kullanildigin1 gésteren 6rnekler Tarama
Sozligii’'nde (2009) mevcuttur. Bu drneklerden “yafia”nin garip bir kelime
olmadig1 anlagilmaktadir. Yine kelimede telaffuz zorlugu (tenafur-i huruf)

2 ‘Toplanmig olan suyun alttan akip gittigi yer.” (Dilgin 2018); “the metaphorical
meanings ‘the foot (of a mountain) the end, or mouth (of a river); end; final’ ”
(Clauson 1972 “Dis. ADG”)

24 Onan (1989) ve Okuyucu (1990), “ayagma”daki zamiri “escar-1 bag’a
dondiiriirler. Onan’a gore yapraklar agaglarin altina yigilmakta; agaglar ise bu
servetlerine ragmen, héla dereden medet ummaktadir. Oysa servet sahibinin medet
ummasindan ziyade servet sahibi olandan medet umulmasi akla daha yatkin
gorinmektedir. Okuyucu (1990) ise mazmunu yapraklarin kii¢iik irmaklar tarafindan
agac diplerinde siiriklenmesi ve agaglarin bu servetten pay istemesi olarak
yorumlamaktadir. Dilde “akarsu ayag1” diye bir tabir varken beyitte ayagi, agaca ait
gibi diisiinmek uzak bir yorum olsa gerektir. Nitekim ileride goriilecegi lizere Yahya
Efendi’nin naziresinde de akarsu, yapraklari1 agagtan degil riizgardan alir.
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ve dil bilgisi kurallarina aykirilik (muhalefet-i kiyas) da gértilmemektedir®.
Fesahati ihlal eden bir ariza bulunmayan kelime hakkinda Onan’in verdigi
hiikiim bizce kapali kalmistir.

“Akub” kelimesinde de bagl istiare (istiare-i tebeiyye [< Ar. 3 lxiuY)
42il])  bulunmaktadir®. ‘Akmak’, ‘siiriiklenmek’e benzetilmis, bu
benzetmeye bagli olarak “akub” seklinde ¢ekimlenmistir. Gerek altin gerek
sonbahar yapragi akiskan bir nesne olmadigindan kastedilen
strtiklenmeleridir. Bu istiareyle “her yanadan”in ifade ettigi cokluk anlami
giiclenmistir. “Akub” “cliybar” ile de iham-: tenasiib meydana getirerek
beyitteki akarsu tasvirine canlilik katmaktadir.

Ikinci musranin sz diizeninde yapilan tek degisiklik “cliybardan”
kelimesinin misranin sonuna atilmasidir. Beytin kafiyesini tasiyan bu kelime
ayni zamanda beytin katli mana yapisina vasita olan ihamin da ¢oziildiigi
yerdir. Sonda getirilmesinin 6nemli bir sebebi, kafiyeyi uydurmaktir. Diger
sebep tevriyeli mananin bir siire daha kendini devam ettirmesini saglamak
olmalidir. Musned-ileyh olan “escar-1 bag” -ikinci beyitte oldugu gibi-
‘bagdaki agaglar’ seklinde Tiirkgeye terciime edilebilir. Kendisine tahyili
istiare yoluyla ytklenen “himmet umma-"dan anlasildig1 iizere kapali istiare
yapilmistir. Bagda, agzinda sararmig yapraklar biriken bir akarsuyun
etrafinda dizili agaglar, mahrumiyetleri ve duruslar1 yoniyle, nufuzlu bir
kimsenin etrafinda yardim isteyip bekleyen ihtiya¢ sahiplerine benzetilerek
tesbih gizlenmistir. Agaglar, nehrin agzinda bulunan yapraktan; ihtiyag
sahipleri niifuzlu kimsede bulunan altindan mahrumdurlar. Birinci misradan
“ayak” ve “altun” ile ikinci misradan “himmet” arasindaki iham-: tenasiib
de, ikinci misrada kapal: istiareyle kurulan mazmunu desteklemektedir.

Beytin iki misrasini, ayn1 manzaray1 tasvir eden, manalar1 farkl iki ayn
climle olarak diistinmek isabetli olacaktir. Bu durumda beytin biitliinligiini
saglayan ‘akarsu’, ‘aga¢’ ve ‘yaprak’ arasindaki miinasebet ‘akarsu’da olan
‘yapragin’, ‘agac’ta olmamasi olarak tesbit edilir. Gazelin nazire-gllarindan
Zekeriyyazade Yahya Efendi’nin (2001: 278, gazel 254) asagidaki beyti de
bu mazmunla uyusmaktadir. Sairin tasvirinde akar su, yapraklari agaglardan
degil riizgardan almistir:

% Muhalefet-i kiyas terimi icin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve
Teorileri 1: Belagat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 23-41; M.
A. Yekta Sarag, 2004, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, istanbul: Bilimevi, s. 37-41.

%6 Bagh istiare (istiare-i tebeiyye) terimi igin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat
Bilgi ve Teorileri 1: Belagat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s.
59-60.
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berg-i siikiife eyledi ab-1 revani zeyn

ciilar da aldi hisselerin riizgardan

Gibb’in terclimesinde ise misralar birbirinin agiklamasidir. Buna gore,
agaglar yapraklarim himmet beklentisiyle “cliybar’a dokerler?”. Bu durumda
beytin biitiinliigiinii saglayan ‘akarsu’, ‘aga¢’ ve ‘yaprak’ arasindaki
miinasebet agaglarin akarsuya yaprak vermesi seklinde olur. Tanpinar
(1977), Gibb’in yorumuna tasavvufi bir yon de ekleyerek beyti “tipki
kudsiyetine inandig1 dergaha hediye gotiiren insanlar gibi, agaclar dereye
biitin altinlarin1 dokerek kendilerine meded etmelerini rica ederler”
bigiminde aciklar. Ayn1 zamanda tasavvufi bir terim olan “himmet”ten yola
cikan Okuyucu (1990) da, agaclarin ‘salik’, suyun ‘miirsid’ mevkiine
kondugunu belirtir. Burada, “himmet”in yalnizca ‘manevi yardim’ anlamina
gelmedigini  belirtmek  gerekir®. Ustelik kelimenin bu anlamiyla
kullanildigina delalet edecek tenasiiblii bagka bir kelime gorlinmemektedir.
Aksine birinci misradaki ‘altun’ kelimesi ‘himmet’in maddi yardim
anlaminda kullanildigina delil kabul edilebilir. Gibb’in terciimesi tamamen
yanliglanamasa da, kendisi himmete muhta¢ olamin, himmet bekledigi
kimseye altin hediye gotiirmesi pek muvafik gozilkmemektedir. Yine manevi
bir mekan olan dergdhin her yandan gelen altinlarin karar kildig1 yer olarak
nitelenmesi de ¢elismeli bir yakistirmadir.

Bir sonbahar manzaras1 ve bir insanlik halinin birlikte ele alinmasi bu
beyitte de devam etmektedir. Bununla beraber bir dnceki beyte hakim olan
fakr tavri bu beyitte yerini himmet beklentisine birakmustir. Yeniden
yesermek icin suya muhta¢ agaclar arasinda, sar1 sonbahar yapraklariyla
dolu akip giden bir akar su manzarasi ve bir biiyiigiin huzurunda himmet
bekleyen ihtiyag sahipleri hayali yan yana durmaktadir.

1.4. sahn-1 cemende durma salinsun saba ile
azadediir nihal bugiin berg ii bardan

Beyit yine iki ctimleden olusmaktadir. Birinci climle emir Kkipiyle
¢ekimlenmis bir insa cumlesidir. Miusned-ileyh gizlenmek suretiyle
ibhamdan sonra izah iislubu bu beyitte de kullanilmigtir. /bhamin ikinci
misrada agikliga kavugmasiyla emir ciimlesinin aslinda temenni ifade ettigi
ortaya ¢ikacak. Zira cansiz bir varlia emir vermek anlamsizdir. “Durma”

27 “The trees cast their golden hoard, i.e. their yellow leaves, into the stream, as
though they sought to bribe it” (Gibb 1904/I11: 158).

28 “hir nesneye kasd ve teveccuh’ (Vankulu 2014); himmetiinizile ‘vectris auspiciis’
(Meninski 2000b)
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zarfi®® salinmanin siirekli devam etmesini salik vererek ciimlede tekit
vazifesi goruyor. Tirkce s6z duzenine goére misnedden 6nce olmasi gereken
diger zarf “saba ile” misranin sonuna atilmistir. Saba riizgari, yumusak bir
rlizgar olmasiyla ‘hafifce sallanmak’ anlamina gelen “salinma” fiiliyle
miitenasiptir. “Sabd” riizgadrinin siir dilinde s6z edilen, bu beytin
mazmununun insasinda onemli bir rol iistlenen bir baska hususiyeti de,
cemende dolasarak ciceklerin yesermesine yardimci olmasidir (Pala 2009:
383). Yani saba, bir nevi bahar mevsiminin habercisidir. Ornegin Baki
(2011: gazel 47, beyit 2), asagidaki beytinde “saba”dan “bahar riizgar”
olarak bahseder:

hos geldiifi ey nesim-i saba merhaba diyii
bad-1 bahara turra-i canane sarmasur

Sairin agagidaki beyitlerinde de “saba” baharin mijjdecisidir (Baki
2011: kaside 18, beyit 4; gazel 487, beyit 1):

yine ferras-1 saba sahn-1 ribat-1 gemene
geldi bir kafile kondurd: yiiki ciimle bahar

berfiin eritdi bad-1 saba bagr yagini
yakd1 ¢emende nergisiif altun geragini

“Hazan Gazeli”’nde ise sair, “sabd”nin arttk bahari miijdelemesini,
“nihal”1 yesertmesini temenni etmektedir. Baharin gelmesi, bunun habercisi
olan “sabd”nin esmesiyle Kinaye edilmistir. Boylece bahar mevsiminin
tabiatin tamamina olan tesirini bir “nihdl”’e mahsus kilmak miimkin

olmustur®,

Ikinci misra, bir isim ciimlesidir. Beytin ikinci musrasina kadar fiil
clmleleriyle devam eden gazel buradan itibaren isim clmlelerine geciyor.
Gazeldeki oluslar -yapraklarin dokiilmesi, riizgarin esisi, yapraklarin nehirde
akigi- yerini yapraksiz ve meyvesiz bir fidan tasvirine birakiyor. Misranin,

2 Tarama Sézlhigi'nde (2009) “durma” sozlnin ‘durmadan, mitemadiyen’
anlaminda oldugu belirtilmistir. Bu anlama gelemeyecegini belirten Onan (1989), bu
aciklamay1 gormemis olmalidir. Kelimeyi zarf degil de c¢ekimli fiil kabul eden
sarihin buna dayanarak beyte verdigi anlam da isabetli degildir.

30 “Saba” ayn1 zamanda ‘sevilenden haber veren bir esinti’ oldugu i¢in buradaki
kinaye, makalenin ikinci bolimiindeki yorumlamaya imkan saglayan bir tercihtir.
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isim climlesi olmasi hasebiyle barindirdigi tekit manasi, -dlr ekiyle de
pekistirilmistirs?,

Sonda olmasi gereken misned misranin en basina alinarak ciimlenin
diger unsurlar geriye atilmistir. Climle diizenindeki degisikligin sebep
oldugu bu kisa siireli ibham, “salinma” emrine muhtemel bir itiraz1 bertaraf
ediyor gibidir: ‘Durmadan salinsin! O, buna engel olacak her tiirlii bagdan
azadedir’. Tabii, beytin tamamlanmasiyla birinci misrada gizlenen musned-
ileyhin “nihal” oldugu, nihalin azade oldugu bagin da “berg i bar” oldugu
anlasilir. ikinci musra, beyitteki temel manaya birinci misranin miisned-
ileyhindeki ibhamr agiga ¢ikararak katilir. Misranin kendisine de yavas yavas
¢6ztlen bir ibham hakimdir. Once, bir ciimle teskili igin yeterli olan misned;
ardindan ctiimlenin diger temel unsuru olan musned-ileyh séylenmis; yan
unsurlar ise sona birakilmigtir. Anlamca “nihal”’den uzak olan “berg ii bar”
lafzen de misranin en sonunda kendine yer bulabilmistir. {1k dnce “4zadediir
nihal” ibaresiyle mutlak ve gii¢lii bir hiikiimle karsilasan okuyucu/dinleyici,
hiikkmii daraltan “bugiin” ve “berg ii bardan” unsurlarimi climlenin asil
unsurlari sdylendikten sonra 6greniyor.

Her iki misranin misned-ileyhi olan “niha@l”in belirsiz olmadigi agiktir.
Diistiniilmeyle tammir bir belirlilige sahip olan misned-ileyhle kastedilen,
nihdl mefhumunun numunesi olan bir ferdi olmalidir. Yahut kastedilen
cemendeki tim nihallerdir.

Musned olan “4zade”, aslen ‘baglardan armmmis’ manasinda olup bir¢ok
farkli kullanilma alanina sahiptir. Bunlardan biri servi agaci ve susam
bitkisininin sifat1 olarak yaygin bir sekilde kullanilmasidir. Meyve vermeyen
agaclara da “azad” dendigi vakidir. Servi ve susamin da “azad” ile
nitelenmesi bu itibarla olmalidir. Diger bir gériise gore ise servi agaci ve
susam ¢i¢eginin bu adlandirilisi, ‘egrilik illetinden ve dallarmin birbirine
girmesinden’ kurtulmus olmalaridir (Inct 1980). Sair “nihal” hakkinda
verdigi “4zade” hikmiini “berg U bardan” ile sinirlandirarak “&zade”
kelimesini “meyvesiz aga¢” anlaminda kullandigini tekit etmis olur.

“Bugln” zarfi misranin mana yikiiniin esas1 denebilir. Zira ciimlede
musned ve misned-ileyhten fazla ne tdrli unsur bulunursa cimledeki
hiikmiin esasi, climlenin asil gayesi odur (Ahmed Cevdet 2000: 30). Burada
da sairin esas vurgusu “nihal”in yapraksizlik ve meyvesizliginin bugiine yani
siir zamanina yani sonbahara mahsus bir hal oldugunadir. Bu zarfla ve

81dIr ekinin pekistirme gorevi igin bk. Zeynep Korkmaz, 1992, Gramer Terimleri
Sozligi, Ankara: Tirk Dil Kurumu, s. 24.
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dolayisiyla bu misrayla sair okuyucu/dinleyiciyi “nihal”in meyvesizliginin
sonbahara mahsus oldugu hususunda uyarmaktadir. Sairin “nihal”i, “serv-i
azdde” gibi daima meyvesiz olan bir agag¢ degildir. Yukarida misranin, isim
climlesi olmast ve -dIr eki tasimasi sebebiyle tekit barindirdigi ifade
edilmisti. Ciimledeki hiikkmiin yonii gibi bu tekitlerin yonu de “nihal”in
meyvesiz ve yapraksizliginin sonbahara mahsus olusunadir.

Beyitte okuyucu/dinleyiciye c¢esitli hayaller iham eden bazi kelime
obekleri de mevcuttur. “Azade” kelimesinin kastedilmeyen ‘kurtulmus’
manasiyla, “bar” kelimesinin kastedilmeyen ‘yiik’ anlami (Miitercim Asim
2009) iham-i tezad teskil eder. Dolayisiyla okuyucu/dinleyici meyvenin
fidana yiik oldugunu tahayyiil edebilir. Bir baska iham, “salinma”, “nihal” ve
“saba” kelimelerinin kastedilmeyen manalar1 arasindadir. 1k ikisi eski siirde
sevgilinin sifatlarindan, digeri ise sevgiliden haber getirmek vazifesini

yiiklenen riizgardir. Boylece iham-: tenasiib meydana gelmis olur2.

Beytin biitiinii g6z oniline alindiginda, bir fidanin ¢emen ortasinda saba
riizgar1 ile sallanmasinin temenni edildigi gorilir. Musned-ileyh belirsiz
kalmak kaydiyla temenni birinci misrada tamamlanmaktadir. Ikinci misra
hem birinci misradaki ibhami “nihal” kelimesiyle agikliga kavusturmakta
hem de birinci misranin misned-ileyhi olan “nihal”in, “salinma” esnasindaki
halini bildirmektedir.

Onceki beyitlerin aksine bu beyitte istiare bulunmadigindan gazelin
basindan beri siiregelen ikiz manadan biri kaybolmustur. Bu beyitte
oncekilere nazaran dikkati ¢eken diger bir husus aga¢ motifindeki
degisikliktir. Ikinci ve iiciincii beyitlerde “escar” bigiminde cokluk halde
gorilen motif, burada hem teklik halde hem de “nihal” gibi nisbeten hususi
bir kisveye biriinmistiir. Adeta sair, bakiglarin1 bir mevsim ve bir
manzaradan o manzaranin ¢ok daha hususi bir ferdine dogru yaklastiriyor.
Hareket ifade eden fiil climlesinden mutlak ispat ifade eden isim ciimlesine
(Cevdet 2000, 41) doniis de bu yakinlasmay1 desteklemektedir.

1.5. Baki cemende hayli perisan imis varak
beifizer ki bir sikayeti var riizgardan
Mahlas beyti nida ile baghyor. Sairin sanki baska birisiymis gibi
kendisine seslenmesiyle tecrid meydana gelmistir®, Diger bir ifadeyle sair

32 Buradaki iham-: tenasiib ile beytin manasi arasinda ilgi kurmak, makalenin ikinci
bélimde sunulan yorum zemininde mimkiind(r.

33 Tecrid terimi icin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1:
Belagat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 251; M. A. Yekta
Sarag, 2004, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Istanbul: Bilimevi, s. 176-77.
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kendini iki farkl kisi gibi diisiiniip bunlar1 birbiriyle konusturuyor. Onceki
beytin ikinci misrasinda baslayan isim clmleleri bu beyitte de devam ediyor.
Musned-ileyh olan “varak”, misranin en sonuna, musnedin de arkasina
atilmis; bdylece okuyucu/dinleyicinin misray: bitirene kadar misned-ileyhin
“Baki” oldugunu sanmasi miimkiin kilinmigtir. Bu zanm “perisan”
kelimesinin kastedilmeyen ‘gamli, elemli’ anlami (Su’drl 2019) da takviye
etmektedir. Hisn-i maktadaki gibi burada da musned-ileyh teklik halde olup
diisiiniilmeyle tanimir veya taranun tim fertlerini kapsayan bir belirlilige
sahiptir.

Musned-ileyh ile musnedin teklik halde getirilmesi ile mlsned olan ¢ok
anlamhi “perisan” kelimesinin ‘daginik’ ve ‘gamli, hiiziinli’ anlamlarinm
(Su’tri 2019) her ikisinin de kastedilmesinin muhtemel olmasi1 beyti iki
farkli miitalaaya miisait hale getirmektedir. Bir miitalaaya gore “varak”
diigtintilmeyle tammnwr bir belirlilige sahiptir ve “varak” tiiriiniin numunesi
olan “bir varak”a delalet etmektedir. Tek bir “varak” dagimik
olamayacagindan “perisan™ ‘gamli, hiiziinli’ anlaminda almak gerekir.
Diger miitalaaya gore “varak” tiim fertlerini kapsayan bir belirlige sahiptir
ve cemendeki varaklarin tamamina delalet etmektedir. Bu takdirde de
“perisan™ ‘daginik’ anlaminda almak gerekir.

Musned olan “perisan”, “imis” ile kayitlanmigtir. Bir 0Onceki
misneddeki -dIr’in ifade ettigi kesinlikten farkli olarak -mls, sonradan
O0grenme veya baskasindan duyma ifade eder. Sonradan Ggrenme manasi
itibara alinirsa, bu perisanligin bir siiredir devam ettigini, fakat bu durumu
sairin haber alisinin daha sonra oldugunu iham eder. Eger baskasindan
duyma manasi itibara alinirsa sair, tecridle tesbit ettigi iki kisiye bir kisi daha
ilave etmis olur. Sair, Baki’ye “varak”in perisanligindan bahsediyordu.
“imig” ise “varak”in bu durumundan saire bahseden bir de raviyi gerekli
kilar. Bu ravinin kim oldugu ikinci misrada anlagilacak. Birinci misranin
okuyucu/dinleyiciye soyledigi, “varak”™mn perisanligidir. Bu perisanlik
“hayli” zarfiyla da tekit edilmistir. Sanki iki kisi oturmus bu perisanliktan
bahsediyorlar.

Bir temel ve bir yan climleden olusan ikinci misra temel ciimlenin
misnediyle baslhiyor®. Birinci musrada -mls olan sigamin -(A)r’a
donmesinden; “varak”m perisanligim sonradan veya baskasindan duyarak
Ogrenen sairin, “varak”m “rlizgdr’dan sikayetci gibi goriindiigii hitkmiinii

34 Misradaki temel ciimlenin misned-ilyehi ve tamlayicis1 gizlenmistir. Gizlenen
musned-ileyh ‘durum’ olarak, tamlayict ise ‘suna’ olarak takdir edilebilir. Bu
durumda ctimlenin asli ‘Durum suna benzer ki bir sikdyeti var rlizgardan’ biciminde
takdir edilmis olur.
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kendi verdigi anlasilmaktadir. Sair, “varak™ goriiyor veya hakkinda bazi
haberler aliyor, “rlizgar’dan sikayeti olduguna hilkmediyor ve bu hikkmiinii
Baki’ye soyliiyor. Sairin “varak™ gordiigi itibara alimirsa, birinci misrada -
mls’m gerektirdigi ravi, “varak”in kendisi olabilir. Bu takdirde birinci
misradaki haberlesme soyle olur: “Varak”, perisan oldugunu saire soylemis,
sair de bunu Baki’ye haber vermektedir. Ikinci misradaki “benzer ki” ifadesi
de sairin “varak™ bizzat gordiigiinii destekler. Bununla beraber sairin
“varak™ bizzat gérmedigi, hakkinda bazi haberler duydugu itibara alimirsa
bu haberleri getiren ravi belirsiz kalir. Okuyucu/dinleyicinin zihni her tiirli
yorumu yapmakta serbesttir. Oyle ki “varak”mn perisanlig1 dillere diismiis,
herkes tarafindan konusuluyor olabilir.

Temel ctimleden farkli olarak yan cumle bir isim ctmlesidir. Miisned
olan “var”, misned-ileyh olan “sikdyet”i tgiincii teklik sahis zamirinin
delaletiyle “varak”a kuvvetli bir sekilde ispat eder.

Ikinci misrada “riizgardan sikayetgiye benzeme” ile ‘talihsiz bir
dénemden gecme’ kinaye edilmistir. Beytin muhtemel her iki miitalaasinda
yer alan ‘talihsizlik’ anlami ve yalnizca birinci miitalaada yer alan “gaml,
hiiziinli” olma anlami insana mahsus nitelikler oldugundan beytin manasina
ulasabilmek i¢in kapali istiareden yardim almak gerekir. Yalnizca “bir
varak”m tasvirini barindiran miitalaaya gore, kendisine insanlara ait
nitelikler yakistirilan “varak”, ‘acinacak héalde bulunma’ yonuyle talihsiz,
gamli ve hiiziinlii bir insana benzetilmis, kendisine benzetilenin
gizlenmesiyle kapali istiare meydana gelmistir. “Perisan” ve “sikdyetci
gorinme” niteliklerinin  “varak”a ylklenmesi ise tahyill istiaredir.
‘Cemendeki tiim varaklar’in tasvirini igeren miitalaaya gore “varaklar”,
‘acinacak halde bulunma’ yOniiyle talihsiz bir inana benzetilmis, kendisine
benzetilenin gizlenmesiyle kapali istiare meydana gelmistir.

Beyit ne tiirlii miitalaa edilirse edilsin fertleri birbiriyle baglantili iki
Obek kelime dikkati ¢eker. Sonbahar manzarasinin unsurlarini igeren 6bekte,
“rlzgar” kastedilmeyen ‘yel’ anlamiyla (Meninski 2000b) “¢emen” ve
“varak” ile iham-: tenasiib meydana getirir. Diger 6bek insani bir halle ilgili
“perisan”, “sikdyet” ve “rizgar” kelimelerinden miirekkeptir. “Perisan”
kelimesinin ‘gamli” anlami nazariitibara alindiginda tenasiib; ‘daginik’
anlami nazariitibara alindiginda iham-: tenasiib olustururlar.

Misralar arasindaki baglant1 da beyti miitalaaya gore farklilik gosterir.
“Bir varak”m tasvir edildigi miitalaada “gamli olma” ile “talihten sikayetci
goriinme” ayn1 methuma karsilik gelir. Bu durumda ikinci misray1 birinciden
ayiran niikte, ikinci musradaki “rOzgar” vurgusudur. “R0zgar”, Burh&n-:
Katrin (Miitercim Asim 2009) ifadesiyle ‘zaméne-i na-paydar’ yani ‘gecici
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bir donem’dir. Sadedinde olunan beyte bu bilgiyle bakilirsa “varak’in
perisanliginin daim bir perisanlik degil, i¢inde bulundugu zaman diliminde
basia gelmis gegici bir hal oldugu belirginlesir. Bu gegici zaman dilimi ise
“hazan”dir. Dolayisiyla ikinci misra, izah edilen bu niikteyi ifade eden bir
itnabdir.

“Cemendeki tiim varaklar”in tasvir edildigi miitalaada ise, birinci
misrada yapraklarin dagimikligi sdylenmis, ikinci misrada bu manzarayla
ilgili bir benzetme yapilmistir. Misradaki benzetmenin bir yonii olan tahyill
istiareye “rOzgar” kelimesiyle bir niikte yerlestirilmistir. Bu niikte,
yapraklarin daginikliginin sonbahara mahsus olmasidir. Hangi miitalaa
nazariitibara alinirsa alinsin hisn-i maktada “bugln” kelimesiyle ifade
edilmis olan ‘gegicilik’ anlaminin maktada “r0zgar” kelimesiyle teyit
edildigi goriiliir.

Bu beyitte tabiat ve insanin kader seyirleri “perisanlik™ta birlesiyor. Bir
yanda sonbahar mevsiminde dalindan kopmus, sararip solmus, belki
¢liriimeye baslamig bir yaprak veya etrafa dagilmis birgok yaprak; 6te yanda
acinacak halde bir insanoglu var. “Varak” misned-ileyhiyle, matlada
itibardan distigli soylenilen ‘yaprak’ motifi maktada geri doniyor.
Matladan sonra tasvir ag¢isi genisleyen siirde, yavas yavas bu a¢1 daraliyor;
manzaradan fidana, fidandan ise yapraga yoneliyor. Gazelin tamaminda
sonbahar manzaralarinin ardina gizlenen hissiyat makta beytinde de “imis”
ve “benzer ki” ifadelerinin sagladigi gayet temkinli bir edayla dile
getiriliyor.

2. GAZELIN BUTUNUNE YONELIK BiR ANLAMA
DENEMESI

Bagtan sona bir sonbahar tasviri olan siir baharin yadiyla baslar.
Matlada baharin gectigi, bir yapragin diiserek degerini kaybettigi haber
verilir. Ikinci beyitte, sonbaharin gelmesiyle agaclarin yapraklar1 dokiiliir.
Uciincii beyitte akan bir suyun etrafinda tekrar yesermek i¢in ona muhtag
agagclar tasvir edilir. Dordiincii beyitte yapraksiz ve meyvesiz bir fidanin
bahar riizgar ile salinmasi temenni edilmektedir. Son beyitte yine matladaki
yapraga doniiliir. Yaprak acinacak bir haldedir. Hasili siir bir yapragin
diismesi ile acilir, yapragin acinacak bir durumda oldugu rivayetiyle kapanir.
Arada ise sonbaharla agaglarin yapraklarmin dokiildiigii, yesermek icin su
bekledikleri soylenerek bir fidanin baharla yesermesi temenni edilmektedir.
[k iki beyit baharm gidisine agit gibidir. Ugiincii beyitte su, giden baharin
gelisine bir umut olarak belirir. Dordiincii beyitte bir fidanin bahara ulagsmasi
temmenni edilir. Son beyit sonbaharin siirdiigiinii hatirlatir.
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Dérdiincii beyit sonbahart tasvir eden yek-&henk gazelin icinde temenni
ifade eden bir tir ara sz iken siiri agiklayanlar ve inceleyenler tarafindan
sonbahar tasvirinin bir pargasi olarak yorumlanmistir. Halbuki bahar
rlizgartyla saliman bir fidanin sonbahar tasvirinin bir pargast olmasi
Kaplan’in (2007) dedigi gibi gazelin genel dekorunun i¢inde komik bir imaj
olurdu®.

Bir kompozisyon dahilinde sonbahar manzarasi tasvir eden gazelde,
beyitlerinin her birinde ¢esitli s6z teknikleri kullanilarak beseri bir durumla
bir tabiat sahnesi yan yana getirilir. Matlada, bir kimsenin itibarimi
kaybedisini, ikinci beyitte bir kimsenin bir dergaha intisap ederek diinya
alakalarindan uzaklasmasini, {iglincii beyitte muhtag insanlarin mevki sahibi
bir kimseden medet umar bekleyislerini, besinci beyitte acinacak halde bir
kimseyi hayal etmek miimkiindiir. Gazelde ilk bakista birbirinden farkli gibi
goriilen tim bu beseri haller aslinda “mahrumiyet” zemininde bulusurlar.
Dordiincii beyit ise bir istisnadir. Burada sairin sdzlerinin zahirinde beseri bir
hayal goriillmez. Yukarida bu beytin, siirin biitiiniiniin aksine sonbahar
tasvirine dahil olmadigina dikkat ¢ekilmisti. Ayn1 beytin mecaz bakimindan
da siirin biitliniinden ayrildig1 goriilmektedir.

Bastan sona sonbahar tasvirleri sunan siirin, bu tasvirlerle
iliskilendirdigi beseri héllerin de birbiriyle biitiinliik gdstermesi,
okuyucu/dinleyiciyi gazeli farkli bir bigcimde miitalaaya tesvik etmektedir.
Sairin okuyucu/dinleyicide insa etmek istedigi hissiyat sonbahar mevsimiyle
mi ilgilidir? Tanpinar’a (2012) gore siir, talihin cilvelerinden sikayet
cesnisine biiriinerek sonbahardan bahseder. Kaplan’a (2007) gore sair, kendi
icinde degil bizzat tabiatin ig¢inde olan bir hiiziin duygusunu tasvir
etmektedir. Tokel’e (1996) gore ise siirde anlatilan insan émridiir.

Siirdeki mana ve mazmun disinda okuyucu/dinleyiciyi farkli bir
miitalaaya tesvik eden bazi lafzi hususlar da vardir. Bunlardan biri; matla,
makta ve hisn-i maktada gecen “berg-i diraht”, “varak” ve “nihal”
kelimelerinden nisbeten hususi bir sekilde bahsedilmesidir. Bu hususilik
hlisn-i makta ve maktada daha da fazladir. Matlada “diraht”a izafe edilerek
anlam bir 6l¢iide daraltilan ‘yaprak® maktada herhangi bir kayittan bagimsiz
olarak kullanilmigtir. Siirde s6z edilen belirli bir yapragin olmamasi, yaprak
mefhumuna bir fiil ylklemenin miimkiin olmamasi ve bilhassa maktada
mefthumunun numunesi bir yapragin acinasi bir halde olmasinin ¢ok anlamli
gelmemesi ‘yaprak’m mecazen kullanildigini diisiindiiriir. Yine oncesindeki

% Kaplan, beyitten ¢gikardig1 anlami begenmeyerek Baki’nin, dekoru ve melankoliyi
degil sadece mazmunu diigiindiigiinii iddia etmis, ithamii sairin estetik bir siir
telakkisi olmadigina kadar vardirmistir.
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iki beyitte “escar-1 bag” bi¢iminde ¢okluk ve “bag”a nisbetle s6z edilen
‘aga¢’ motifi hiisn-i maktada “nihal” bi¢iminde tek, baga nisbet edilmeksizin
ve daha hususi ‘fidan’ anlamiyla getirilmistir. Bunlara, saba ile salinmasinin
temenni edilmesi, “berg 0 béar’dan yoksunlugunun “bugiin” ile
sinirlandirilmast da ilave edilince ashinda diisiiniilmeyle tammir olmasi
beklenen misned-ileyhin sanki sdylenmeyle taminir bir belirlilige sahip
oldugu zannolunur. Tabii siirde daha once belli bir fidandan s6z edilmedigi
icin burada mecaz olmalidir.

Okuyucu/dinleyiciyi farkli bir miitalaaya sevk eden diger bir lafzi husus
maktada musned-ileyhin ciimle sonuna atilarak yerine aslinda ciimle disi
unsur olan sairin mahlasmin getirilmesidir. Okuyucu/dinleyici ilk bakista
bunun bir hasbihal oldugunu tevehhiim eder.

Tanpinar (1977), hemen yukarida deginilen yorumundan baska bahar
disindaki mevsimlerin eski siirde insan kaderinin ters yiizii bahis mevzuu
olunca s6z konusu edildigini de sdyler. Klasik sairler insan talihini dairevi
disiiniirlerdi. Diger bir deyisle onlara gore “ikbal” ve “idbar” doénemleri
birbirini takip eder. Birbirlerinin zidd1 olan ve dénem doénem biri digerinin
yerini alan talihin bu tezahiirlerini sairler “bahar” ve “hazan” mevsimlerine
benzetmislerdir. “Bahar” birgok farkli mazmun biinyesinde séz konusu
edilse de “hazan” ¢oklukla “idbar” ile alakali mazmunlarda kullanilir. Bizzat
Béaki’nin (2011: gazel 77, beyit 4) asagidaki beytinde “ikbal” ve “idbar”
siyakinda “bahar” ve “hazan” arasinda kurulan tezatlik goriilebilir:

aldanma cah u bahtina kalmaz bu riizgar
bag u bahari n’eyledi bad-1 hazam gor

ki mevsim arasinda kurulan bu tezat arka planda kalmak kaydiyla
“hazan” tek bagina “idbar” yani Tanpinar’in deyisiyle “insan kaderinin ters
yuzu” yerinde istiare edilir. Baki’nin (2011: kaside 22, beyit 9) asagidaki
beyti bu kullaniga tanik gosterilebilir:

saltanat tacin giyen ‘alemde magriir olmasun
nice sultan borkin almisdur begiim bad-1 hazan

Bdki Divam tarandiginda baska benzer drnekler bulmak miimkiindiir®.
Sairin, sadedinde oldugumuz “hazan™ tasvir eden gazelinde hemen herkesge
teslim edilen “hiiziin” hissinin “idbar”la ilgili olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Hatta gazelin maktainda -yukarida isaret edildigi tizere- okuyucu/dinleyiciye
perisan olanin “Baki” oldugunun iham edilmesi, siirde bahsedilen “idbar”in,
bizzat sairin hayatindaki bir doneme tekabiil ettigine yorulabilir.

%6 pk. 16. kasidenin 11. beyti; 22. kasidenin 19. ve 24. beyitleri vb.
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Bu idbar ddneminin mahiyetine dair bir ipucu matla beytindeki
“itibardan diisme” deyimidir. Imparatorluk dénemine ait biyografik eserlere
bakildiginda bir¢ok devlet memurunun hayatinin azil, tayin, terfi gibi
hadiselerle dolu oldugu goriiliir. Bu hadiselerin iyi yonde seyretmesi i¢in ise
padisahin veya bir devlet biiyligliniin himayesi gerekirdi. Baki’nin hayatinda
da bu tarz inis ¢ikislar1 gormek miimkiindlir®’. Hayatinn itibar kaybettigi bir
doneminde sair, “Hazan Gazeli’ni yazmis olmalidir. Gelibolulu Mustafa
Ali*nin (2018: gazel 1017) ayn1 vezin ve kafiyeyle yazdig1 nazire, bu iddiay
dogrular niteliktedir. Baki’ye adeta cevap veren Ali’nin asagida verilen
beyitlerindeki tarizler® ¢ok agiktir:

bimar olub hararet-i riiz-1 bahardan
her bir diraht serbet icer ciybardan

bad-1 hazana virmedi el ¢ekdi damenin
dogrulugila diismedi serv i‘tibardan

escar-i bag makdem-i ezhara zer sacar
berg-i hazan degiil dokiilen sahsardan

Baki’nin (2011: gazel 377) ayn1 vezin veya kafiyede yazdig: bir gazeli
daha olduguna yukarida deginilmisti. Bu gazelin son iki beyti ilgi ¢ekicidir.
Sairin r(izgar: hazandan tekrar bahara donmiis gibidir:

sol hos haber ki andan ire biiy-1 vasl-1 yar
yigdiir dimag-1 ‘asika bad-1 bahardan

Baki yitisdi gozleriifi aydin nesim-i subh
hak-i cenab-1 saye-i Perverdgardan

Tabii siirin bu miitalaasina gore beyitlerin yukarida yapilan tahlilinde ve
siirin kompozisyonunda bazi degisiklikler yapmak icap eder. Matla beytinde
kapalr istiare degil istiare olmalidir. Yani “berg-i diraht” itibardan diisen bir
kimseye benzetilmemis; bilakis itibarin1 kaybeden kisi sonbaharda dalindan
diisen bir yapraga benzetilmistir. Ikinci beyitte talihi yaver gitmeyen

37 Sairin tayin ve terifi seriiveni i¢in bk. Mehmet Cavusoglu, 1991, “Béki”, s. 537-
40, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1V, Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi.

% Gelibolulu Ali’nin baska bazi siirlerinde ve Kiinhii ’l-Ahbar adli eserinde de
Béak1’ye yonelik dokundurmalarinin varlig1 bilinmektedir (Aksoyak 2005).
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kimseler, sonbaharda yaprak doken agaclar ve diinyadan elini etegini ¢ceken
dervislerle benzestirilir. Ugiincii beyitte diiskiin kimselerin padisah veya bir
devlet biiyiigiinden himaye bekledikleri hatirlatilir. Bu bekleyis suyla
yeserebilecek agaclarin akar bir suyun etrafinda yetismesi gibidir. Dordiincii
beyitte sdziin zahirinde beseri bir hale isaret yoktur. Sair tasvirden temenniye
geemistir. Bu, saba riizgarinin miijdeledigi baharin yani “ikbal” giinlerine
doniisiin temennisidir. Saba ayn1 zamanda asiga sevdiginin haberini getiren
bir esintidir. Klasik siirde sevgili ve padisahin birbirinin yerine cokca
kullanildigt malumdur. Hasili sair, padisah veya bir devlet biiyiigiiniin
meclisine ¢agrilmayi, lutfuna nail olmay1 ve “ikbal” donemine donmeyi
temenni etmektedir. Nitekim sairin ayn1 vezin ve kafiyedeki diger gazelinin
yukarida verilen beyitlerinde, sairin gdzlerini aydin eden sabah esintisi
padisahin topragindan esmistir. Temenniden sonra hasbihale donen sair
matlada itibarin1 kaybeden kimseyi acinasi haliyle bir sonbahar yapragina
benzetir. Yine bu beyitte de yukarida kapali istiare olarak yorumlanan dil
hadisesi istiareye donmiis olur.

Gazele sonbahar tasviri diginda bir mana yiiklenmesi sadece bu makale
ile smurl degildir. Tokel (1996) “Hazan gazeli’ni ele aldigi makalesinde
siirdeki “bahar” ve “hazan” tezadini insanin genglik ve yaslilik dénemleri
olarak yorumlar. Ancak gazelin gerek “bahar”dan bahsedilen matla beytinde
gerek diger beyitlerinde sairin boyle bir kasdinin olduguna dair bir delil
mevcut degildir. Halbuki mecazin anlama delaleti bir karine vasitasiyla
gerceklesir (Teftdzanl 2020/11:194). S6z gelimi “Omriimiin bahar1” gibi bir
ifade kullanilmis olsa “Omiir”, “bahar”in ‘genclik’ anlaminda kullanildigina
bir karine olurdu. Beyitte yer alan “itibardan diisme” -yukarida da belirtildigi
gibi- mecaza delalet eden bir ifadeyese de “gengligin ge¢mesi”nin
gerektirdigi bir durum degildir. Genglik donemini geride birakmis bir insan,
pekald itibarin1 muhafaza edebilir. Baki’nin (2011: musammat 1, bend I,
beyit 2) “bahar” ve “hazan” mevsimlerini insan 6émriiyle iliskilendirdigi bir
beyit Kanuni mersiyesinde goriilmektedir. “Hazan” ile ‘6liim’e isaret edilen
bu beyitte ‘nev-bahér-1 omr’ ibaresi beytin anlasilmasinda anahtar
rolindedir:

afi ol giini ki ahir olub nev-bahar-1 ‘6mr
berg-i hazana donse gerek riiy-1 lale-reng

Tokel (1996) de zaten bu yorumunu “bdylesi bir diisiincenin de siirde
bulundugu kanaati bizlerde uyanmaktadir” ifadesiyle sunar. Elbette gazel,
okuyucu/dinleyici iizerinde boyle bir fikir meydana getirebilir. Yalniz bu
fikri, sairden ziyade Tiirkcenin ve klasik edebiyatin s6z varligmin
imkénlarindan yararlanan okuyucu/dinleyiciye nisbet etmek daha yerinde
olacaktir. Nitekim Tarlan’m (2017), eski edebiyatin yiiz yillar boyu islenerek
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zenginlesen s6z varliginin, okuyanlarin uzvi ve dimagi biinyelerine, hayat
seyirlerine gore tiirlii imtizaglar yaparak, asag1 yukari herkeste ayr1 bir ruh
haleti, duygu hususiyeti viicuda getirir, demesi bu kabilden yorumlar igin
olmalidir. Bayram ve Erdemir (2008) ise makalelerinde Tokel’in yorumuna
tasavvufi bir yorum daha ilave etmiglerdir. Buna gore miirid, san ve sohrete
kars1 uyarilmaktadir. Oysa ikinci beyit haricinde tasavvufi bir mazmunu
cagristiracak bir karine mevcut degildir. imal-i fikir neticesinde trajediyle
hasil olan arinma (catharsis) hissi gibi, Baki’nin beyti de bdyle bir teessire
meydan verebilir. Fakat bir 6nceki yorumda oldugu gibi bunun da sair ve
siire degil okuyucuya ait bir teessiir oldugunu belirtmek gerekir.

SONUGC

Inceleme calismasiin nihayet buldugu bu asamada makaleden iki
yonli sonug hasil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonucun bir yonii
Baki’nin “Hazan Gazeli”’nde kullandig1 iislubu tasvir etmekteyken diger
yonii klasik siir tahlilinde belagatin sundugu imkana isaret etmektedir.

“Hazan Gazeli” sonbahar mevsiminde tabiatta hasil olan belli bazi
hadiseleri bir kompozisyon dahilinde isleyen yek-ahenk bir siirdir. Bes
beyitlik gazelin dordiincli beyti hari¢ diger beyitlerde sonbahara ait bir
tezahiir, bir beseri halle iligskilendirilmistir. Kapali istiarelistiare, tenasib ve
iham-1 tenasiib, beyitlerde mazmunun kurulmasinda kullanilan baglica
anlatim teknikleridir. Sair, sadedinde oldugu tabiat tezahlrl ve bir beseri
hal arasindaki miinasebeti kapali istiarelistiareyle tesis edip tenasib ve
iham-: tenasiib ile desteklemistir. Beytin sekil olarak kurulmasinda itnaba
stkca bagvurulmustur. Okuyucu/dinleyicinin lafizdan mazmuna gittigi
stirecin, genelde miiphemlikten izaha dogru seyretmesi de sair tarafindan
tercih edilen bir tarz olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu amagla kullanilan
teknikler, zamirle agik isimlerin yer degistirmesi ve climle unsurlarinin
siralamasindaki diger degisikliklerdir.

Belagatin, bir metindeki edebi sanatlar1 siralamanin 6tesinde lafizdan
manaya giden yolu takip etmede kullanildiginda edebiyat arastirmacisina
metin anlama ve tahlil etmede Onemli bir metod sundugu gorilmistiir.
Belagat terimleri geregi gibi bir metne uygulanirsa temellendirilmis ve
gerekcelendirilmis bir mana ortaya koymay1 kolaylastirmaktadir. Buna
ilaveten giiclii bir Oriintiiye sahip olan bu terminolojinin farkli {isluplar
birbiriyle terimlere dayanarak karsilastirma imké&ni saglayacagi da tahmin
edilebilir. Klasik siir tahlilinin bir geregi olarak bilinip kabul edilen fakat
makalenin sonuglar1 sadedinde belki tekit edilmesi faydali olacak baz
hususlar da vardir. Tarihi Tiirkgcenin dil bilgisi ile Tiirk¢e asilli veya
Tiirkgeye mal olmus, anlam incelikleri Arapga ve Farsga sozliklerden takip
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edilemeyen veya takip etmekte giiclik g¢ekilen s6z varligmin klasik siir
yorumunda zaman zaman Kilit bir rol oynadigr goriilmiistir. Bu sadette
vurgulanmasi gereken bir husus da, sairin ayni vezin ve kafiyedeki siirlerinin
ve sairlerin birbirlerine yazdiklar1 nazirelerin bir siiri anlamada 6nemli bir
vasita oldugudur.
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