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OZET

Kariyer planlama ile birey sahip oldugu yetenek ve beceriler dogrultusunda ozellikle yapacagi ya da
yapmakta oldugu ise iliskin kendini nerede gormek istedigini resmedebilmektedir. Burada sadece
kiginin sahip oldugu yetenek ve becerilerden bahsetmek miimkiin degildir. Aksine resmedilen tabloda;
bireyin yasi, cinsiyeti, sahip oldugu aile ve arkadag ¢evresi ve bunun paralelinde i¢inde bulundugu
ortamin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik faktorler gibi bir¢ok etmen yer almaktadr.

Calismada; hangi etmenlerin hangi diizeyde dgrencilerin kariyer planlarina etki ettigi, anket yontemi
kullanilarak elde edilen nicel veriler analiz edilerek tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Planlama, Kariyer Capalari, Kariyer Planlamasina Etki Eden
Faktorler.

Jel Kodlari: M1, M10, M12, M54.
ABSTRACT

With career planning, human according to his/her talents and abilities can draw a picture where
he/she wants to see himself/herself about the job. Here, it is not possible to mention just human’s
talent and skills. In contrast, in depicted picture, there are many factors such as age, gender, family
and friends, socio-cultural structure of environment and economic factors.

In research chapter, which factors in which level affect the students’ career planning are determined
by analyzing quantitative data that gain with survey method.

Key Words: Career, Career Planning, Career Anchors, Factors Of Career Planning.
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1. GIRIS

Kiiresellesen diinya ile birlikte isletmeler degisen diinyaya ayak uydurabilmek icin bu
degisimden daha hizli bir degisim i¢ine girmek zorunda kalmiglardir. Bu degisime uyum
gostermek zorunda olan isletmelerin de daha farkli, daha hassas ve daha yaratict ¢alismalar
yapmalari kagimilmaz olmustur. Bu gelisim sadece isletmenin digsal fonksiyonlarinda degil
ayni oranda i¢sel fonksiyonlarinda da olmak zorundadir.
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Isletmelerin ayakta kalabilmeleri icin sahip olduklar: pazarlar1 koruyabilmelerinin yam sira
her an yeni pazarlar1 da elde etme alt yapisina sahip olmalar1 gerekir. Bu alt yapiya sahip
olmak ve her gegen giin degisen ve globallesen piyasalara daha fazla hakim olmak isteyen
isletmelerin vazgecilmez unsuru insandir ve bu unsurun 6nemi her gegen giin artacaktir.
Isletmelerde onceleri makine gibi goriilen daha sonraki gelisim ve degisim siirecinde
anahtar rol oynayan insan faktdriiniin ayn1 zamanda duygular1 olan sosyal bir faktor oldugu
fark edilmistir.

Insan faktorii isletme icin arti maddi bir yiik degil dogru kullamldigi ve gelistirildigi
takdirde adeta isletmenin degisim ve gelisim yolunda kullanacagi altin anahtaridir.
Glinlimiizde zorunlu hale gelen modern yonetim anlayisinin temel felsefesi de bu anahtar
unsur iizerine kuruludur. Bireye organizasyon kiiltiiriniin benimsetilmesi, karsilikli
hedeflerin ortiigtiiriilmesi, i¢ ve dig iligkilerin yonetilmesi bireyin organizasyona yaptigi
olumlu etkilerin artirllmasi ile alakahidir. Bu veriler 1s1ginda olusturulan bu ¢alismada
Siileyman Demirel Universitesi lisansiistii grencilerinin kariyer planlamalaria etki eden
kariyer degerleri arastirilmigtir ve bu konu iizerine yapilan calismalar1 destekleyen bir
uygulama yapilmistir.

2. KARIYER VE KARIiYER PLANLAMA

Kariyer, bir kisinin bir is alaninda siirekli ilerlemesi anlamina gelmektedir. Kariyerin
sozliik anlam1 “arena” genel anlamui ise, “meslek, is ve yasam”dir (Aytag, 2005: 5).

Kariyer kavraminin merkezinde insan faktorii yer alir. Calisma yasamina atilan birey
ihtiyaglarim1  karsilamak, beklentilerini tatmin etmek, gelecege yonelik planlarim
gerceklestirmek ve iginde ilerlemek yani basarili olmak ister sonug¢ olarak bunlari yapan
insan mutlu olur. Birey kendisi i¢in en uygun gordiigii kendine giivendigi ve basarili
olacagina inandig1 isi seger. Boylece bireyin kariyer seriiveni baglamis olur.

Kariyer planlamasi, kisinin yeteneklerinin, becerilerinin ve sahip oldugu bilgi birikiminin
gelistirilmesiyle, caligmakta oldugu orgiit icerisindeki yiikselmesinin planlanmasidir.
Kariyer planlamasinin iki agsamas1 vardir. {1k asamasinda birey kendini taniyacak ve analiz
edecektir. Bununla birlikte birey kendi istek ve becerileri dogrultusunda gelecekte kendini
nerede ve nasil gormek istedigini belirleme durumunda olacaktir. Birey agisindan bu
onemli bir siirectir ki bu sekilde birey kendi kariyerini planlamaktadir. ikinci asamada ise;
bireyin kariyerinin orgiit icerisinde ve Orgiitiin bireye sundugu firsatlar neticesinde
incelenmesi ve yonlendirilmesidir. Bu durumda orgiit kendi amacglarint 6n planda tutarak
bireysel amaclar1 kendisine uyarlamaya caligmaktadir. Bu siirecin saglikli isletmesi i¢in
yapilacak olan gerek birey gerek de organizasyon agisindan amaglar biitiinlestirilmesinin
saglanmasidir (Sabuncuoglu, 1997: 70).

2.1. Kariyer Planlama Tiirleri

Kariyer planlamasi; hem orgiitin hem de bireyin sorumlulugu paylastigi bir siiregtir.
Kariyer planlamasi bir sistem olarak ele alindiginda, birey ve bireyin iginde calistigi 6rgiit
sisteme katilir. Ciinkii birey, kendi bireysel amaglar1 ile orgitiin amaglarinin benzer
oldugunu algilarsa yaptig: isten tatmin olma duygusu artar. Bu tanimlardan yola ¢ikarak,
birey merkezli kariyer planlamas: sistemi ve orgiit merkezli kariyer planlamasi sistemi
olarak iki tiir kariyer planlamas1 sistemi oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Orgiitsel Kariyer Planlama

Orgiitlerde calisan bireylerin Kariyerini planlayabilmek igin belirli amaclar edinebilmesinin,
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kendisine sunulan kariyeriyle ilgili olanaklar1 analiz edebilmesinin ve alternatifleri
karsilastirabilmesinin etkisi biiytiktiir. (Berberoglu, 1991: 145).

Bu dogrultuda Kkariyer planlama, ¢alisanlarin, firsatlarin, se¢eneklerin ve sonuglarn farkina
varmalarini, kariyer hedeflerini belirlemelerini, bu hedeflere ulagmada yon ve zaman tespiti
yapmalarini saglayacak is, egitim ve diger gelistirmeye yonelik faaliyetleri programlama
stireci olarak tanimlanabilir (Uzun, 2004: 32-33).

2.1.2. Bireysel Kariyer Planlama

Kariyer planlama, bireyin kendi ¢aligma hayat ile ilgili yaptig1 planlari kapsamaktadir. Bu
planlama, bireyin kendi yetenekleri ve ilgi alanlarini degerlendirmesi, kariyer firsatlarini
incelemesi, kariyer amaglarin1 ortaya koymasi ve uygun, gelistirici faaliyetler planlamasi
asamalarim igermektedir (Nayir, 2007: 65).

3. SCHEIN’ IN KARIYER CAPALARI

Kariyer degerlerinin belirlenme siiresinde, aile icerisindeki deger yargilart ve bu deger
yargilarinin etkilesiminden kazanilan kisisel ozellikler dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda,
kariyer tercih siirecinde bireyin kisisel 6zellikleri, duygulari, istekleri, beklentileri ve hayal
ettikleri ve yetenekleri 6n planda olmaktadir. Bu paralelde kariyer se¢imini agiklayan
modellerden en goze ¢arpani Schein’in Kariyer Degerleri veya Kariyer Capalart modelidir
(Adigiizel, 2009: 279). Kariyer ¢apalari modeli bireyin kariyer se¢imlerinde ona yon
gosteren, kendini tanimasina ve algilamasina destek olan ve bireyin bu anlamda dogru
secimler yapmasina yardimct olan bir davranig seklidir.

3.1. Schein Kariyer Capalar

Schein, kiginin kariyeri ile ilgili deger kiimelerinin bir araya geldigini séylemektedir.
Schein’in gelistirmis oldugu modelde, bireyleri kariyer se¢imlerine iten giiglii faktorlerin,
hayatlarinin ilk yillarinda olustugunu ifade etmektedir. Hayatlarinin ilk yillarinda olusan
davranig sekilleri, ihtiyaclarin ve giidiillerin etkilesiminden olusur ve insanin kariyer
tercihlerinde belirleyici rol oynar. ihtiyag ve giidiilerin bilesiminden meydana gelen bu
deger kiimeleri, bir insanin is tecriibelerini yonetir ve kariyeriyle ilgili secim yapmasini da
kolaylastirir. Bu duruma Schein, kariyer capasi ismini vermektedir. Schein, teknik yetenek,
yonetim becerisi, is glivencesi, yaraticilik, bagimsizlik gibi degerleri ifade eden kiimelerin,
bireyin calistign orgiitiin degerlerine is ve sektdr agisindan uyum gosteriyorsa bireyin
kariyer degeri ile isin biitiinlestigini sdylemektedir (Cerik ve Bozkurt, 2010: 84-85).

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik (TFY):

Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik kariyer degerine sahip insanlar egitim aldiklari alanda
calismak isterler. Kariyer tercihlerinde oOrgiitte yiikselmekten ¢ok yaptiklari iste
uzmanlagsmak onemli olmaktadir. Ise yonelik bir profil cizen bu bireyler Kariyer
tercihlerinde yeteneklerini kullanabilecekleri ve gelistirebilecekleri bir alanda ¢alismay1
istemektedirler (Schein, 2006: 8).

Genel Yonetsel Yetkinlik (GYY):

Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degerine sahip kisilerin o6zellikleri bagkalarinin
sorumluluklarini alma, onlar1 yonlendirme ve yonetme istegi duymalaridir. Bu bireyler
yaptiklar1 iste ylkselmek ve idari pozisyonlarda gorev almak ve emir vermek
istemektedirler (Schein 2006: 11). Bu bireyler igin, analiz etme, problem ¢6zme, yol
gosterme, insanlar1 kontrol etme ve yonlendirme, saglikli ve etkili iletisim kurma olanag:
tantyan isler tercih sebepleri olmaktadir (Adigiizel, 2009: 280).
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Girisimcilik Yaraticihik (GY):

Bu bireyler kendi adiyla anilacak ise sahip olmay1 ve isinin patronu olmayi istemektedirler.
Risk almaktan kaginmayan girisimci ruhlu kisiler meslek secimlerinde kendilerini garantiye
almak yerine yenilik getirme fikrini benimsemektedirler ve kendilerini bu heyecanla motive
etmektedirler (Schein, 2006: 19).

Ozerklik/Otonomi-Bagimsizik (OOB):

Ozerklik/Otonomi Bagimsizlik kariyer degerine sahip olan kisiler is yasamlarinda serbest
hareket edebilmeyi istemektedirler. Orgiitsel sinirlamalardan ve yasaklardan ziyade
mesleklerini 6zgiirce icra edebilecekleri islerde ¢alismayi tercih ederler. Biiyiik olgekli
firmalarda kiictik alanlarda g¢aligmaktansa kiiclik isletmelerde ozgiirce calismayi tercih
etmekte ve kariyer tercihlerini buna gére yapmaktadirlar (Schein, 2006: 16).

Giivenlik Istikrar (GI):

Giivenlik Istikrar kariyer degerine sahip Kkisilerin is ve istihdam giivencesi kariyer
secimlerinde belirleyici olmaktadir. Caligtiklar: orgiitte isten gikarilma korkusu olmaksizin
calisabilme ve istikrar bu kisiler i¢in 6nemli olmaktadir. Genellikle ¢ogu insan giiven
ortaminda ¢aligmak ve ¢aligtigi kurumdan bu anlamda emin olmak ister. Bu nedenle sosyal
giivencelerinin olmalari kisilerin is se¢iminde en ¢ok aradiklari konu olmaktadir (Schein,
2006: 17).

Kendini Adama (KA):

Kendini adama kariyer degerine sahip bireyler diinyay:1 gelistirme ya da bir anlamda
degistirme cabasinda olan kimselerdir. Insanlara yardime1 olmak ve hizmet etmek, sosyal
degerlere saygili olmak ve bu anlamda kendini adamak 6nemli 6zelliklerindedir. Bu ugurda
caligmaya motive olmus bu kimseler kendi yetenekleri ya da isin diger 6zelliklerinden
ziyade sosyal hayata ait problemlere ¢oziim getirecek nitelikte olmasini arzu ederler. igsel
motivasyonlar1 yiiksek olan bu bireyler is yasamlarini toplumsal hayat1 gelistirme yoniinde
diizenlemek isterler (Schein, 2006: 19).

Saf Meydan Okuma (SMO):

Saf Meydan Okuma kariyer degerine sahip bireyler yarigmaci bir kisilige sahiptirler.
Kariyer tercihlerinde rekabet edebilecekleri bir ortam onlar igin Oncelikli olmaktadir.
Kazanmaktan hoslanan ve bagarmak i¢in motive olan bu bireyler ¢oziilmesi zor problemleri
ugragmayi sevmeleri ve bunlarla ugrasmak istemeleri bu kariyer degerine sahip bireylerin
ozelliklerindendir (Schein, 2006: 21).

Hayat Tarz1 (HT):

Hayat Tarz1 kariyer degerine sahip bireyler i¢in is hayati tiim hayatin bir parcasidir. Bu
nedenle bu bireyler kariyer tercihlerinde 6zel hayatlarinda mutsuz olacaklar1 ve ailelerine
zaman ayiramayacaklari iglerde ¢alismayi tercih etmezler. Yaptiklari is onlar tatmin edecek
derecede tatil donemlerine ve uygun mesai saatlerine sahip olmalidir (Schein, 2006: 23).

4. ARASTIRMA

Bu arastirmanin amaci; lisansiistii 6grencilerinin kariyer se¢imlerinin arkasinda yatan
sebepleri bularak 6grencilerin bu sebepler dogrultusunda en dogru tercihleri yapmalarini
saglamaya ¢aligmaktir.
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4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Ogrencilerin tercihlerini  gerceklestirirken bireysel olarak algiladiklar:
yeteneklerini ve temel degerlerini birlestiren kariyer ¢apalarindan hangisi ya da hangilerine
dahil olduklarim belirleyerek 06grencilerin  dogru segimler yapmalarini saglamay1
amaclamaktadir. Bu temel amacin yani sira bazi alt amaglar belirlenmektedir:

o Belirlenen orneklemdeki 6grencilerin hangi kariyer degerlerine sahip olduklarim
belirlemek,

o Belirlenen orneklemdeki 6grencilerin hangi kariyer degerlerinde yogunlagtiklarini
belirlemek,

o Demografik 6zelliklere gore sahip olunan Kkariyer degerlerinin farklilik gosterip
gostermediklerini belirlemek.

4.2. Arastirmanin Kapsam Ve Kisitlari

Aragtirmanm ana kiitlesini “Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ogrencileri” olusturmaktadir. 2011 yili itibari ile Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde 6grenim goren 2000 civarinda grenci vardir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplamasina gore (Adigiizel, 2008: 91):

n=Nt2pq/d2(N-1) +t2pq

% 95 anlam seviyesinde (giiven araligi) ankete katilmasi gereken Ogrenci sayisi (n)
200’diir. Buna gore; tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Ocak 2011 — Mayis 2011 tarihleri
arasinda elden verilen anketlerden, 202 lisansiistii 6grencisinin anketlerinde geri doniis
olmustur.

Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar ile SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii
ogrencilerinin  Kkariyer  egilimleri ~ Schein’in  Kariyer  Capalar1  perspektifinde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla lisansiistii dgrencilerinin kariyer egilimleri ile ilgili bir
genelleme yapilamaz.

Bunun yaninda ¢alismanin sinirliliklari; kariyer egilimlerinin belirlenmesi i¢in uygulanan
anket sorularma Ogrencilerin olduklarindan farkli gérinmek adina gergek cevaplar
vermemesi, 6grencilerin lisansiistii egitimlerinin yan1 sira heniiz gergeklestirmekte olduklari
kariyerlerinin varligi, kariyer egilimlerinin 6l¢iilmesi iizerine yapilan ¢alismalarda farkli
ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi ve bunlarin arasindan en uygununun se¢ilmesine ragmen
sorulara cevap verirkenki psikoloji, kariyer tercihlerini etkileyen faktorlerin ¢oklugu,
ogrencilerin kendi davraniglarim yeterince analiz edememeleri, soruda anlatilmak isteneni
algilama farkliliklar1 seklinde siralanabilir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma tarama modellidir, veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmustir.
Ogrencilerin  kariyer egilimlerinin demografik 6zelliklerinden etkilenme durumu
incelenmistir. Arastirmada kullanilan anket formu bir On bilgilendirme yazisi ile
baglamakta ve 2 temel bdlimden olugsmaktadir. Yapilan literatiir taramas1 (Schein, Kariyer
Capalari, 2006: 1-5) sonucu olusturulan kariyer egilimlerine yonelik 6lgek kullanilarak bir
anket formu olusturulmustur. Birinci boliimde {iniversite 6grencilerinin is hayatina bakis
acilar, tercih edecekleri ise ait 6zellikler ve kariyerlerini nasil planladiklarina iligkin sorular
bulunmaktadir. Anketin bu kisminda O6grencilerin kariyer egilimlerini &lgecek ve
siiflandiracak 8 Kariyer capasi (Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik, Giivenlik ve Istikrar,
Ozerklik Otonomi ve Bagimsizlik, Genel Yénetsel Yetkinlik, Girisimcilik ve Yaraticilik,
Saf Meydan Okuma, Kendini Adama, Hayat Tarzi1) bulunmaktadir. Birinci béliimde 6lgek,
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5'li Likert dlgegi seklinde hazirlanmistir. Bu boliimdeki ifadeler igin cevaplar "Timiiyle
Dogru (5), Biiyiik Olgiide Dogru (4), Kararsizim (3), Biiyiik Olgiide Yanlis (2), Tiimiiyle
Yanlis (1)" seklinde siralanmaktadir.

Ikinci boliimde dgrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik (cinsiyet, egitim
durumu, smifi, déonemi, anne - baba durumu, anne meslegi, baba meslegi, aylik gelir,
meslek) sorulardan olusmaktadir.

Anket formunda yer alan sorularin kolayca anlasilan ve yanitlanan sorulardan olugmasini
saglamak ve anket formuna son seklini vermek {izere 6rnekleme sunulmadan 6nce konunun
uzmanlar1 akademisyenlerden ve farkli lisansiistii 6grencilerden olusan 30 kisilik bir
gruptan anket sorularini cevaplamalar1 istenmistir. Cevaplanan anketler faktdr ve
giivenirlilik analizlerine tabi tutularak anlagilmayan ifadelerin daha agik ifade edilmesi ile
ilgili bir ¢alisma yapilmigtir.

4.4, Arastirmanin Hipotezleri ve Istatistiksel Analizler
Siileyman Demirel Universitesi Lisansiistii 6grencilerinin bireysel kariyer planlamalarina

etki eden faktorlerin kariyer degerleri perspektifinde incelenmesi g¢alismanin temel
konusudur.

Buna gore aragtirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

H1: Ogrencilerin kariyer degerleri, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
H2: Ogrencilerin Kariyer degerleri, egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H3: Ogrencilerin Kariyer degerleri, egitimlerini siirdiirdiikleri déneme gore farklilik
gostermektedir.

H4: Ogrencilerin Kkariyer degerleri, tez veya ders déneminde olmalarina gore farklilik
gostermektedir.

H5: Ogrencilerin Kariyer degerleri, ailevi durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H6: Ogrencilerin Kariyer degerleri, annelerinin meslegine gore farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin Kariyer degerleri, babalarmin meslegine gore farklilik gdstermektedir.

H8: Ogrencilerin Kariyer degerleri, kendi mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H9: Ogrencilerin kariyer degerleri, aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

Aragtirma kapsamina alinan 6rneklemde toplamda 202 adet anket formundan elde edilen

veri ve bilgiler SPSS istatistik paket programi araciligiyla tez ¢aligmasinin amaglari ve
hipotezleri dogrultusunda ¢esitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in tanimlayici istatistiksel
analizler, anketin yap1 gecerliliginin test edilmesi ve birbirlerine yakin degiskenlerin daha
az sayida faktor altinda toplanmasini saglamak igin factor analizi, kariyer degerlerinin
ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilagma durumunu test etmek amaciyla T-
testi (iki grup olmasi halinde) ve Anova (ikiden fazla grup varsa) testleri uygulanmistir.

4.5. Arastirmanin Bulgulan

Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans %
Bayan 96 47,5
Erkek 106 52,5

Toplam 202 100
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Tablo 1’de gorildiigii lizere, arastirma kapsamim olusturan O6grencilerin % 47,5’ini
bayanlar; % 52,5’ini erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Durumlari

Egitim Frekans %
Y. Lisans 76 37,6

Doktora 126 62,4

Toplam 202 100

Tablo 2’de goriildiigh tizere, dgrencilerin % 37,6’s1 yiksek lisans egitimi gormekte ve %
62,4°1i doktora egitimlerini stirdiirmektedirler.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Annelerinin, Babalarinin ve Kendi Meslekleri

ANNELERININ BABALARININ KENDI
MESLEKLERI MESLEKLERI MESLEKLERI
Frekans | % | Kiimiilatif | Frekans | % | Kiimiilatif | Frekans % | Kiimiilatif
Ev Hanimi 154 76,2 76,2 - - - - - -
Isci 2 1 77,2 34 16,8 16,8 - - -
Memur 42 20,8 98 92 455 62,3 6 29 29
Serbest Meslek 4 2 100 50 24,8 87,1 - - -
% Calismiyor - - - 26 12,9 100 - - -
Q' Ogrenci - - - - - - 50 24,8 27,7
W | Akademisyen - - - - - - 108 53,5 81,2
m Bankaci - - - - - - 8 3,9 85,1
= [ Ogzel Sektor - - - - - - 12 6 91,1
Calisan1
Kendi Isimi - - - - - - 12 6 97,1
Yapiyorum
Asker - - - - - - 6 29 100
Toplam 202 100 202 100 202 100

Tablo 3’de gorildigi lizere, Ogrencilere annelerin  mesleklerinin ne oldugunu
sordugumuzda; 6grencilerin % 76,2°si ev hamimi, % 1’1 is¢i, % 20,8’ memur ve % 2’si
serbest meslek cevabimi vermistir. Ogrencilere babalarinin mesleklerinin ne oldugunu
sordugumuzda; 6grencilerin, % 16,8’1 is¢i, % 45,5’i memur, % 24,8’i serbest meslek, %
12,9’u calismiyor cevabini vermistir. Arastirmaya katilan O6grencilerin  mesleklerine
bakildiginda; % 2,9°u memur, % 24,8’1 6grenci, % 53,5°1 akademisyen, , % 3,9’u bankaci,
% 6’s1 Ozel sektor galisani, % 6°s1 kendi igini yapmakta, % 2,9’u ise askerdir.

Tablo 4: Aragtirmaya Katilanlarin Aylik Geliri

Aylik Gelir Frekans % Kiimiilatif %
1000 TL’den az 36 18 17,8
1000-1500 TL arast 22 11 28,7
1501-2000 TL aras1 54 27 55,4
2001-2500 TL arasi 36 18 73,3
2501-3000 TL arasi 28 14 87,1
3001-3500 TL arasi 10 5 92,1
3501-4000 TL arasi 6 3 95
4001-5000 TL aras1 4 2 97
5000 TL ve {izeri 6 3 100
Toplam 202 100
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Tablo 4°de, 6grencilerin % 17,8’inin aylik gelirinin 1000 TL’den az oldugu, % 10,9’unun
1000-1500 TL arasinda oldugu, % 26,7’sinin 1501-2000 TL arasindan oldugu, % 17,8’inin
2001-2500 TL arasinda oldugu, % 13,9’unun 2501 - 3000 TL arasinda oldugu, %5’inin
3001-3500 TL arasinda oldugu, % 3 ’{iniin 3501 - 4000 TL arasinda oldugu, % 2’sinin
4001 - 5000 TL arasinda oldugu, %3 iinlin ise 5000 TL’den yiiksek oldugu goériilmektedir.

4.6. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Faktor analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin kdkenini arastirmak, verileri daha anlamli
ve Ozet bir bicimde sunabilmek, ortak ozellige sahip degiskenleri bir faktor altinda
toplamak ve 6lgegin teorik dzelliklere uygun bir yap1 gosterip gostermemesi ile ilgili olan
yapisal gecerliligin test edilmesi i¢in yapilan faktor analizi bulgulari ile dlcegin giivenirlilik
diizeylerine dair bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 5: KMO ve Bartlett’s Testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Degeri 0,701
Yaklagik Ki-Kare 5131,512
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 703
Anlamlilik 0

Orneklemin uygunlugu igin bulunan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,701'diir. Bu
degiskenler arasinda kismi korelasyonlarin diisiik olup olmadigini gostermektedir. 0,5'den
kiicik KMO degerleri, degisken c¢iftleri arasindaki korelasyonun diger degiskenlerle
aciklanamayacagini ve faktor analizinin uygun olmayabilecegini gosterir (Kalayci, 2008;
322). Analizde bulunan deger (0,701) kullanilan verilerin faktér analizi igin uygun
oldugunu goéstermektedir.

Bartlett kiiresellik testi ana kiitledeki degiskenlerin birbiriyle iliskili olup olmadig
hipotezini test etmektedir. Gézlenen korelasyon katsayilar1 biiyiikligii ile kismi korelasyon
katsayilarinin biiyiikliigiini karsilastiran bir indekstir (Kalayci, 2008; 322). Bartlett testi
sonucunda yaklasik ki-kare degeri 5131,512 anlamlilik ise 0,000 bulunmustur. Bu deger
faktor analizinin kullanilmasinin uygunlugunu belirtmektedir.

Tablo 6: Faktor Yukleri

Bilesenler ilk Oz Degerler Rotation Sums of Squared Loadings
Toplam | Varyans% | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans% | Kiimiilatif %

1 6,938 18,257 18,257 3,924 10,325 10,325
2 4,747 12,491 30,748 3,818 10,047 20,372
3 3,564 9,38 40,128 3,587 9,44 29,812
4 2,848 7,494 47,622 3,127 8,228 38,04
5 2,211 5,817 53,44 2,459 6,47 4451
6 1,88 4,949 58,388 2,44 6,42 50,93
7 1,603 4,217 62,606 2,262 5,951 56,882
8 1,559 4,102 66,707 2,128 5,601 62,482
9 1,384 3,642 70,349 2,096 5,517 67,999
10 1,152 3,032 73,381 2,045 5,382 73,381
11 0,996 2,622 76,003

12 0,838 2,205 78,208

13 0,783 2,06 80,268

14 0,717 1,888 82,156
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Bilesenler ilk Oz Degerler Rotation Sums of Squared Loadings
Toplam | Varyans% | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans% | Kiimiilatif %

15 0,713 1,877 84,033
16 0,601 1,583 85,615
17 0,537 1,413 87,029
18 0,502 1,321 88,35
19 0,441 1,162 89,511
20 0,414 1,09 90,601
21 0,376 0,988 91,59
22 0,354 0,931 92,521
23 0,329 0,867 93,388
24 0,3 0,79 94,177
25 0,275 0,723 94,9

26 0,235 0,618 95,519
27 0,228 0,599 96,117
28 0,2 0,525 96,643
29 0,188 0,495 97,138
30 0,172 0,454 97,591
31 0,167 0,44 98,031
32 0,155 0,408 98,439
33 0,134 0,354 98,793
34 0,121 0,319 99,112
35 0,109 0,286 99,398
36 0,094 0,247 99,645
37 0,08 0,209 99,854
38 0,055 0,146 100

Tablo 6’de 6z deger istatistigi 1'den buyiik olan 10 faktér vardir. Birinci faktor toplam
varyansin % 10,325 ’ini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin
%20,372’sini agiklamaktadir. 11k ii¢ faktor toplam varyansin % 29,812 sini agiklamaktadir.
Dort faktor toplam varyansin % 38,040°1n1, bes factor toplam varyansin %44,510’unu, altt
faktor toplam varyansin % 50,930’unu, yedi faktor toplam varyansin %56,882’sini, sekiz
faktor toplam varyansin % 62,482’sini, dokuz faktor toplam varyansin % 67,999’unu ve
tiim faktorler birlikte toplam varyansin % 73,381’ini agiklamaktadir.

Tablo 7: Olgege Ait Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach’s Alpha Cronbach Alpha Based on Standardized Items Soru Sayisi

0,833 0,849 38

Tablo 7°de Schein’in Kariyer Capalar1 dlgeginin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi
goriilmektedir. Cronbach Alfa katsayis1 goriildiigii tizere 0,833’tiir. Bu say1 0,80 ila 1,00
arasinda yer almasindan dolay1 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayci, 2008:
405).

Faktor analizi sonucuna gore 36 madde 10 faktore ayrilmaktadir. Schein Kariyer Capalari
Olcegi orijinal halinde 8 faktdr altinda toplanmis olmasina ragmen yapilmis olan analize
gore 2 faktor kendi iglerinde ikiye boliinerek toplamda 10 faktor elde edilmistir. Ortaya
cikan yeni faktorlerin isimlendirilmesi ise; sorularin vurgulamak istedikleri noktalar g6z
éniinde bulundurularak yapilmustir. Ornegin; dlcekte yer alan “Hayat Tarzi” isimli boyut
yapilan analizde iki farkli faktor altinda toplanmis ve sorular incelenerek “lyimser Hayat
Tarz1” ve “Kotimser Hayat Tarz1” isimleri verilmistir.
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4.7. Ogrencilerin  Demografik  Degiskenlere ~Goére Kariyer  Degerlerinin
Farkhlasmasim inceleyen Anova ve T Testleri

Tablo 8: Kariyer Degerleri Agisindan Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin
Tutum Farkliliklarini Gosteren Bagimsiz T Testi

Varyanslarin Homojenligi | Ortalamalarin Homojenligi ile Tlgili
ile ilgili Levene Testi T Testi
Kariyer Degerleri F Anl. (p) T Der. Anl. Ort.
(®) Farklihk
Teknik ve Homojen 0,06 0,801 -0,47 200 0,637 -0,0465
Fonksiyonel - —
Yetki%lik Homojen Degil -0,47 | 198,82 | 0,636 -0,0465
Giivenlik Istikrar Homojen 1,8 0,181 0,586 200 0,559 -0,0595
Homojen Degil 0,591 | 198,89 | 0,555 | -0,0595
Ozerklik Otonomi Homojen 3,65 0,057 -0,8 200 0,423 -0,0902
Bagimsizlik Homojen Degil 0,8 | 186,79 | 0427 | -0,0902
Genel Yonetsel Homojen 0,35 0,558 -3,49 200 ,001* -0,4145
Yetkinlik Homojen Degil 3,49 | 19845 | 0,001 | -0,4145
Girisimcilik Homojen 0,03 0,87 2,767 200 ,006* | 0,20774
Yaratiethik Homojen Degil 2,788 | 198,46 | 0,006 | 0,20774
Saf Meydan Okuma Homojen 4,97 0,027 -1,53 200 0,129 | -0,1662
Homojen Degil -15 175,7 0,134 -0,1662
Kendini Adama Homojen 1,79 0,182 -0,65 200 0,519 | -0,0791
Homojen Degil -0,64 | 183,9 0,523 -0,0791
Sayginlik (Kendini Homojen 4 0,047 -1,03 200 0,304 -0,1109
Adama) Homojen Degil 1,02 | 183,16 | 0,309 | -0,1109
Kotiimser Hayat Homojen 0,35 0,557 1,053 200 0,293 | 0,19235
Tarz1 Homojen Degil 1,055 | 199,17 | 0,293 | 0,19235
Tyimser Hayat Tarzi Homojen 0,12 0,728 -0,4 200 0,691 -0,048
Homojen Degil -0,4 | 199,84 | 0,689 -0,048

“H1: Ogrencilerin kariyer degerleri, cinsiyetlerine gore farklilk gostermektedir.”
hipotezini test etmek i¢cin bagimsiz t testi uygulanmistir. Buna gore; aragtirmaya katilan 106
erkek ve 96 bayan 6grencinin kariyer degerlerinin farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
t-testi tablosunda yer alan homojen ifadesine bakilarak soylenebilmektedir. Dolayisiyla H1
hipotezi kabul edilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, erkek ve bayan Ogrencilerin Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer
degeri agisindan p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklari bulunmaktadir. Erkek katilimcilarin
ortalamasi 3,8208 ve bayan katilimcilarin ortalamasi 3,4063. Buna gore; erkekler bireysel
kariyer tercihlerinde bayanlara nazaran yoOnetici pozisyonlarini daha fazla tercih
etmektedirler.

Erkek ve bayan Ogrencilerin Girigimcilik Yaraticilik kariyer degeri agisindan p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Erkek katilimcilarin ortalamasi 4,0943 ve
bayan katilimcilarin ortalamasi 4,3021. Buna gore bayanlar bireysel kariyer tercihlerinde
erkeklere kiyasla yaraticilik gerektiren islerde g¢aligmayir daha fazla istemektedir. Bunun
nedeni bayanlarin iiretme ihtiyaglar1 olabilir. Ayrica bayanlar girisimci olmayr mesai
saatlerini kendi istedikleri sekilde ayarlayabilmek adina tercih etmektedirler yorumu
yapilabilir.
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Tablo 9: Kariyer Degerleri Acisindan Egitim Durumlarina Gore Ogrencilerin
Tutum Farkliliklarini Gosteren Bagimsiz T Testi

Varyanslam} Ortalamqlarm Homojenligi ile
Homojenligi ile Ilgili Ilgili T Testi
Levene Testi
. < . Anl. Ort.
Kariyer Degerleri F Anl. (p) T Der. ®) | Farkihk
Teknik ve Homojen 3,88 0,5 -1,43 | 200 | 0,154 | -0,14687
Fonksiyonel e Degil 1,37 123,86 | 0,174 | -0,14687
Yetkinlik
L Homojen 3,03 0,83 -1,92 | 200 0,056 | -0,20303
Givenlik Istikrar g0 o el -2 | 156,75 | 0,048 | -0,20303
Ozerklik Otonomi Homojen 1,19 0,277 0,579 | 200 | 0,563 | 0,06829
Bagimsizlik Homojen Degil 0,556 | 126,08 | 0,579 | 0,06829
Genel Yonetsel Homojen 0,87 0,353 1,255| 200 | 0,211 | 0,16039
Yetkinlik Homojen Degil 1,257 | 147,78 | 0,204 | 0,16039
Girigimeilik Homojen 0,57 0,45 -0,14 | 200 | 0,889 |-0,01126
Yaraticilik Homojen Degil -0,15 | 157,05 | 0,884 | -0,01126
Homojen 6,76 0,01 0,916 | 200 | 0,361 | 0,10519
Saf Meydan Okuma el 0,967 | 163,56 | 0,335 | 0,10519
o Homojen 1,11 0,293 -1,63 | 200 | 0,105 | -0,20808
Kendini Adama e Degil 153 [117,07| 0,13 | -0,20808
Saygmlik Homojen 3,11 0,079 -0,09 | 200 | 0,925 |-0,01068
(Kendini Adama) |Homojen Degil -0,1 154,45 0,922 | -0,01068
Kétimser Homojen 0,89 0,347 2,189 | 200 | ,030* | 0,41558
Hayat Tarz1 Homojen Degil 2,164 | 136,4 | 0,032 | 0,41558
iyimser Homojen | 0,23 0,632 -31 | 200 | ,002* |-0,38283
Hayat Tarz1 Homojen Degil -3,11 | 142,16 | 0,002 | -0,38283

“H2: Ogrencilerin kariyer degerleri, egitim durumlarina gore farkhilik gostermektedir.”
hipotezini test etmek i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir. Buna gére; arastirmaya katilan 70
yikksek lisans ve 132 doktora oOgrencisinin kariyer degerlerinin farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz t-testi tablosunda yer alan homojen ifadesine bakilarak
soylenebilmektedir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmektedir.

Analiz sonuglarma gore, yiiksek lisans ve doktora ogrencilerinin Iyimser Hayat Tarzi
kariyer degeri agisindan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilk bulunmaktadir. Yiiksek
lisans 6grencilerinin ortalamasi 3,7333 ve doktora 6grencilerinin ortalamasit 4,1162. Buna
gore; doktora 6grencileri, yliksek lisans 6grencilerine kiyasla gelistirmekte olduklart kariyer
hedeflerinden daha memnun gériinmektedirler.
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Tablo 10: Kariyer Degerleri A¢isindan Egitimlerini Siirdiirdiikleri Déneme
Gore Ogrencilerin Tutum Farkliliklarint Gésteren Anova Testi

Kariyer Degerleri \Varyans Kaynagl Kareler | Serbestlik | Kareler Ort.| F | AAnl. | Fark
Teknik ve Fonksi | Gruplar Arast 11,303 5 2,261
exm Q’:tki%rl‘iks'yo”e Grup Ici 189,697 196 1068 2,336 | 043 | *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 14,939 5 2,988
Giivenlik Istikrar Grup Ii 186,061 196 ,949 3,147| ,009 | *
Toplam 201,000 201
. . . Gruplar Arast 6,331 5 1,266
Ozg';'g'l'fncs’ltz"l?lfm' Grup Ici 194,669 196 1903 1275 | 276
Toplam 201,000 201
Genel Yonetsel Gruplar A(a51 18,251 5 3,650
Yetkinlik Grup ki 182,749 196 ,932 3,915 | ,002 *
Toplam 201,000 201
Girisimeilik GruplarA(am 3,661 5 ,731
Yaratieihk Grup i 197,339 196 1,007 727 | ,604
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 19,451 5 3,890
Saf Meydan Okuma Grup Ii 181,549 196 ,926 4,200 | ,001 *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 1,595 5 ,319
Kendini Adama Grup i 199,405 196 1,017 314 | ,904
Toplam 201,000 201
Saygmlik Gruplar A(as1 5,831 5 1,166
(Kendini Adama) Grup i 195,169 196 ,996 1,171| ,325
Toplam 201,000 201
Kotimser Gruplar A(am 8,478 5 1,696
Hayat Tarz: Grup Igi 192,522 196 982 1,726 | ,130
Toplam 201,000 201
- Gruplar Arasi 15,188 5 3,038
lyimser Grup Igi 185812 19 943 |3.204| 008 | *
Hayat Tarzi fup ! - : ' '
Toplam 201,000 201

“H3: Ogrencilerin kariyer degerleri, egitimlerini siirdiirdiikleri déneme gore farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek i¢in anova testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
baktigimizda; Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik kariyer degeri agisindan ogrencilerin
egitimlerinin siirdiirdiikleri donem arasinda anlamli bir farklilik vardir (p =,043). Multiple
Comparisons tablosundan farkliligin hangi gruptaki Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Egitimlerinin 6.dénem ve iizerinde olan Ogrenciler (ortalama farki =
,22293958), 5. doneminde olan 6grenciler (ortalama farki = ,52421933), 3.doneminde olan
Ogrenciler (ortalama farki = ,18041730), 2.déneminde olan Ogrenciler (ortalama farki=
,50570596); 1.doneminde olan Ogrencilere kiyasla daha fazla Teknik ve Fonksiyonel
kariyer degerine sahip olmaktadirlar. Bunun nedeni egitimlerinin ilerleyen
donemlerindeki 6grenciler edindikleri bilgileri uygulayabilecekleri is alanlar1 daha fazla
tercih etmektedirler denilebilir.

Giivenlik ve Istikrar kariyer degeri agisindan dgrencilerin egitimlerini  siirdiirdiikleri
donem arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=,009). Multiple Comparisons tablosundan
farkliligin hangi gruptaki ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Egitimlerinin
4.doneminde olan 6grenciler egitimlerinin 1.déneminde olan 6grencilere kiyasla Giivenlik
Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Bu anlamda, egitimlerinin
ilerleyen donemlerinde dgrenciler is garantisi olan sektorleri daha fazla tercih etmektedirler
denilebilir.

Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degeri agisindan 6grencilerin egitimlerini stirdiirdiikleri
doénem arasinda anlamli bir farklihik vardir (p = .002). Multiple Comparisons tablosundan
farkliligin hangi gruptaki ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Egitimlerinin
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2.déneminde olan lisansiisti Ogrenciler egitimlerinin 1.doneminde olan lisansiistii
ogrencilere kiyasla daha fazla Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degerine sahip
olmaktadirlar (ortalama farki = -,81600905). Egitimlerinin 5.déneminde olan lisansiistii
ogrenciler yine egitimlerinin 1.doneminde olan lisansiistii 6grencilere kiyasla daha fazla
Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degerine sahip olmaktadirlar (ortalama farki =
-,912202218). Lisansiistii 6grenciler egitimlerinin ilerleyen dénemlerinde edindikleri
bilgileri is yasamlarinda da kullanmak adina yonetsel pozisyonlarda calismayi
istemektedirler yorumu yapilabilir.

Saf Meydan Okuma Kkariyer degeri agisindan 6grencilerin egitimlerini stirdiirdiikleri donem
arasinda anlaml bir farklilik vardir (p =,001). Egitimlerinin 2.doneminde olan lisansiistii
ogrenciler, egitimlerinin 6.dénem ve tizerinde olan lisansiistii 6grencilere kiyasla daha fazla
Saf Meydan Okuma kariyer degerine sahip olmaktadirlar (ortalama farki = ,61063117).
Egitimlerinin 4.doneminde olan lisansiistii 6grenciler, egitimlerinin 5.déneminde olan
lisansiistii 0grencilere kiyasla daha fazla Saf Meydan Okuma kariyer degerine sahip
olmaktadirlar  (ortalama farki = ,82580796). Egitimlerinin 6.dénem Ve iizerinde olan
lisansiistii 6grenciler, egitimlerinin 4.doneminde olan lisansiistii 6grencilere kiyasla daha
fazla Saf Meydan Okuma kariyer degerine sahip olmaktadirlar (ortalama farki =
,81904717). Genel olarak lisansiistii 6grenciler, egitimlerinin ilk yillarinda daha rekabetci
ve yarigsmaci iglerde ¢calismayi istemektedirler. Bunun nedeni is yagamlarinin ilk yillarinda
caligmaya kars1 daha istekleri ve motivasyonlarinin yiiksek olusu yorumu yapilabilir.

Iyimser Hayat Tarz1 kariyer de@eri agisindan grencilerin egitimlerini siirdiikleri dénem
arasinda anlamli bir farklilik vardir (p = ,008). Egitimlerinin 6.donem ve iizerinde olan
lisansiistii 6grenciler (ortalama farki = ,72044470), egitimlerinin 5.déneminde olan
ogrenciler (ortalama farki = ,93519880); egitimlerinin 3.doneminde olan Ogrencilere
kiyasla Iyimser Hayat Tarzi kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Egitimlerinin
ilerleyen dénemlerinde 6grenciler Kariyer hedeflerine daha fazla yaklastiklar: i¢in hayata
daha pozitif bakabilmektedirler denilebilir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda H3 hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 11: Kariyer Degerleri A¢isindan Tez veya Ders Donemimde Olmalarina Gore
Ogrencilerin Tutum Farkliliklarim Gosteren Bagimsiz T Testi

Varyanslann Homojenligi | Ortalamalarin Homojenligi ile Tlgili
Kariyer Degerleri ile Tlgili Levene Testi T Testi
F Anl. (p) T Der. [Anl. (p) | Ort.Farklihk
Teknik ve Homojen 1,746 ,188 2,185| 200 ,030* ,21247
Fonksiyonel Homojen Degil 2,166| 187,008 | ,032 21247
Giivenlik istikrar Homojen _ ,835 ,362 1,086| 200 ,279 ,11019
Homojen Degil 1,094| 199572 | ,275 ,11019
Ozerklik Otonomi Homojen 6,346 ,013 1,377| 200 170 ,15445
Bagimsizlik Homojen Degil 1,393] 199,862 | ,165 ,15445
Genel Yonetsel Homojen ,223 ,637 ,510 200 ,611 ,06235
Yetkinlik Homojen Degil ,611 | 197,966 | ,610 ,06235
Girigimcilik Homojen ,092 ,762 -872| 200 ,384 -,06669
Yaraticilik Homojen Degil -,871]194,920 | ,385 -,06669
Saf Meydan Okuma Homojen _ 2,304 ,131 123 | 200 ,902 ,01355
Homojen Degil ,123 | 189,262 | ,903 ,01355
Kendini Adama Homojen ,085 771 ,949 200 ,344 ,11636
Homojen Degil ,950 | 196,335 | ,344 ,11636
Sayginlik Homojen 6,643 ,011 1,150 200 ,251 ,12372
(Kendini Adama) | Homojen Degil 1,122 161,944 | ,263 ,12372
Katiimser Homojen 11,521 ,001 -,083 | 200 ,934 -,01524
Hayat Tarzi Homojen Degil -,084 199,505 | ,933 -,01524
Iyimser Homojen 3,929 ,049 2,417| 200 ,017* ,28750
Hayat Tarzi Homojen Degil 2,369 169,666 | ,019 ,28750
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“H4: Ogrencilerin kariyer degerleri, tez veya ders déneminde olmalarina gére farklihk
gostermektedir.” hipotezini test etmek i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir. Buna gore;
arastirmaya katilan 108 ders doneminde ve 94 tez doneminde olan dgrencilerin kariyer
degerlerinin farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t-testi tablosunda yer alan homojen
ifadesine bakilarak sdylenebilmektedir. Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmektedir.

Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik kariyer degeri agisindan ogrencilerin tez veya ders
doéneminde olmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p= ,030). Ders déneminde olan
ogrenciler (ortalama= 3,9306), tez doneminde olan 6grencilere (ortalama= 3,7181), kiyasla
Teknik ve Fonksiyonel kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Ders doneminde
olan 6grenciler, heniliz 6grendikleri bilgileri kullanabilmek icin alanlar ile is tercihlerine
daha fazla yonelmektedirler denilebilir.

Iyimser Hayat Tarz1 kariyer degeri agisindan dgrencilerin tez veya ders doneminde olmalar
arasinda anlaml bir farklilik vardir (p = ,017). Ders doneminde olan 6grenciler (ortalama
farki = 4,1173), tez doneminde olan d@rencilere (ortalama farki=3,8298) kiyasla Iyimser
Hayat Tarzi kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Bunun nedeni olarak, tez
donemindeki &grencilerin yazim asamasinda olmalari ve stresli giinler gegirmeleri
gosterilebilir.

Tablo 12: Kariyer Degerleri Acisindan Ailevi Durumlarina Gére Ogrencilerin
Tutum Farkliliklarin1 Gosteren Anova Testi

Kariyer Degerleri Varyans Kareler |Serbestlik Der| Kareler F |AAnlL (p)|Fark
Gruplar Arasi 3,268 2 1,634
Teknik ve Fonksiyonel Grup Igi 197,732 199 ,994 1,645| ,196
Yetkinlik Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 25,515 2 12,758
Giivenlik Istikrar Grup Ici 175,485 199 882  [14,467| ,000 *
Toplam 201,000 201 ,
. Gruplar Arasi 2,026 2 1,013
Ozerklik Otonomi Grup i 198,974 199 1,000 |1,013| ,365
Bagimsizhik Toplam 201,000 201
Genel Yénetsel Gruplar Arast 3,695 2 1,847
Yetkinlik Grup Iei 197,305 199 ,991 1,863| ,158
Toplam 201,000 201 ,
Gruplar Arasi 8,915 2 4,457
Girigimcilik Yaraticilik Grup Ici 192,085 199 ,965 4,618 | ,011 *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 4,724 2 2,362
Saf Meydan Okuma Grup fgi 196,276 199 ,986 2,395| ,094
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 2,118 2 1,059
Kendini Adama Grup Ici 198,882 199 ,999 1,060 | ,348
Toplam 201,000 201
Sayginhk Gruplar Alja51 7,257 2 3,628
(Kendini Adama) Grup Igi 193,743 199 ,974 3,727 ,026 *
Toplam 201,000 201
Kétiimser Gruplar Alja51 976 2 ,488
Hayat Tarz: Grup Iei 200,024 199 1,005 486 | 616
Toplam 201,000 201
fyimser Gruplar Arast 11,896 2 5,940
Hayat Tarz: Grup Igi 189,121 199 950 |6,250| ,002 | *
Toplam 201,000 201

“H5: Ogrencilerin kariyer degerleri, ailevi durumlarina gére farklilik gostermektedir.”
hipotezini test etmek i¢in anova testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara baktigimizda;
Giivenlik Istikrar kariyer degeri agisindan dgrencilerin ailevi durumlar1 arasinda anlamli bir
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farklilik vardir (p = ,000). Multiple Comparisons tablosundan farkliligin hangi gruptaki
Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Anne ve babast birlikte olan lisansiistii
Ogrenciler, anne babasi bosanma nedeni ile ayr1 olan Ogrencilere (ortalama farki =
1,27086231) ve anne babasi vefat nedeni (ortalama farki = ,86003625) ile ayri olan
ogrencilere kiyasla Giivenlik Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Anne
ve babasi birlikte olan 6grenciler, anne ve babasi vefat ya da bosanma nedeni ile ayr1 olan
ogrencilere kiyasla beklenmedik durumlarla karsilasmadiklari i¢in is hayatlarinda da
istikrarli olmak istedikleri sdylenebilir.

Girisimcilik Yaraticilik kariyer degeri agisindan 6grencilerin ailevi durumlari arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p =,011). Multiple Comparisons tablosundan farkliligin hangi
gruptaki 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Anne ve babasi birlikte olan lisanstistii
Ogrenciler, anne babasi bosanma nedeni ile ayr1 olan Ogrencilere (ortalama farki =
,70624690) ve anne babasi vefat nedeni (ortalama farki = ,61400614) ile ayri olan
ogrencilere kiyasla Girisimcilik Yaraticilik kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar.
Anne ve babanin birlikte olmasi ¢ocuklarin 6zgiivenini artirmaktadir yorumu yapilabilir.

Saygmlik  (Kendini Adama)  kariyer degeri agisindan Ogrencilerin ailevi durumlari
arasinda anlamli bir farklilk vardir (p = ,026). Multiple Comparisons tablosundan
farkliligin hangi gruptaki 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Anne babasi bosanma
nedeni ile ayr1 olan lisansiistii 6grenciler, anne babasi vefat nedeni ayr1 olan dgrencilere
(ortalama farki = 1,1935688) kiyasla Saygmlik kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Anne ve babasi bosanmis 6grencilerin is yasamina kendilerini daha fazla
adadiklar1 ve daha saygin ve prestijli kurumlarda ¢alismak istediklerini ve boylece 6zel
hayatlarinda elde edemedikleri basariy1 is yasaminda elde etmek istedikleri sdylenebilir.

Iyimser Hayat Tarzi1 kariyer degeri agisindan dgrencilerin ailevi durumlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir (p = ,002). Anne veya babasindan birini vefat nedeni ile kaybetmis
lisansiistii 6grenciler, anne ve babasi birlikte olan dgrencilere nazaran Iyimser Hayat Tarz1
kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar (ortalama farki = -1,2431480). Yine anne
veya babasindan birini vefat nedeni ile kaybetmis lisansiistii 6grenciler, anne ve babast
bosanma nedeni ile ayr1 olan dgrencilere nazaran lyimser Hayat Tarzi kariyer degerine daha
fazla sahip olmaktadirlar (ortalama farki = 1,24710293). Oliim olgusu ile tanigmis
Ogrencilerin hayata bakis agilar1 “hayatin bir giin bitecegi” duygusu ile hareket etmelerine
ve boylece daha olgunlukla karsilayarak daha olumlu bakmalarina neden olmaktadir
yorumu yapilabilir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda H5 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 13: Kariyer Degerleri Acisindan Annelerinin Mesleklerine Gore Ogrencilerin

Tutum Farkliliklarin1 Gosteren Anova Testi

Kariyer Degerleri Varyans Kareler Serbestlik Kareler F |Anl. (p)|Fark]
Gruplar Arast 9,534 3 3,178
Teknik ve Fonksiyonel Grup Ici 191,466 198 ,967 3,287| ,022 | *
Yetkinlik Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 11,172 3 3,724
Giivenlik Istikrar Grup Ici 198,828 198 959 3,884 ,010 | *
Toplam 201,000 201 ,
. . . Gruplar Arast 7,575 3 2,525
Ozeé';gl':nag:‘;’m' Grup Igi 193,425 108 977 |2,585| 054
Toplam 201,000 201
Genel Yénetsel Gruplar Ar_as1 7,241 3 2,414
Yetkinlik Grup I¢i 193,759 198 ,979 2,466| ,063
Toplam 201,000 201 ,
Gruplar Arasi 24,619 3 8,206
Girigsimcilik Yaraticilik Grup Ici 176,381 198 ,891 9,212 ,000 *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 20,389 3 6,796
Saf Meydan Okuma Grup Ici 180,611 198 ,912 7,451 ,000 *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 1,440 3 ,480
Kendini Adama Grup Igi 199,560 198 1,008 476 | ,699
Toplam 201,000 201
Sayginhk Gruplar Ar_a51 1,597 3 ,532
(Kendini Adama) Grup I¢i 199,403 198 1,007 ,529 | ,663
Toplam 201,000 201
Kétimser Gruplar Ar_a51 6,000 3 2,000
Hayat Tarz1 Grup Iei 195,000 198 ,985 2,031 111
Toplam 201,000 201
Tyimser Gruplar Ar_a51 5,856 3 1,952
Hayat Tarz: Grup ki 195,144 198 ,986 1,981 ,118
Toplam 201,000 201

Hé6: Ogrencilerin kariyer degerleri, annelerinin meslegine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezini test etmek i¢in anova testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara baktigimizda;
Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik kariyer degeri acgisindan &grencilerin annelerinin
meslekleri arasinda anlamli bir farkliik vardir (p = ,022). Multiple Comparisons
tablosundan farkliligin hangi gruptaki 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Annesi ev
hanimi olan 6grenciler annesi is¢i (ortalama farki = 1,27256061) ve serbest meslek sahibi
(ortalama farki = ,13402912) olan 6grencilere kiyasla Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik
kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Bu anlamda, annesi ev hanmimi olan
ogrenciler ekonomik bagimsizliklarini elde etmek adina bir meslek sahibi olmayi1 ve o
mesleklerinde de sahip olduklar1 yetenek ve aldiklari egitimi kullanmak istemektedirler
yorumu yaptilabilir.

Giivenlik ve Istikrar kariyer degeri agisindan dgrencilerin annelerinin meslekleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p =,010). Multiple Comparisons tablosundan farkliligin hangi
gruptaki 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Annesi serbest meslek sahibi olan
Ogrenciler annesi is¢i olan 6grencilere (ortalama farki = 2,3772333) kiyasla Giivenlik ve
Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Bu agidan, annesi serbest meslek
sahibi olan &grenciler ticaret hayatinin inisli ve ¢ikisli yollarindan gegmeleri sebebiyle
kendilerini daha rahat ve giivende hissedecekleri, i garantisi olan alanlara yonelmek
istemektedirler yorumu yapilabilir.

Girisimcilik Yaraticilik kariyer degeri agisindan Ogrencilerin annelerinin  meslekleri
arasinda anlamli bir farklihik vardir (p = ,000). Multiple Comparisons tablosundan
farkliligin hangi gruptaki dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Annesi ev hanimi olan
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lisansiistii 6grenciler, annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilere (ortalama farki =
2,48175881) kiyasla Girisimcilik Yaraticiik kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Yine aymi bakis agisiyla, annesi serbest meslek sahibi olan &grenciler
annelerinin  yasadiklart  zorluklara sahit olduklarindan girisimcilige ¢ok sicak
bakmamaktadirlar. Annesi is¢i olarak calisan lisansiistii Ogrenciler, annesi serbest
meslek sahibi olan ogrencilere (ortalama farki = 2,16670493) kiyasla Girisimcilik
Yaraticiik kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Annesi memur olarak
calisan lisansiistii 6grenciler, annesi serbest meslek sahibi olan dgrencilere (ortalama farki =
2,29562112) kiyasla Girisimcilik Yaraticihk kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Annesi memur olan &grenciler rutin islere kiyasla yenilik yapabilecekleri
igleri tercih etmektedirler.

Saf Meydan Okuma kariyer degeri agisindan 6grencilerin aile durumlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir (p = ,000). Annesi ev hanimi olan lisansiistii 6grenciler, annesi is¢i
olarak calisan Ogrencilere kiyasla (ortalama farki = 1,80750894), annesi memur olan
Ogrencilere kiyasla (ortalama farki = ,47798595) ve annesi serbest meslek sahibi olan
ogrencilere kiyasla (ortalama farki = 1,46475864) Saf Meydan Okuma kariyer degerine
daha fazla sahip olmaktadirlar. Annesi calisan ve calismayan Ogrenciler arasinda
yarigmaci ve rekabet¢i is alanlarini tercih etmeleri bakimindan bir fark vardir. Bu farkin
nedeni, annesi ¢alismayan 6grencilerin kendine olan giivenlerinin daha fazla geligsmeleri ya
da ekonomik bagimsizliklarimi elde etmek adina daha miicadeleci davrandiklari olarak
yorum yapilabilir. Elde edilen bu bulgular 1s181nda H6 hipotezi kabul edismistir.

Tablo 14: Kariyer Degerleri Acisindan Babalarinin Mesleklerine Gore Ogrencilerin
Tutum Farkliliklarin1 Gosteren Anova Testi

Kariyer Degerleri Varyans Kareler Serbestlik Kareler | F |Anl. (p)|Fark
Teknik ve Fonksiyonel Gruplar Aras1 6,568 4 1,642
vVetkinlik Grup i 194,432 197 ,987 1,664| ,160
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 8,199 4 2,050
Giivenlik Istikrar Grup i 192,801 197 979 |2,094) ,083
Toplam 201,000 201 ,
.. . . Gruplar Arasi 5,647 4 1,412
Ozg‘;gl'fngg?fm' Grup Iei 195353 197 992 [L424 207
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 9,627 4 2,407
Genel Yonetsel Yetkinlik Grup Ii 191,373 197 971 [2,478| ,045 | *
Toplam 201,000 201 ,
Gruplar Arasi 742 4 ,185
Girisimcilik Yaraticihk Grup Ii 200,258 197 1,017 |,182| ,947
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 8,316 4 2,079
Saf Meydan Okuma Grup Ii 192,684 197 978 (2,125 ,079
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 12,324 4 3,081
Kendini Adama Grup i 188,676 197 ,958 3,217 ,014 | *
Toplam 201,000 201
Sayginhk Gruplar Aras1 4,532 4 1,133
(Kendini Adama) Grup Igi 196,468 197 997 |1,136 ,341
Toplam 201,000 201
Kotimser Gruplar Aras1 9,896 4 2,474
Hayat Tarz: Grup Igi 191,104 197 970 [2,550 ,040 | *
Toplam 201,000 201
. Gruplar Arasi 12,125 4 3,031
lyimser Grup ki 188,875 197 959 [3.162 015 | *
Hayat Tarzi rup 1 - - ' '
Toplam 201,000 201
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“H7: Ogrencilerin kariyer degerleri, babalarinin meslegine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezini test etmek igin anova testi uygulanmigtir. Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer
degeri agisindan Ogrencilerin baba meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p =
,045).  Multiple Comparisons tablosundan farkliligin hangi gruptaki &grenciler arasinda
oldugu goriilmektedir Babasi is¢i olan lisansiistii 6grenciler, babasi ¢alismayan (ortalama
farki = ,65681821), memur (ortalama farki = ,39491119) olan 6grencilere kiyasla Genel
Yonetsel Yetkinlik kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar.

Kendini Adama kariyer degeri agisindan 6grencilerin baba meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p = ,014). Multiple Comparisons tablosundan farkliligin hangi gruptaki
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Babast memur olan lisansiistli 6grenciler, babasi
calismayan (ortalama farki = ,67854786), Ogrencilere kiyasla Kendini Adama kariyer
degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Bunun nedeni ise; babasi ¢aligmayan ya da
emekli olan insanlar is hayatina girmek ve is yasamimi fedakarca yiiriitmek noktasinda
isteksiz olduklar1 yorumu yapilabilir.

Kotimser Hayat Tarzi kariyer degeri agisindan ogrencilerin baba meslekleri arasinda
anlamli bir farklihk vardir (p = ,040). Multiple Comparisons tablosundaki ortalama
farklart gostermektedir ki [Ort(calismayan-ig¢i) = -,25343364; Ort(¢caligmayan- memur =
-,42803881); Ort(caligmayan-serbest meslek) = -,62585044] babasi ¢aligmayan lisansiistii
Ogrenciler babasi c¢alisan lisansiisti Ogrencilere nazaran hayata daha kotiimser
bakabilmektedirler. Elde edilen bu bulgular 1s131nda H7 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15: Kariyer Degerleri Acisindan Kendi Mesleklerine Gére Ogrencilerin
Tutum Farkliliklarin1 Gsteren Anova Testi

Kariyer Degerleri Varyans Kaynag: |Kareler Top.| Serbestlik | Kareler F |Anl. (p)|Fark
Teknik ve Fonksiyonel Gruplar Ar_as1 10,278 6 1,713
Yetkinlik Grup ki 190,722 195 978  [1,751] 111
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 21,123 6 3,520
Giivenlik Istikrar Grup Ici 179,877 195 922 |3,816| ,001 | *
Toplam 201,000 201 ,
- . . Gruplar Arasi 6,557 6 1,093
Ozg‘;gl'fngg?fm' Grup ki 104,443 195 997 |1,096| 366
Toplam 201,000 201
Genel Yénetsel Gruplar .Alja51 24,549 6 4,001
Yetkinlik Grup I¢i 176,451 195 905 |4,522| ,000 | *
Toplam 201,000 201 ,
Gruplar Arasi 16,149 5 2,691
Girigimcilik Yaraticihik Grup Ici 184,851 195 948 |2,839| ,011 | *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 15,951 6 2,659
Saf Meydan Okuma Grup Ici 185,049 195 949 |2,802| ,012 | *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 6,748 6 1,125
Kendini Adama Grup fgi 194,252 195 996 |1,129| 347
Toplam 201,000 201
Saygnhk Gruplar .Alja51 15,699 6 2,616
3 Grup Ici 185,301 195 950 (2,753 014 | *
(Kendini Adama)
Toplam 201,000 201
Kétimser Gruplar .Alja51 22,484 6 3,747
Hayat Tarz: Grup Igi 178,516 195 ,915  |4,003| ,001 | *
Toplam 201,000 201
L Gruplar Arasi 13,210 6 2,202
Tyimser s 2,286 ,037 | *
Hayat Tarz: Grup Iei 187,790 195 ,963 ] )
Toplam 201,000 201
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“H8: Ogrencilerin kariyer degerleri, kendi mesleklerine gore farklihk gdstermektedir.”
hipotezini test etmek i¢in anova testi uygulanmugtir. Elde edilen bulgulara baktigimizda;
Giivenlik Istikrar kariyer degeri agisindan ogrencilerin meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir  (p =,001). Multiple Comparisons tablosundan farkliligin hangi gruptaki
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilik disinda baska bir mesguliyeti
olmayan 6grenciler, kendi isini yapan 6grencilere (ortalama farki = 1,19652328) kiyasla
Giivenlik Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Akademisyenler, kendi
isini yapan &grencilere (ortalama farki = 1,11384497) kiyasla Giivenlik istikrar kariyer
degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Asil meslekleri memur olan 6grenciler, kendi
isini yapan ogrencilere (ortalama farki = 1,50714612) kiyasla Giivenlik istikrar kariyer
degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Heniiz bir isi olmayan 6grenciler is tercihlerinde
istikrarl bir isi tercih etmektedirler denilebilir. Bunun yami sira; memur, akademisyenlik
gibi is ve sosyal giivencesi olan meslekleri icra eden dgrenciler bu konumlarini korumak
istemektedirler denilebilir.

Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degeri agisindan 6grencilerin meslekleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir (p = ,000). Ozel sektorde galisan lisansiistii 6grenciler, akademisyen
olan 6grencilere (ortalama farki = -1,0680927) ve asker olan 6grencilere (ortalama farki =
1,74911042) kiyasla Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Genellikle 6zel sektdr calisanlarini terfi ettrime ve prim gibi uygulamalarda
motive etmektedir. Bu c¢alisanlarin kariyer hedeflerinde yonetici olmak arzusu yer
almaktadir yorumu yapilabilir.

Girigimcilik Yaraticilik kariyer degeri agisindan 6grencilerin meslekleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir (p = ,011). Akademisyen olan &grenciler (ortalama farki = ,47412651);
memur olan 6grenciler (ortalama farki = 1,18444019, bankaci olan 6grenciler (ortalama
fark1 = ,68108670); o6zel sektorde ¢alisan Ogrenciler (ortalama farki = ,00335693) ve
asker olan Ogrenciler (ortalama farki = ,32385253) ogrencilik disinda basgka bir isle
mesgul olmayan G6grencilere kiyasla Girisimcilik Yaraticilik kariyer degerine daha fazla
sahip olmaktadirlar. Bu anlamda, Ogrencilerin heniiz bir is sahibi olmamalar1 ve
muhtemelen yeni mezun olmus olmalarindan dolay1 kendi islerini yapma ve yenilik
getirecek iglerde ¢aligma adina yiiksek motivasyona sahip olduklari sdylenebilir.

Saf Meydan Okuma kariyer degeri acisindan 6grencilerin meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p =,012). Bankaci olan 6grenciler, 6zel sektorde ¢alisan dgrencilere kiyasla
(ortalama farki = 1,44446050) Saf Meydan Okuma kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Bunun nedeni olarak bankacilik sektoriiniin rekabete ve yarigmaya dayali
odiillendirme sistemi gosterilebilir.

Saygmlik (Kendini Adama) Kkariyer degeri agisindan Ogrencilerin meslekleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p =,014). Yalmzca 6grencilikle mesgul olanlar (ortalama farki
= ,62667967); akademisyen olanlar (ortalama farki = ,68165749); memur olan 6grenciler
(ortalama farki = ,15303355); bankaci olan 6grenciler (ortalama farki = 1,3064909); 6zel
sektorde caligsan 6grenciler (ortalama farki = ,00735341) ve asker olan 6grenciler (ortalama
farki = ,13545212); kendi isini yapan Ogrencilere kiyasla Sayginlik kariyer degerine daha
fazla sahip olmaktadirlar.

Kotiimser Hayat Tarz1 kariyer degeri agisindan dgrencilerin meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p = ,001). Ogrencilik disinda baska bir mesguliyeti olmayan dgrenciler,
memur olan 6grencilere (ortalama farki = 1,74353367) kiyasla Kotimser Hayat Tarzi
kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Kendi isini yapan Ogrenciler, memur
olanlara kiyasla (ortalama farki = 1,72423605) Kotiimser Hayat Tarzi kariyer degerine
daha fazla sahip olmaktadirlar. Ozel sektdrde calisan lisansiistii Ogrenciler, memur
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ogrencilere (ortalama farki = 2,08991741) kiyasla Kotiimser Hayat Tarzi kariyer degerine
daha fazla sahip olmaktadirlar. Heniiz bir i sahibi olmayan 6grenciler is bulamama kaygisi
ile daha karamsar olabilirken 6zel sektorde ¢alisan 6grenciler ise bulunduklar1 sektoriin
yogunlugu ve yoruculugu ile karamsar olabilmektedirler denilebilir.

Iyimser Hayat Tarz1 kariyer degeri agisindan &grencilerin meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p =,037). Akademisyen meslegini icra eden dgrenciler (ortalama farki =
,14223228); memur olan 6grenciler (ortalama farki = ,34375700); bankaci olan 6grenciler
(ortalama farki = 1,0357687); 0Ozel sektor galisani olan Ogrenciler (ortalama farki =
,48941081) kendi isini yapan 6grenciler (ortalama farki = ,52381655); 6grencilik disinda
herhangi bir isi olmayan dgrencilere kiyasla Iyimser Hayat Tarzi kariyer degerine daha
fazla sahip olmaktadirlar. Bunun nedeni, muhtemelen is sahibi olan &grencilerin hayata
daha iyimser bakmasi olarak yorumlanabilir. Elde edilen bu veriler 1518inda H8 hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 16: Kariyer Degerleri Agisindan Ogrencilerin Aylik Gelirlerine Gore
Tutum Farkhliklarini Gésteren Anova Testi

Kariyer Degerleri Varyans Kareler Serbestlik Kareler F |Anl. (p)|Fark
Teknik ve Fonksiyonel Gruplar Ar_a51 32,576 8 4,072
Yetkinlik Grup i 168,424 193 ,873 4,666| ,000 *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 38,326 8 4,791
Giivenlik Istikrar Grup fgi 162,674 193 843 |5,684| ,000 | *
Toplam 201,000 201
. . . Gruplar Arasi 15,045 8 1,881
Ozg';'g'l':ngtz‘mfm' Grup Toi 185,955 193 963 |1,952| ,055
Toplam 201,000 201
Genel Yénetsel Gruplar Ar_as1 21,202 8 2,650
vetkinlik Grup Iei 179,798 193 ,932 2,845 ,005 |
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 18,118 8 2,265
Girigimcilik Yaraticihik Grup Ici 182,882 193 ,948 2,390 ,018 | *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 15,460 8 1,933
Saf Meydan Okuma Grup Ici 185,540 193 ,961 2,010 ,047 *
Toplam 201,000 201
Gruplar Arasi 45,464 8 5,683
Kendini Adama Grup fgi 155,536 193 ,806 7,052 ,000 | *
Toplam 201,000 201
Saygnhk Gruplar Aljam 25,481 8 3,185
(Kendini Adama) Grup i 175,519 193 ,909 3,502 ,001 | *
Toplam 201,000 201
Kétiimser Gruplar Altam 7,886 8 ,986
Hayat Tarzi Grup Igi 193,114 193 1,001 ,985 | ,449
Toplam 201,000 201
fyimser Gruplar Alja51 12,133 8 1,517
Hayat Tarz1 Grup i 188,867 193 ,979 1,550| ,142
Toplam 201,000 201

“H9: Ogrencilerin kariyer degerleri, aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezini test etmek i¢in anova testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara baktigimizda;
Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik kariyer degeri acisindan Ggrencilerin aylik gelirleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir (p = 0,000). Buna gore; aylik geliri 1000 TL’den az
olan 6grenciler, gelir diizeyi 2001-2500TL arasinda olan 6grencilere kiyasla (ortalama
farki = ,77978260) Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Aylik geliri 3501-4000 TL arasinda olan 6grenciler, gelir diizeyi 1000-1500
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TL arasinda olan dgrencilere (ortalama farki = 2,0088081) ve gelir diizeyi 1501-2000 TL
arasinda olan Ogrencilere (ortalama farki = 1,7137172) ve gelir diizeyi 2001-2500 TL
arasinda olan Ggrencilere (ortalama farki = 2,03562345) ve gelir diizeyi 2501-3000 TL
arasinda olan 6grencilere (ortalama farki = 1,5859767) ve aylik geliri 5000 TL ve iizerinde
olan 6grencilere (ortalama farki = 1,99956278) kiyasla Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik
kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar.

Giivenlik Istikrar kariyer degeri acisindan dgrencilerin aylik gelirleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p= 0,000). Buna gore; aylik geliri 1000 TL’den az olan o&grenciler
(ortalama farki = 2,08675792), aylik geliri 1000-1500 TL arasinda olan Ogrenciler
(ortalama farki = 2,14965153) ve aylik geliri 1501-2000 TL arasinda olan &grenciler
(ortalama fark1 = 2,02489697); gelir diizeyi 4000-5001 TL arasinda olan 6grencilere kiyasla
Giivenlik Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Aylik geliri 2001-2500
TL arasinda olan 6grenciler, gelir diizeyi 2501-3000 TL olan 6grencilere (ortalama farki =
,83574620); gelir diizeyi 4001-5000 TL arasinda olan Ogrencilere (ortalama farki =
2,29873948); gelir diizeyi 5000 TL ve iizerinde olan Ogrencilere (ortalama farki =
1,43670318) nazaran Giivenlik Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar.
Aylik geliri 3001-3500 TL arasinda olan 6grenciler, gelir diizeyi 4001 - 5000 TL arasinda
olan &grencilere nazaran (ortalama farki = 2,18350419) Giivenlik Istikrar kariyer degerine
daha fazla sahip olmaktadirlar. Aylik geliri 3501 - 4000 TL arasinda olan &grenciler, gelir
diizeyi 4001 - 5000 TL arasinda olan ogrencilere (ortalama farki = 2,61929997) ve aylik
geliri 5000 TL ve iizerinde olan &grencilere (ortalama farki = 1,75726367) kiyasla
Giivenlik Istikrar kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar.

Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degeri agisindan Ogrencilerin aylik gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p = ,005). Aylik geliri 3501-4000 TL arasinda olan 6grenciler,
gelir diizeyi 3001 - 3500 TL arasinda olan 6grencilere (ortalama farki = 1,89814118) ve
aylik geliri 2001 - 2500 TL ve arasinda olan 6grencilere (ortalama farki = 1,10342394)
kiyasla Genel Yonetsel Yetkinlik kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Gelir
diizeyi yiiksek olan Ogrenciler yonetsel pozisyonlarda olmayr daha fazla tercih
etmektedirler.

Girigimcilik ve Yaraticilik kariyer degeri agisindan &grencilerin aylik gelirleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (p = ,018). Aylik geliri 5000 TL ve {izerinde olan dgrenciler,
gelir diizeyi 1000-1500 TL arasinda olan 6grencilere (ortalama farki =,55928100) ve aylhik
geliri 1501-2000 TL ve arasinda olan 6grencilere (ortalama farki = ,40348049, gelir diizeyi
2501-3000 TL arasinda olan 6grencilere (ortalama farki = ,38491466), 3001 - 3500 TL
arasinda olan Ogrencilere (ortalama farki =,41110560), 3501- 4000 TL arasinda olan
Ogrencilere (ortalama farki =,96064705) kiyasla Girisimcilik ve Yaraticiik kariyer
degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Gelir diizeyi yiiksek olan 6grenciler belirli bir
sermayeye sahip olduklarindan dolay1 girisimci olmay1 daha fazla tercih istemektedirler
denilebilir.

Saf Meydan Okuma kariyer degeri acisindan dgrencilerin aylik gelirleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p = ,047). Aylik geliri 5000 TL ve {izeri olan 6grenciler, geliri 3000 - 3500
TL arasinda olan 6grencilere kiyasla (ortalama farki = 1,68526430) Saf Meydan Okuma
kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadir. Bunun nedeni olarak, yiiksek gelir diizeyi
sahip kimseler iglerine gosterdikleri 6zen ve yarigsmact kimlikleri ve gosterdikleri kazanma
hirst ile bu gelir diizeyine sahip olmaktadirlar yorumu yapilabilir.

Kendini Adama kariyer degeri agisindan Ogrencilerin aylik gelirleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p = ,000). Aylik geliri 1000 TL’den az olan 6grenciler, aylik geliri 1000-
1500 TL arasinda olan 6grencilere kiyasla (ortalama farki = 1,23946839) Kendini Adama

311



KULA - ADIGUZEL 2015

kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Aylik geliri 1501 - 2000 TL arasi1 olan
ogrenciler, aylik geliri 1000 - 1500 TL arasi (ortalama farki = 1,35489492) ve aylik geliri
3501 - 4000 TL arasinda olan &grencilere (ortalama farki = 1,30572219) kiyasla Kendini
Adama kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Aylik geliri 2001 — 2500 TL
arasinda olan 6grenciler, aylik geliri 1000 — 1500 TL arasinda olan 6grencilere (ortalama
farki = 1,40443576) ve aylik geliri 3501 - 4000 TL arasinda olan Ggrencilere kiyasla
(ortalama farki = 1,35526303) Kendini Adama kariyer degerine daha fazla sahip
olmaktadirlar. Aylik geliri 2501 - 3000 TL arasinda olan 6grenciler, aylik geliri 1000 -
1500 TL arasinda olan &grencilere kiyasla (ortalama farki = ,98570160) Kendini Adama
kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar.

Sayginlik (Kendini Adama) kariyer degeri acisindan dgrencilerin aylik gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p = ,001). Aylik geliri 1000 TL’den az olan lisansiistii
ogrenciler (ortalama farki = 1,64020021), aylik geliri 1000 - 1500 TL arasinda olan
ogrenciler (ortalama farki = 1,7941870), aylik geliri 1501 - 2000 TL arasinda olan
ogrenciler (ortalama farki = 1,6809976), ayhk geliri 2501 - 3000 TL arasinda olan
ogrenciler (ortalama farki = 2,1960339); aylik geliri 4001- 5000 TL olan &grencilere
kiyasla Sayginlik kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Aylik geliri 2501 - 3000
TL arast olan ogrenciler, aylik geliri 5000 TL ve iizeri olan dgrencilere kiyasla (ortalama
farki = 1,4106971) Sayginlik kariyer degerine daha fazla sahip olmaktadirlar. Buna gore,
daha az gelir diizeyine sahip 6grenciler prestijli ve saygin kurumlarda ¢aligmay1 daha ¢ok
istemektedirler denilebilir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda H9 hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUC VE YORUMLAR

Insan faktoriiniin giderek éneminin arttig1 kiiresel diinyada isletmeler insan kaynaklarmin
gelisimine ayni paralelde 6nem vermektedir. Bu anlamda, istihdam ettikleri insanlarin
kariyerlerinin nasil ve ne cizgide ilerleyecekleri isletmeleri de ilgilendirmektedir. Yani
orgiitsel kariyer planlamasi insan kaynaklari yoneticilerini de yakindan ilgilendiren bir
konu haline gelmistir.

Kariyer planlamasinin iki ayagindan biri olan bireysel kariyer planlamasi, bireylerin
yasamlarinin biiyiik boliimiini harcadiklari is hayatinda nerede olduklarini ve olacaklarini
belirleme amaci giitmektedir. Bireylerin profesyonel yasamdaki konumlarini belirlerken
yani kariyer planlarim olustururken etkilendikleri birgok faktoér olmaktadir. Kisilerin hangi
alanda egitim gordiikleri, is tecriibelerinin olup olmadigi, icerisinde bilyiiyiip yetistikleri
sosyokiiltiirel ortam, anne ve babalarinin meslekleri, kendi istek, ihtiya¢ ve beklentileri,
kisilik 6zellikleri, yetenekleri gibi bir¢ok etmen sayilabilmektedir. Yonetim bilimciler ve
davranis bilimciler tarafindan bireysel kariyer planlamasina etki eden bu faktorleri
aciklayan bircok model ortaya atilmistir. Caligmamizda yararlandigimiz Schein’in sosyal
bilimlere kazandirdigi “Kariyer Capalari/Degerleri” modeli de bunlardan biridir. Kariyer
degerleri bireylerin kendi algiladiklar1 yeteneklerini, ihtiyaglarin1 ve degerlerini agiklayan
bir model olup bireylerin bu anlamda kariyer tercihlerini gergeklestirirken yararlandiklar
bir harita gorevini {stlenmektedir. Schein ilk olarak 5, daha sonraki genislettigi
caligmalarinda ilave ettigi 3 Kariyer boyutu ile olusan 8 kariyer degeri ¢alismamizda 10
boyutta toplanmaktadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar sunlardir:

e Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik
e Giivenlik istikrar

e Ozerklik Otonomi Bagimsizlik

e Genel Yonetsel Yetkinlik
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e Girisimcilik Yaraticilik

e Saf Meydan Okuma

e Kendini Adama

e Saygilik (Kendini Adama)

e Kotimser Hayat Tarzi

e lyimser Hayat Tarz1

Siileyman Demirel Universitesi Lisansiistii 6grencilerinin bu kariyer degerleri 1s1ginda
bireysel kariyer planlamalarina etki eden faktorlerin incelenmesi ¢aligmanin temel amaci
olmustur ve bu amag¢ dogrultusunda ogrencilere uygulanan anketler ile veriler elde

edilmigtir. Toplanan veriler ile yapilan analizler sonucunda kurulmus olan hipotezler
incelenerek bazi bulgulara ulasilmistir.

Tablo 17: Hipotezlerin Gosterimi Tablosu

HiPOTEZLER SONUC
H1 | Ogrencilerin kariyer degerleri, cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir. KABUL
H2 | Ogrencilerin kariyer degerleri, egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir. KABUL
H3 | Ogrencilerin kariyer degerleri, egitimlerini siirdiirdiikleri ddneme gore KABUL
farklilagmaktadir.
H4 | Ogrencilerin Kariyer degerleri, tez veya ders doneminde olmalarina gore farklilik KABUL
gostermektedir.
H5 | Ogrencilerin kariyer degerleri, aile durumlarina gore farklilik gostermektedir. KABUL
H6 | Ogrencilerin kariyer degerleri, annelerinin meslegine gore farklilik géstermektedir. KABUL
H7 | Ogrencilerin kariyer degerleri, babalarin meslegine gore farklilik géstermektedir. KABUL
H8 | Ogrencilerin kariyer degerleri, kendi mesleklerine gére farklilik gdstermektedir. KABUL
H9 | Ogrencilerin kariyer degerleri, aylik gelirlerine gére farklilik gostermektedir. KABUL

Arastirmaya katilan 96 bayan ve 106 erkek 6grencinin, 76’s1 yiiksek lisans 126°s1 doktora
yapmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 6grencilerin 108’1 tez doneminde iken
94°{i ders donemindedir. Ogrencilerin %90 ’nin anne ve babasi birliktedir. Buna karsin
bosanma nedeni (14 6grenci), vefat nedeni (8 6grenci) ile anne ve babasi bir arada olmayan
ogrenciler de vardir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun annesi (%76) ev hanimi, babasi (%45,5) memurdur.
Arastirmaya katilan lisansiistii 6grencilerinin yarisindan fazlasi (%53,3) akademisyendir.
Bulgulara gore; lisansiistii egitim ve akademisyenlik meslegi artik erkeklerin oldugu kadar
bayanlarin da ilgisini ¢ekmektedir.

Cinsiyet ve kariyer degerleri iliskisine bakildiginda, erkeklerin yonetici pozisyonlarin1 daha
fazla tercih ettikleri goériilmektedir. Bunu; bayanlarin ev ve ¢ocuklarin sorumluluklarini
daha fazla tagimasi bunlara ek olarak ¢alisanlarin sorumlulugunu almak istememesi yorumu
yapilabilir. Ayrica erkeklerin hakimiyet ve hiikmetme duygusunun fitratlarindan ileri
geldigi soylenebilir. Yine lisansiistii Ogrenciler egitimlerinin son donemlerinde, is
hayatlarinda yonetici olmay1 daha ¢ok istemektedirler. Buna neden olarak; insanlarin
egitimlerinin artmasi onlarin 6zgiivenini arttirmakta ve elde ettikleri bilgileri profesyonel
yasamda da kullanmak istemektedirler denilebilir.

Elde edilen bulgular, doktora 6grencilerinin hayata daha pozitif baktigin1 ve c¢izdikleri
kariyer yolundan daha memnun oldugunu gdstermektedir. Bunun temelinde doktora
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ogrencilerinin genellikle yagca daha biiyiik olmalar1 ve is yagsamlarinda istikrarli olduklari,
yiiksek lisans dgrencilerinin ¢ogunun daha yeni mezun olmus ve kariyer tercihlerinde heniiz
kararsiz ve umutsuz olduklar1 s6ylenebilir.

Ailenin, kiginin bireysel kariyer planlamasindaki etkisi kacinilmazdir. Bireyin ailesi ve
anne-babasinin meslegi, bilin¢li ya da bilingsiz olarak insanin hayatindaki meslek gibi tiim
secimlerini etkilemekte ve yonlendirmektedir. Arastirma sonuglart da bu durumu teyit eder
niteliktedir. Ailesi birlikte olan 6grenciler, ailesi bogsanmis ya da vefat nedeniyle ayri olan
ogrencilere kiyasla is hayatlarinda daha garantici olmaktadirlar. Yani, bu o&grenciler
yaptiklar1 isten ¢ikarilma, herhangi bir nedenle ¢alistirllmama haklarindan mahrum olmak
istememektedirler. Bunun altinda yatan sebebin; anne babasi ile bir arada bilylimemis
bireyler yasam kosullarina karsi daha toleransli ve esnek olmasi ve istikrarlt bir hayat siirme
diistincesinin onlar1 ¢ok da endiselendirmemesi oldugu soylenebilir. Yine elde edilen
bulgular bize aymi bakig agisini yansitmaktadir. Dolayisiyla annesi veya babasindan biri
vefat etmis lisansiistii 6grenciler, anne babasi bosanmis ya da anne babasi birlikte olan
Ogrencilere gore hayata daha olumlu bakmakta ve yapmis olduklar1 kariyer tercihlerinden
daha fazla memnun olmaktadirlar. Bu 6grenciler hakkinda, 6liim olgusu ile yakindan
tanismis olmalar1 nedeni ile hayata bir giin bitecek nazariyla bakmalar1 ve olaylari bu
sekilde degerlendirmeleri yagsamlarini ve tercihlerini pozitif sekilde etkilemektedir seklinde
yorum yapilabilir.

Bireyin kisiliginde ve yasamdaki tercihlerinde siiphesiz en ¢ok etkisi olan faktor annedir.
Annenin ¢ocugu ile birlikte ne kadar vakit gecirecegi onun yaptigi ise bagli olarak da
degismektedir. Ornegin ev hanimi bir anne ¢ocuguna calisan annelere kiyasla daha fazla
zaman ayirabilmektedir. Ya da memur bir anne 6zel sektdrde g¢alisan bir anneye gore
¢ocuguyla daha alakadar olabilmektedir. Bu agidan arastirma sonuglarma bakildiginda
tahmin edilen sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir. Annesi ev hanimi olan 6grenciler, daha
fazla girisimcilik ve yaraticilik Kariyer degerine sahiplerdir. Is yasamlarinda yeni is kurma,
yaptig1 ise yenilik kazandirma ve yeni bir iiriin elde etme arzulari daha fazladir.
Girisimcilik potansiyelinin annelerin mesleklerinin yogunluguna gére degistigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gore annesi memur olan 6grenciler, annesi ig¢i veya serbest meslek
sahibi 6grencilere kiyasla daha fazla girisimcilik yeteneklerine sahip olmaktadirlar. Bu
baglamda; annelerin ¢cocuklara olan ilgisi onlarin kendilerine olan giivenlerini ve yaraticilik
kabiliyetlerini gelistirmekte yorumu yapilabilir. Sahip olduklar1 bu 6zgiiven dogrultusunda
basarilmasi gii¢ olan isleri tercih eden, rekabet ve basariy1 seven ve is yagsaminda meydan
okuyan bir profil ¢izen lisansiistii 6grencilerinin bilyliik kisminin annesinin ev hanimi
oldugu gorillmektedir. Yine ayni paralelde annesi memur olan 6grenciler annesi serbest
meslek sahibi olan Ggrencilere kiyasla daha yarigsmaci olmakta ve rekabetin yer aldigi is
ortamlarini tercih etmektedirler.

Arastirma bulgularina bakildiginda; 6grencilik disinda baska bir mesguliyeti olmayan,
akademisyen ve memur olan lisansiistii 6grenciler, kendi isini yapan 6grencilere kiyasla
kariyer tercihlerinde daha temkinli davranmakta, istihdam garantisi olan kurumlarda
caligmay1 istemektedirler. Kendi igini yapan lisansiisti 6grenciler genel olarak ticaretle
ugragmakta, girisimci olmakta ve yaptiklari iste risk almaktadirlar. Piyasanin getirecegi
firsat ve tehditlere kars1 esnek olan bu 6grenciler Kariyer tercihlerinde de uzun siireli is
garantisini ilk siraya koymamaktadirlar denilebilir. Ayrica, aylik geliri daha az olan
Ogrenciler is hayatinda kaybetme korkusunu daha fazla yasamakta ve islerinin siirekli
olmasini istemektedirler. Ozel sektérde galisan dgrenciler, akademisyen olan lisansiistii
Ogrencilere nazaran yonetsel pozisyonlarda goérev yapmay: daha ¢ok tercih etmektedirler.
Bunun nedeni aslinda yapilan isin niteligi ile de ilgili olmaktadir. Ciinkii 6zel sektorde daha
rekabetci ve performansa dayali bir is ortami vardir bu nedenle 6zel sektor ¢alisanlar1 gerek
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sektorel yapr gerekse de kendi istek ve kisilikleri dogrultusunda yonetici olmay1
istemektedirler  denilebilir.  Tekrar meslekler agisindan  arastirma  sonuglar
degerlendirildiginde, dgrencilik disinda bagka bir isle mesgul olmayan lisansiistii 6grenciler
ve Ozel sektdrde galisan Ogrenciler, memur olan 6grencilere kiyasla sectikleri kariyer
cizgilerinde ve yasamlarinda daha umutsuz ve kotiimser olmaktadirlar. Ozel sektoriin
yorucu ve rekabetgi ortami ve heniiz bir iste ¢alismayan 6grenciler, kamu kurumlarinda
caligmanin verdigi is gilivencesi ile calisan kimselere gore kariyerlerine daha negatif bir
gozle bakabilmektedirler.

Aragtirma sonuglart bize lisansiistii Ogrencilerinin kariyer degerleri hakkinda fikir
vermektedir. Orneklemi temsil eden gruptan elde edilen veriler incelenerek bahsedilen
bulgulara erigilmistir. Buna gore; bireyin kariyer tercihleri aile durumundan ve annesinin
mesleginden etkilenmektedir. Heniiz bir i sahibi olmayan ve yogun is temposunda ¢alisan
Ogrenciler hayata daha olumsuz bakabilmekte buna karsin uzun siireli istihdam garantisi
olan iglerde calisan kimseler yasama daha pozitif bakarken kariyer tercihlerinde de daha
temkinli ve garantici olabilmektedirler. S6z konusu g¢alismanin daha sonra yapilacak
caligmalara 151k olmasi ve Ogrencilerin kariyer degerleri dogrultusunda daha saglikli
tercihler yapmasi adina 6nemli olmaktadir.
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