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ÖZET 

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yöntemi 

son yıllarda araştırmalarda sıklıkla kullanılan çok kriterli karar verme tekniklerinden biridir. Karar 

verme sürecinde, çeşitli kriterler açısından farklı alternatiflerin ön plana çıkmasından dolayı seçim 

yapmak oldukça zor bir karardır. Bu nedenle karar verme sürecinde kolay ve anlaşılır bir yöntem 

olan PROMETHEE yöntemini kullanılabilmektedir.Bu çalışmada da beyaz eşya servisleri için uygun 

hafif ticari araç seçimi yapılmıştır. Hafif ticari araç seçiminde dokuz farklı hafif ticari araç türü; 

fiyat, yakıt, maksimum hız, beygir gücü, performans, yük hacmi, dayanıklılık, marka, servis imkanı ve 

ikinci el fiyatı kriterleri açısından PROMETHEE yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir. Sürece etki 

eden kriterler ve kriterler arasındaki etkileşimler yapılan anket çalışması sonucunda belirlenmiştir. 

Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP) yöntemi kullanılarak kriter ağırlıkları ve kriter değerleri 

PROMETHEE yönteminde kullanılarak Wolkswagen Caddy Maxi Van en iyi hafif ticari araç olarak 

belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri, AHP Yöntemi, PROMETHEE Yöntemi, 

Hafif TicariAaraç Seçimi 

Jel Kodları: C02, C44, C61, M11 

ABSTRACT 

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) method 

frequently used in recent years in research is one of the multi-criteria decision making techniques. 

Decision-making process, in terms of various criteria for take over   in the different alternative choice 

is a very difficult decision. Therefore, decision making process easy and understandable method can 

be used for the method of PROMETHEE. In this study, it is also suitable for light commercial vehicle 

white goods services made the selection. Light commercial vehicles in the selection of nine different 

types of light commercial vehicles was evaluated using PROMETHEE method with in terms of the 

criteria; price, fuel, maximum speed, horsepower, performance, load capacity, durability, trademark, 

service facilities, and a second hand. As long acting interactions between criteria and criteria are 

determined as a result of the survey. The criteria weights using Analytical Hierarchy Process (AHP) 

method,  and criteria values using PROMETHEE method, Wolkswagen Caddy Maxi Van has been 

identified as the best light commercial vehicles. 
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1. GĠRĠġ  

Ġnsanlar hayatları boyunca pek çok konuda kararlar vermektedir. Bu kararlar belirli 

kriterlere sahiptir. Bu kriterlerin ağırlıkları kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. 

Örneğin; otomobil alımında kimine göre marka, kimine göre otomobilin dayanıklılığı, 

kimine göre fiyatı ya da yakıtı daha önemli olabilir. Benzer durum iĢletmeler için de 

geçerlidir. Bu nedenle kiĢiler veya iĢletmeler karar verirken alternatiflerin 

değerlendirilmesinde Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemlerini kullanabilirler.  

Çok Kriterli karar verme yöntemleri, elde mevcut alternatifleri deterministik kriter 

değerlerine göre değerlendirerek, en iyi uzlaĢık bir çözüme ulaĢır. ÇKKV yöntemleri 

sayesinde karar verici eldeki mevcut alternatifleri sıralayabilir, gruplandırabilir veya 

aralarından seçim yapabilir (Genç ve Masca, 2013:540). Yaygın bir biçimde kullanılan 

bilgisayar destekli çok kriterli karar verme süreçlerinin bazıları aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

Analitik HiyerarĢik Proses (AHP); alternatiflerin ortak bir kritere göre ikili 

karĢılaĢtırılmasına dayanan bir ölçüm teorisidir. AHP çok kriterli ve çok seçenekli 

problemlerin sonuca ulaĢmasında karar vericiye önemli yardımlar sağlamaktadır (Saaty, 

1990:9). 

Analitik Network Proses (ANP) yöntemi; problemleri, bileĢenler arasındaki iliĢkileri ve 

yönlerini belirleyerek bunların bir ağ biçiminde gösterilmesinden oluĢmaktadır. Bu yapı 

sayesinde doğrudan iliĢkilendirilmemiĢ ana ve ara yapılar arasındaki oluĢabilecek dolaylı 

etkileĢimler ve geribildirimler hesaplanmaktadır (Dağdeviren, vd., 2006:248). 

TOPSIS Yöntemi; ilk defa 1981 yılında Hwang ve Yoon tarafından ortaya konulmuĢ ve 

daha sonra 1992 yılında Chen ve Hwang tarafından yöntem geliĢtirilmiĢtir. Yöntemin ana 

amacı seçilen alternatifin ideal çözüme en yakın negatif ideal çözüme ise en uzak olmasıdır 

(Chen ve Chen, 2010:1985). 

VIKOR Yöntemi; birbiriyle çeliĢen kriterlerin varlığında, karar vericinin nihai bir çözüme 

ulaĢmasına yardımcı olmak amacıyla, alternatifleri sıralamaya ve bir alternatifler 

kümesinden uzlaĢık çözüm bulmaya yarayan etkin bir araçtır (Opricovic ve Tzeng, 2007: 

515). 

MOORA Yöntemi; iki veya daha fazla çakıĢan niteliği veya amacı belirli kısıtlar altında eĢ 

zamanlı olarak optimize etme sürecidir (Chakraborty, 2011:1156). 

COPRAS yöntemi, Zavadskas vd. tarafından 2008 yılında ortaya konulmuĢtur. Yöntem, 

ideal ve en kötü ideal çözümleri düĢünerek alternatifler arasından en iyiyi seçer. COPRAS, 

alternatiflerin fayda derecelerini ve önemlerini dikkate alarak sıralayan ve değerlendiren 

yöntemdir (Das vd., 2012:236). 

PROMETHEE Yöntemi, 1982 yılında Jean-Pierre Brans tarafından geliĢtirilmiĢ çok kriterli 

bir öncelik belirleme yöntemidir. PROMETHEE yöntemi literatürde yer alan mevcut 

önceliklendirme yöntemlerinin uygulama aĢamasındaki zorluklardan dolayı geliĢtirilmiĢ ve 

bazı çalıĢmalarda kullanılmıĢtır (Dağdeviren ve Eraslan, 2008:70). 

Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi; disiplinler arası bir yaklaĢım olan gri sistem teorisi, küçük 

örneklem ve zayıf bilginin yer aldığı problemlere çözüm bulabilmek için 1980’li yılların 
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baĢında Deng (1982) tarafından ortaya atılmıĢtır. Ortaya çıkıĢındaki temel düĢünce 

stokastik veya bulanık yöntemlerle üstesinden gelinemeyen belirsiz sistemlerin 

davranıĢlarını, sınırlı sayıda veri yardımı ile tahmin etmektir (Liu ve Lin, 2006:13). 

 

2. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Literatürde PROMETHEE yöntemi ile yapılan çalıĢmalar oldukça kısıtlıdır. PROMETHEE 

yöntemi ve PROMETHEE yöntemi ile birlikte kullanılan bazı çok kriterle karar verme 

teknikleri ile yapılan bazı çalıĢmalar aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Maragoudaki ve Tsakiri (2005:51-58), PROMETHEE yöntemi ile sel-taĢkın problemlerinin 

ve bu problemlerin yol açtığı zararları mümkün olduğunca azaltmanın alternatif 

uygulamalarının seçim sürecini kolaylaĢtırmak için önerilerde bulunmuĢtur. 

Dağdeviren ve Eraslan (2008:69-75) bir iĢletmenin tedarikçi seçimi problemini 

PROMETHEE yöntemi ile ele almıĢlar ve alternatif tedarikçilerin öncelik hesaplamalarını 

bu yöntem ile hesaplamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda alternatif tedarikçiler için hem kısmi 

öncelikler hem de tam öncelikler belirlenmiĢ, böylelikle karar verme süreci ayrıntılı bir 

Ģekilde analiz edilmiĢtir. 

Athawale ve Chakraborty (2010:59-64), PROMETHEE II yöntemini kullanarak daha 

verimli tesis yeri seçimi problemine çözüm getirmiĢlerdir ve bu seçimin üretim 

organizasyonlarında ne kadar etkiye sahip olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Yılmaz ve Dağdeviren (2010:811-826) bir iĢletmenin kaynak makinesi seçimi probleminde 

hem PROMETHEE hem de bulanık PROMETHEE yöntemini uygulamıĢlardır.  Yapılan 

uygulamada problem hem bulanık hem de kesin sayıların kullanılmasıyla çözülerek 

alternatif ekipmanlar için hem kısmi hem de tam sıralama belirlenmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar ile her iki durum karĢılaĢtırmalı olarak ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. 

Akkaya ve Demireli, (2010:845-854) finans alanında çok kriterli karar verme 

yöntemlerinden PROMETHEE sıralama yöntemi uygulamasını yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

uygulama aĢamasında halka açılma kararı veren bir iĢletmenin halka açılma duyurusunun 

hangi araçlar ile yapması gerektiği maliyet, ulaĢılabilirlik, etkinlik ve imaj kriterleri 

açısından ele alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ekonomik büyüme dönemlerinde halka açılma 

duyurularının televizyon aracılığıyla, ekonomik daralma dönemlerinde ise dergi aracılığıyla 

yapılmasının daha etkin sonuçlar vereceği bulgulanmıĢtır. 

Kutay ve Tektüfekçi (2012:83-96) yönetsel muhasebe kararlarının çözümünde ve önem 

derecesine göre sıralanmasında bilgisayar destekli çok kriterli karar verme süreçlerinden 

PROMETHEE-GAIA yaklaĢımını kullanmıĢlardır. Bu yöntemle deri-tekstil sektöründe 

faaliyet gösteren bir iĢletmenin normal ekonomik dönemde ve ekonomik durgunluk 

döneminde üretimini yapacağı mamul grubundan (ayakkabı, cüzdan, kemer ve terlik) 

hangisine öncelik verileceği problemi analiz edilmiĢtir. 

Soba (2012:4708-4721) çalıĢmasında PROMETHEE yöntemini, aynı sınıftan altı farklı 

panelvan otomobil seçimi için fiyat, yakıt, maksimum hız, güvenlik, beygir gücü ve 

performans kriterlerini kullanarak uygulamıĢtır. Uygulama sonucunda panelvan türünde 

seçilen 6 adet panelvan içerisinde en iyi otomobil Ford Transit Connect Kombi olarak 

belirlenmiĢtir. 

Gül, Çelik, Güneri ve GümüĢ (2012:1-18) ortalama hasta kalıĢ uzunluğunu azaltan, hasta 

verimliliğini (birim zamanda hizmet gören hasta sayısı) artıran, kaynak kullanım oranlarını 

geliĢtiren ve tüm bunlara bağlı olarak personel seviyesini belirleyen senaryolar geliĢtirmeyi 
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amaçlamıĢlardır. Elde edilen senaryolar çok kriterli karar verme teknikleri ile entegre 

edilerek en iyi senaryonun belirlenmesine çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada performans ölçütü 

ağırlıkları Bulanık Analitik HiyerarĢik Süreç (AHP) yöntemi ile belirlenmiĢtir. Senaryoların 

sıralamaları ise VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) ve 

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) 

yöntemleri ile yapılarak ve elde edilen sonuçlar birbirleriyle kıyaslanmıĢtır.  

Özgüven (2012:196-201) çalıĢmasında PROMETHEE yönteminin pazarlama alanında 

uygulamasını yapmıĢtır. Bu kapsamda; tüketicilerin, özel alıĢveriĢ sitelerini tercih etmeleri, 

teslimat süresi, kampanya geçerlilik süresi, indirim çekleri, taksit imkanı, güncel kampanya 

sayısı ve kampanyalı kredi kartı sayısı kriterleri ile değerlendirilmektedir.  

Arıkan ve Küçükçe (2012:255-264) satın alma faaliyetleri yürüten bir kamu kuruluĢu için 

en uygun kriterleri dikkate alarak tedarikçi seçimi, değerlendirilmesi ve uygun bir 

fiyatlandırma politikası oluĢturmayı hedeflemiĢlerdir. Bu hedef doğrultusunda, kurumun 

tedarikçi seçim ve değerlendirme sürecine etki eden kriterler ve kriterler arası etkileĢimler 

anket çalıĢması ve istatistiksel analiz ile belirlenmiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen kriter 

ve alt kriterler, AHP yöntemi ile ağırlıklandırılmıĢtır. 32 tedarikçi firmanın seçim ve 

değerlendirilmesi ise PROMETHEE II yöntemi ile yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, 

kurumda tedarikçilerin doğru değerlendirilmemesinden kaynaklanan ekonomik kayıpların 

en aza indirilmesinin mümkün olduğu görülmüĢtür. 

Amponsah, Darkwah ve Inusah (2012:112-119), çalıĢmalarında performans verileri için bir 

tercih fonksiyonu belirlemiĢlerdir. Bu tercih fonksiyonu ile ulusal telekomünikasyon 

verileri kullanılmıĢtır. PROMETHEE yöntemi ile Gauss tercih fonksiyonunun da aynı 

sırada olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Sakarya ve Aytekin (2013:99-109), finansal piyasalarda para yaratan kurumlar olarak 

ĠMKB’de iĢlem gören kamusal, özel ve yabancı sermayeli mevduat bankalarının, seçilen on 

finansal rasyo yardımıyla PROMETHEE yöntemini kullanarak 2007-2011 dönemine ait 

finansal performanslarının ve hisse senedi getirileri ile elde edilen performans sonuçları 

arasındaki iliĢkinin ölçülmesini amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda genel olarak hiçbir 

bankanın finansal performans açısından tek baĢına tüm yıllarda en iyi ya da en kötü sırada 

yer almadığı görülmüĢtür.  

ġenkayas ve Hekimoğlu (2013:63-80) duĢ tekneleri yapan bir firmaya ait beĢ adet alternatif 

tedarikçiyi, beĢ değerlendirme ölçütüne göre PROMETHEE yöntemine göre 

değerlendirmiĢtir. 

Genç (2013:133-154) çalıĢmasında PROMETHEE yöntemini tanıtarak yöntemin geometrik 

gösterimi olan GAIA düzleminin karar vericiye görsel olarak sunduğu avantajları 

vurgulamıĢtır. 

Özdağoğlu (2013:305-318);  çalıĢma hassasiyeti, kesim hızı, konumlama hızı, ivme ve 

eksen derinliği değerlendirme ölçütlerine göre lazer kesme makinelerini PROMETHEE 

yöntemini kullanarak karĢılaĢtırmıĢtır. Üretim iĢletmelerinin ihtiyaç duyabilecekleri bir 

makine türü olan lazer kesme makinesi için üç farklı alternatif çalıĢma hassasiyeti, kesim 

hızı, konumlama hızı, ivme ve eksen derinliği değerlendirme ölçütlerine göre farklı 

fonksiyon tipleri ve parametreler kullanılarak en uygun alternatif belirlenmiĢtir.   

 Kabak ve Uyar (2013:115-125), bir firmanın araç filosuna katmayı düĢündüğü yeni yük 

aracı alım sürecinin değerlendirilebilmesi için gereken seçim ölçütlerinin belirlenmesi ve 

bu ölçütlerin önem ağırlıkları doğrultusunda en iyi aracın seçilmesini modellemiĢlerdir.  
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Ağır ticari araç seçimi için önerilen 20 ölçütün ağırlıklarını Analitik Ağ Süreci (AAS) ile 

belirlemiĢler ve araçların sıralamasını PROMETHEE yöntemi ile yapmıĢlardır. 

Genç ve Masca (2013:539-565) TOPSIS ve PROMETHEE yöntemlerini kullanarak Avrupa 

Birliği üye ülkeleri ve Türkiye’nin bazı ekonomik kriterlere göre performans sıralamaları 

ayrı ayrı elde edilmiĢ ve sonuçlarını karĢılaĢtırmıĢlardır Yöntemlerin bazı ekonomik 

verilere uygulanması sonucunda elde edilen sıralamaların birbirlerine ne kadar 

yakınsadığını istatistiki olarak test etmiĢ, sonuçlarını ortaya koymuĢlardır. Sonuç olarak, 

PROMETHEE ve TOPSIS yöntemleri sonucunda elde edilen sıralama değerlerinin 

birbirlerine çok yüksek bir oranda benzediği görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmada da Isparta ilinde faaliyette bulunan beyaz eĢya servis firmalarının servis aracı 

satın almalarında etkili kriterlerin ağırlıkları AHP yöntemi ile belirlenerek kriter değerleri 

PROMETHEE yönteminde kullanılarak uygun araç seçimi yapılmıĢtır. 

 

3. ANALĠTĠK HĠYERARġĠ PROSESĠ  

Analitik HiyerarĢi Prosesi (Analytical Hierarchy Process – AHP), ilk olarak 1968 yılında 

Myers ve Alpert tarafından ortaya atılmıĢ, 1977’de ise Saaty tarafından geliĢtirilerek çok 

kriterli karar problemlerinin çözümünde etkin olarak kullanılan bir yöntem haline gelmiĢtir. 

AHP tekniği birden fazla kalitatif ve/veya kantitatif kriterlere sahip karmaĢık problemleri 

çözmeğe yarayan, normal hayatta geniĢ bir kullanım alanına sahip bir yöntemdir  

(Çiftçioğlu, 2013:37). 

AHP yöntemi, alternatiflerin ortak bir kritere göre ikili karĢılaĢtırma esasına dayalıdır. AHP 

çok kriterli ve çok seçenekli problemlerin sonuca ulaĢmasında karar vericiye yol gösteren 

etkili bir yöntemdir. AHP problemi birden fazla seviyeden meydana gelen bir hiyerarĢik 

yapı ile oluĢturulmaktadır (Saaty, 1990:9-11). 

AHP, bir problemin kriterlerini hiyerarĢi içinde belirlemeyi ve temsil etmeyi sağlayan bir 

yöntemdir. Problemi küçük parçalara ayırarak, kriterlerin ve seçeneklerin ikili 

karĢılaĢtırmalarına olanak sağlayan mantıksal bir süreçtir (Saat, 2000:151). 

Analitik hiyerarĢi süreci yönteminin; hiyerarĢinin oluĢturulması, ikili karĢılaĢtırmalı 

değerlendirme ve önceliklerin (ağırlıklı puanların) hesaplanması olmak üzere üç aĢaması 

vardır (Durdudiler, 2006; 24). 

-Hiyerarşinin Oluşturulması: AHP’de problemlerin çözümünde hiyerarĢik bir yapının 

tercih edilmesi, o problemin çeĢitli düzeylere ayrılması anlamını taĢımaktadır. HiyerarĢik 

yapıyı oluĢturma iĢlemi modelleme olarak adlandırılmaktadır (Peng ve Dai, 2009:2). 

Öncelikle oluĢturulan hiyerarĢinin en tepesinde probleme iliĢkin nihai amaç yer almaktadır 

(Pineda-Henson, Culaba ve Mendoza, 2008:17). Amacın altında, söz konusu amaca 

ulaĢmak için gerekli kriterler; hiyerarĢinin en alt seviyesinde ise alternatiflere yer 

verilmektedir (Braunschweig ve Becker, 2004:79). HiyerarĢik yapı aĢağıdaki ġekil 1’de 

gösterilmektedir.  
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ġekil 1: HiyerarĢik Yapı 

 

-İkili Karşılaştırmalar : AHP’nin ikinci aĢaması olarak ikili karĢılaĢtırmalar matrisi 

gelmektedir. Analitik hiyerarĢi sürecinin temeli ikili karĢılaĢtırmalara dayanmaktadır. 

Kriterlerin ve kriterler açısından karar seçenekleri, karar verecek kiĢi veya kiĢiler tarafından 

birbirleri ile ikili karĢılaĢtırmaları yapılır. Thomas L. Saaty, karar kriterlerinin ve karar 

seçeneklerinin ikili karĢılaĢtırmasında kullanılan bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Bu ölçekte karar 

kriterleri ikili karsılaĢtırmalarla ve karar seçenekleri her bir karar kriterine göre ikili 

karsılaĢtırmalarla, Tablo 1’de belirtilen ölçeğe göre 1 ile 9 arasında bir ölçeğe göre  

değerlendirilir (Saaty, 2008:257). 

Tablo 1: Ġkili KarĢılaĢtırmalarda Kullanılan 1-9 Ölçeği 

             Rakamsal Değerler     KarĢılığı (Önem düzeyi) 

1 EĢit 

3 Daha önemli 

5 Kuvvetli derecede önemli 

7 Çok kuvvetli derecede önemli 

9 AĢırı derecede önemli 

2,4,6,8 Ara değerler 

Kaynak: (Saaty, 2008:257) 

-Önceliklerin Hesaplanması: Bu değerlendirme sonucunda, karar kriterlerine ve her bir 

karar kriterine göre karar seçeneklerine iliĢkin ikili karĢılaĢtırmalarda A matrisi gibi 

matrisler elde edilir. Herhangi iki kriterin veya karar seçeneklerinin karĢılaĢtırılmasında, 

karĢılaĢtırma değeri x ise bunun tersi karĢılaĢtırma değeri 1/x’dir. a12= 3 ise a21=1/3’dür. 

   |   |   
         (1) 

Karar kriterlerinin, ikili karĢılaĢtırma matrisinden 2 nolu formül kullanılarak B matrisi elde 

edilir. 

    
   

∑    
 
   

          (2)                     

  |   |   
        (3) 

B matrisinden 4 nolu formül kullanılarak karar kriterlerinin ağırlık puanları vektörü elde 

edilir. 

   
∑    
 
   

 
        (4) 
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  |  |           (5) 

Karar kriterleri için yapılan bu iĢlemler, her bir karar kriterine göre karar seçenekleri için 

tekrarlanır. Her bir karar kriterine göre, karar seçeneklerinin ağırlık puanları 

birleĢtirildiğinde, karar seçeneklerinin ağırlık puanları matrisi elde edilir. Karar kriterlerinin 

ağırlık puanı vektörü ile karar seçeneklerinin ağırlık puanları matrisinin çarpımıyla karar 

seçeneklerinin toplam puanları (öncelik değerleri) elde edilir. 

Bu puanların en büyüğünden en küçüğüne Ģeklindeki sıralama karar seçeneklerinin 

sıralamasını göstermektedir. 

Karar vericinin, karar kriterlerinin ve karar seçeneklerinin ikili karsılaĢtırmalarının tutarlı 

olup olmadığının belirlenmesi amacıyla tutarlılık oranı hesaplanmaktadır. Tutarlılık 

oranının düĢük olması, karar vericinin ikili karĢılaĢtırmalardaki kararlarının tutarlı 

olduğunu, yüksek olması tutarsız olduğunu gösterir. % 10’a kadar olan tutarlılık değeri 

kabul edilebilir. Eğer bu oran % 10’dan büyük ise karar verici ikili karĢılaĢtırmalardaki 

kararlarını yeniden gözden geçirmelidir. Tutarlılık oranı aĢağıdaki formül (6), (7) ve (8) ile 

hesaplanır. RI, rassal tutarlılık indeks (Random Consistency Index) değeridir (Saaty ve 

Vargas, 2000:9). 

            (6) 

   
      

   
                                   (7) 

   
  

  
         (8) 

Tablo 2: Rassallık Göstergeleri 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Rassallık 

Göstergesi 

0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59 

Kaynak : (Saaty, 2008:257) 

 

4. PROMETHEE YÖNTEMĠ 

 PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Encrichment Evaluations), 

1982 yılında Jean-Pierre Brans tarafından geliĢtirilmiĢtir. Çok kriterli analizler için diğer 

yöntemlerle karĢılaĢtırıldığında uygulama açısından oldukça basit bir sıralama yöntemidir. 

Birbiriyle çeliĢen kriterler dikkate alınarak bir dizi alternatifin sıralanmasının sağlayan 

yöntemdir. Bu yöntemin baĢlangıç noktası değerlendirme tablosudur. Bu değerlendirme 

tablosunda alternatifler farklı kriterlere göre değerlendirilir. PROMETHEE’nin 

uygulanmasında iki türlü bilgiye ihtiyaç vardır. Bunlar (Albadvi vd., 2007:674): 

 DüĢünülen kriterlerin göreli önemleri 

 Her bir ayrı kriter cinsinden alternatiflerin katkısının karĢılaĢtırılması için karar 

vericinin fonksiyon tercihleri 

PROMETHEE yönteminde 6 adet uygulanabilir tercih fonksiyonu bulunmaktadır. 

Problemin çözümünde de PROMETHEE Ι ve PROMETHEE ΙΙ yöntemleri bulunmaktadır 

(Brans ve Vincke, 1985:647-656). 

PROMETHEE yöntemi 7 adımdan oluĢmaktadır (Dağdeviren ve Eraslan, 2008; 70-72): 
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Adım 1: w  = (w1, w2,…,wk) ağırlıkları ile k kriter c = (f1, f2,…,fk) tarafından 

değerlendirilen alternatiflere A = (a,b,c,…) iliĢkin karar matrisi, Tablo 3.’de görüldüğü 

Ģekilde oluĢturulur. 

Tablo 3: Veri Matrisi 

Kriterler a b c … W 

     (a)             …    

                     …    

… … … … … … 

                     …    

Adım 2: Kriterler için tercih fonksiyonları tanımlanır. Yöntemin uygulanmasında 

kullanılacak 6 farklı tercih fonksiyonu Tablo 4.’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4: Tercih Fonksiyonları 

 

Adım 3: Tercih fonksiyonları temel alınarak alternatif çiftleri için ortak tercih fonksiyonları 

ġekil 2.’de verilmiĢ olup a ve b alternatifleri için ortak tercih fonksiyonu formül (9) ile 

belirlenir. 
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ġekil 2: Ortak Tercih Fonksiyonunun ġematik Gösterimi 

 

         {
                                               

 [         ]                  
}     (9) 

      

Adım 4: Ortak tercih fonksiyonlarından hareketle her alternatif çifti için tercih indeksleri 

belirlenir. wi (i=1,2,…k) ağırlıklarına sahip olan k kriter tarafından değerlendirilen a ve b 

alternatiflerinin tercih indeksi formül (10) ile hesaplanır. 

          
∑            
   

∑   
 
   

                    (10) 

Adım 5: Alternatifler için pozitif (Φ+ ) ve negatif (Φ-) üstünlükler belirlenir. a alternatifi 

için pozitif ve negatif üstünlük ġekil 3.’de gösterilmiĢ. 

ġekil 3: a Alternatifi Ġçin Hazırlanan Pozitif ve Negatif Üstünlük 

 

Pozitif üstünlük formül (11), negatif üstünlük ise formül (12) ile hesaplanır.  

 Φ     ∑                                    (11) 

 Φ     ∑                            ̇                  (12) 

 

Adım 6: PROMETHEE I ile kısmi öncelikler belirlenir. Kısmi öncelikler alternatiflerin 

birbirlerine göre tercih edilme durumlarının, birbirinden farksız olan alternatiflerin ve 

birbirleriyle karĢılaĢtırılamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini sağlar. a ve b gibi iki 

alternatif için kısmi önceliklerin belirlenmesinde aĢağıda verilen durumlar söz konusudur.  
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Aşağıdaki koşullardan herhangi biri sağlanırsa; a alternatifi b alternatifine tercih edilir. 

   Φ     Φ              Φ     Φ    ̇̇̇̇
                       (13) 

    Φ     Φ             Φ     Φ    ̇̇̇̇
                       (14) 

     Φ     Φ             Φ     Φ    ̇̇̇̇
                      (15) 

 

Aşağıda verilen koşul sağlanıyor ise; a alternatifi b alternatifinden farksızdır. 

i. Φ       Φ              Φ     Φ                       (16) 

Aşağıdaki koşullardan her hangi biri sağlanıyor ise a alternatifi b alternatifi ile 

karsılaştırılamaz. 

i.Φ     Φ            Φ     Φ             (17) 

ii.Φ     Φ             Φ     Φ                         (18) 

Adım 7: PROMETHEE II ile alternatifler için tam öncelikler formül (19) ile hesaplanır. 

Hesaplanan tam öncelik değerleri ile bütün alternatifler aynı düzlemde değerlendirerek tam 

sıralama belirlenir. 

 Φ    Φ     Φ                                                          (19) 

a ve b gibi iki alternatif için hesaplanan tam öncelik değerine bağlı olarak aĢağıda verilen 

kararlar alınır. 

 Φ    Φ    ise, a alternatifi daha üstündür, 

 Φ    Φ    ise, a ve b alternatifleri farksızdır. 

 

5. TĠCARĠ ARAÇ SEÇĠMĠNDE PROMETHEE YÖNTEMĠNĠN UYGULANMASI  

ÇalıĢmanın amacı çok kriterli karar verme yöntemlerinden AHP ve PROMETHEE 

yöntemlerinin kullanılarak beyaz eĢya servisleri için uygun hafif ticari araç (panelvan) 

seçiminin yapılmasıdır. Bu amaç doğrultusunda Isparta ilinde faaliyette bulunan beyaz eĢya 

servisleri ile görüĢülerek ve ilgili araçların web siteleri incelenerek; dizel, 70-115 beygir 

motor gücüne sahip, 2,7-4,2 yük hacmine sahip ve diğer isteğe bağlı özellikler dikkate 

alınarak 9 farklı model araç (Fiat Doblo Cargo, Peugeot partner Van, Fiat Fiorino Cargo, 

Wolkswagen Caddy Maxi Van, Dacia Dokker Van, Renault Kangoo Multix, Peugeot Bipper 

Tepee, Citroen Berlingo Combi ve Opel Combo) belirlenmiĢtir. Beyaz eĢya servisleri 

tarafından kullanılabilecek bu araçların değerlendirilmesinde ise ilgili literatür (Soba, 

2012:4708-4721 ve Dağdeviren ve Eraslan, 2008:69-75), beyaz eĢya servis yöneticileri ve 

araçların web siteleri incelenerek 10 kriter (Fiyat (TL), Yakıt (Lt), Maksimum Hız (Km), 

Beygir Gücü (Hp), Performans (Sn), Yük Hacmi (  ), Dayanıklılık, Marka, Servis İmkanı 

ve İkinci El Fiyatı) belirlenmiĢtir. Tablo 5.’de değerlendirmeye alınacak olan hafif ticari 

araç çeĢitleri ve değerlendirme kriterleri görülmektedir.  
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Tablo 5: Hafif Ticari Araç (Panelvan) Modelleri ve Değerlendirme Kriterleri 

PANELVAN MODELLERĠ  KRĠTER KODLARI KRĠTERLER 

Fiat Doblo Cargo K1 Fiyat (TL) 

Peugeot Partner Van K2 Yakıt (Lt) 

Fiat Fiorino Cargo K3 Maksimum Hız (Km) 

Wolkswagen Caddy Maxi  Van K4 Beygir Gücü (Hp) 

Dacia Dokker Van K5 Performans (Sn) 

Renault Kangoo Multix K6 Yük Hacmi (  ) 

Peugeot Bipper Tepee K7 Dayanıklılık 

Citroen Berlingo Combi K8 Marka 

Opel Combo K9 Servis Ġmkanı 

 K10 Ġkinci El Fiyatı 

ÇalıĢmada kriter ağırlıklarının AHP yöntemi ile belirlenebilmesi için oluĢturulan ikili 

karĢılaĢtırma matrislerindeki beyaz eĢya servis müdürlerine yaptırılmıĢtır. Servis müdürleri 

tarafından yapılan ikili karĢılaĢtırmalar geometrik ortalama yöntemi ile birleĢtirilerek 

Expert Choice programında değerlendirilerek kriter ağırlıkları hesaplanmıĢtır. ġekil 4.’de 

elde edilen ikili karĢılaĢtırma matrisi, ġekil 5.’de ise Expert Choice programı ile elde edilen 

kriter ağırlıkları görülmektedir.  

ġekil 4: Kriterlerin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 
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ġekil 5: Kriterlerin Ağırlıkları 

 

ġekil 5.’de de görüldüğü gibi yapılan ikili karĢılaĢtırmalarda tutarlılık oranı 0,10 çıkmıĢtır. 

Kriter ağırlıkları incelendiğinde hafif ticari araç seçiminde en önemli kriterin %21,3 ile 

servis imkanının, %17,9 ile de marka imajının geldiği görülmektedir. En düĢük ise daha 

çok performansa yönelik kriterlerin geldiği görülmektedir.   

Kriterlerin ağırlıkları hesaplandıktan sonra her bir alternatif araç için fiyat, yakıt, 

maksimum hız, beygir gücü, performans, yük hacmi kriterlerine ait veriler araçların web 

sitelerinden elde edilmiĢtir. Dayanıklılık, marka, servis imkanı, ikinci el fiyatı kriter 

değerleri ise beyaz eĢya servis yetkililerine yaptırılan anketler sonucunda elde edilmiĢtir. 

Her bir alternatif araç için değerler Tablo 6.’da görülmektedir. 

Tablo 6: Kriter ve Alternatiflere ĠliĢkin Değerlendirme Tablosu 
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Fiat Doblo  

Cargo 

37 5,6 156 90 14,9 3,2 3,56 4,11 2,78 3,22 

Peugeot Partner  

Van 

41 6,7 160 90 13,4 3,7 3,11 3,89 3,44 3,11 

Fiat Fiorino  

Cargo 

32,7 5,2 155 75 14,5 2,7 3,67 4,67 4,00 4,11 

Wolkswagen  

Caddy Maxi  Van 

45,38 6,6 168 102 11,3 4,2 4,11 4,44 4,33 3,56 

Dacia Dokker  

Van 

32,85 5,2 150 75 15,9 3,3 256 3,33 2,78 3,44 

Renault Kangoo  

Multix 

47 5,6 160 90 13,3 3,4 4,00 3,89 3,56 3,11 

Peugeot Bipper  

Tepee 

40,26 5,7 156 90 13,4 3,6 3,00 3,00 3,22 2,67 

Citroen Berlingo  

Combi 

49 6,7 173 115 12,3 3,9 2,78 2,56 2,56 2,56 

Opel Combo 32 6,5 150 70 14,5 3,4 3,33 3,89 3,89 3,78 
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Tablo 6.’da görülen veriler PROMETHEE yönteminde kullanılarak beyaz eĢya servisleri 

için uygun hafif ticari araç seçimi yapılacaktır. PROMETHEE yönteminin uygulanmasında 

Visual Promethee programı kullanılmıĢtır. Visual Promethee programı kolay uygulanabilir, 

etkin ve PROMETHEE metodu üzerine bina edilmiĢ çok kriterli bir analiz ve karar destek 

programıdır.    

PROMETHEE yöntemi uygulanmadan önce kriterler için tercih fonksiyonları 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada; yakıt, yük hacmi, marka, servis imkanı ve ikinci el fiyatı 

kriterleri belirli bir ortalamanın üstünde değerler olması istenmekle birlikte bu değerlerin 

altındaki değerler de ihmal edilmek istenmediği için bu kriterlerde 3.tip (V-tipi) tercih 

fonksiyonu kullanılmıĢtır. Maksimum hız, beygir gücü ve performans kriterlerinde 

herhangi bir tercih söz konusu olmadığı için 1.tip (olağan) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır. 

Fiyat kriteri belirli bir aralıkta olduğu için 4.tip (seviyeli) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır. 

Dayanıklılık kriterinde değerlerin belirli bir ortalamanın üstünde olması istendiği için 5.tip 

(lineer) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır.  

Elde edilen veriler ve AHP yönteminden elde edilen kriter ağırlıkları Visual Promethee 

programına girilerek ġekil 6.’daki veri giriĢ ekranı elde edilmiĢtir.   

ġekil 6: Visual Promethee Programı Veri GiriĢ Ekranı 
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Bu veriler Visual Promethee programı ile PROMETHEE I ve II’ye göre değerlendirilmiĢ ve 

aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir. 

ġekil 7: PROMETHEE I ile Hesaplanan Sıralama Sonuçları 

 

PROMETHEE I ile kısmi sıralama belirlenmiĢtir. Karar noktalarına iliĢkin pozitif ve 

negatif üstünlük değerlerinin ikili karĢılaĢtırmalarının yapıldığı bu aĢamada 

karĢılaĢılabilecek üç mümkün durum vardır. Bunlar; bir karar noktasının diğerine 

üstünlüğü, karar noktalarının farksızlığı ve karar noktalarının birbirleriyle 

karĢılaĢtırılamama durumlarıdır. 

ġekil 7.’de verilen kriter ağırlıklarına göre en iyiden en kötüye doğru bir sıralama 

görülmektedir. PROMETHEE I e göre Wolkswagen Caddy Maxi Van beyaz eĢya servisleri 

için en uygun hafif ticari araç olarak belirlenmiĢ, Citroen Berlingo Combi ise son sırada yer 

almıĢtır. Renault Kangoo Multic ve Opel Combo ile Peugeot Bipper Tepee ve Dacia 

Dokker Van ile Citroen Berlingo Combi ise net olarak kıyaslanamamaktadır. Bunun için 

PROMETHEE II analizi gereklidir. 

ġekil 8. ve ġekil 9.’da PROMETHEE II sıralaması görülmektedir. Burada görülen en son 

sıralama ile belirtilen kriter ağırlıklarına göre tercihler daha net görülmektedir. 

 

 



AHP Temelli Promethee Sıralama Yöntemi İle Hafif Ticari Araç Seçimi 

61 

C.19, S.4 

 
ġekil 8: PROMETHEE I ile Hesaplanan Sıralama Sonuçları 

 

ġekil 9: PROMETHEE II ile Elde Edilen Tam Sıralama 

 

Pozitif üstünlüklerden negatif üstünlükler çıkartılarak PROMETHEE II ile tam sıralama 

elde edilmiĢtir. Yapılan tam sıralamaya göre en iyi otomobil Wolkswagen Caddy Maxi Van 

olarak belirlenmiĢ, diğer otomobiller ise Fiat Fiorino Cargo, Renault Kangoo Multix, Opel 

Combo, Peugeot Partner Van, Fiat Doblo Cargo, Peugeot Bipper Tepee, Dacia Dokker Van 

ve Citroen Berlingo Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

 

6. SONUÇ, DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER 

Günümüzde çok kriterli karar verme yöntemlerinin çözümü için birçok farklı yöntem 

mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de PROMETHEE yöntemidir. Bu yaklaĢımın temeli çeĢitli 

seçenekler arasında bir karar verirken, bu kararı etkileyen kriterler arasında bir 

ağırlıklandırma yapılmasına dayanmaktadır. YaklaĢımın en önemli avantajı karar verme 

süreci içerisinde baĢlangıçta verilen ağırlık puanlarının istenildiğinde değiĢtirilebilmesidir.  

Bu çalıĢmada da beyaz eĢya servisleri için en uygun hafif ticari araç (panelvan) seçimi 

problemi ele alınmıĢtır. Beklenti ve istekleri uzun vadede karĢılayabilecek bir hafif ticari 

araç seçim kararını etkileyen on adet kriter; fiyat, yakıt, maksimum hız, beygir gücü, 

performans, yük hacmi, dayanıklılık, marka, servis imkanı ve ikinci el fiyatı olarak 
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belirlenmiĢtir.  Hafif ticari araç seçiminde kriter ağırlıkları AHP yöntemi ile belirlenmiĢ ve 

servis imkanı ile marka imajı en önemli kriterler olarak ortaya çıkmıĢtır. Problem Visual 

Promethee programı yardımıyla çözümlenmiĢtir. Uygulama sonucunda hafif ticari araç 

türünde seçilen 9 adet  hafif ticari araç içerisinde en uygununun Wolkswagen Caddy Maxi 

Van olduğu sonucuna varılmıĢtır. PROMETHEE, anlaĢılması kolay ve kullanılması basit 

olduğu için rahatlıkla benzer problemlere uygulanabilir ve baĢka kriterler de oluĢturularak 

araç seçiminde olduğu gibi farklı sektörlerde farklı ürün türleri seçiminde de kullanılabilir. 

BaĢka çalıĢmalarda farklı yöntemlerle beraber PROMETHEE yöntemi kullanılarak 

karĢılaĢtırmalı bir analiz yapmak mümkün olabilecektir. 
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