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OZET

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemi
son ylarda arastirmalarda siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir. Karar
verme stirecinde, ¢esitli kriterler agisindan farkl alternatiflerin on plana ¢ikmasindan dolayr se¢im
yapmak oldukga zor bir karardir. Bu nedenle karar verme siirecinde kolay ve anlasilir bir yontem
olan PROMETHEE yéntemini kullanilabilmektedir.Bu ¢alismada da beyaz esya servisleri icin uygun
hafif ticari ara¢ se¢imi yapilmistir. Hafif ticari ara¢ se¢iminde dokuz farkli hafif ticari arag tiiri;
fivat, yakit, maksimum hiz, beygir giicii, performans, yiik hacmi, dayaniklilik, marka, servis imkani ve
ikinci el fiyati kriterleri agisindan PROMETHEE yontemi kullamlarak degerlendirilmistir. Siirece etki
eden kriterler ve kriterler arasindaki etkilesimler yapilan anket ¢alismast sonucunda belirlenmistir.
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak kriter agwrliklart ve kriter degerleri
PROMETHEE ydnteminde kullanmilarak Wolkswagen Caddy Maxi Van en iyi hafif ticari arag olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, AHP Yontemi, PROMETHEE Yontemi,
Hafif TicariAdarag Se¢imi

Jel Kodlari: C02, C44, C61, M11
ABSTRACT

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) method
frequently used in recent years in research is one of the multi-criteria decision making techniques.
Decision-making process, in terms of various criteria for take over in the different alternative choice
is a very difficult decision. Therefore, decision making process easy and understandable method can
be used for the method of PROMETHEE. In this study, it is also suitable for light commercial vehicle
white goods services made the selection. Light commercial vehicles in the selection of nine different
types of light commercial vehicles was evaluated using PROMETHEE method with in terms of the
criteria; price, fuel, maximum speed, horsepower, performance, load capacity, durability, trademark,
service facilities, and a second hand. As long acting interactions between criteria and criteria are
determined as a result of the survey. The criteria weights using Analytical Hierarchy Process (AHP)
method, and criteria values using PROMETHEE method, Wolkswagen Caddy Maxi Van has been
identified as the best light commercial vehicles.
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1. GiRiS

Insanlar hayatlari boyunca pek ¢ok konuda Kararlar vermektedir. Bu Kkararlar belirli
kriterlere sahiptir. Bu kriterlerin agirliklar1 kisiden kisiye degisiklik gostermektedir.
Ornegin; otomobil aliminda kimine gore marka, kimine gére otomobilin dayaniklilig:,
kimine gore fiyat1 ya da yakiti daha 6nemli olabilir. Benzer durum isletmeler i¢in de
gecerlidir.  Bu nedenle kisiler veya isletmeler karar verirken alternatiflerin
degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanabilirler.

Cok Kriterli karar verme yontemleri, elde mevcut alternatifleri deterministik kriter
degerlerine gore degerlendirerek, en iyi uzlasik bir ¢oziime ulasir. CKKV yontemleri
sayesinde karar verici eldeki mevcut alternatifleri siralayabilir, gruplandirabilir veya
aralarindan se¢im yapabilir (Geng ve Masca, 2013:540). Yaygin bir bi¢imde kullanilan
bilgisayar destekli ¢ok kriterli karar verme siireglerinin bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Analitik Hiyerarsik Proses (AHP); alternatiflerin ortak bir kritere gore ikili
karsilagtirtlmasina dayanan bir 6l¢iim teorisidir. AHP c¢ok kriterli ve g¢ok secenekli
problemlerin sonuca ulagsmasinda karar vericiye onemli yardimlar saglamaktadir (Saaty,
1990:9).

Analitik Network Proses (ANP) yontemi; problemleri, bilesenler arasindaki iliskileri ve
yonlerini belirleyerek bunlarin bir ag bi¢iminde gosterilmesinden olusmaktadir. Bu yap1
sayesinde dogrudan iligkilendirilmemis ana ve ara yapilar arasindaki olusabilecek dolayli
etkilesimler ve geribildirimler hesaplanmaktadir (Dagdeviren, vd., 2006:248).

TOPSIS Yontemi; ilk defa 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ortaya konulmus ve
daha sonra 1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan yontem gelistirilmistir. Yontemin ana
amaci secilen alternatifin ideal ¢6ziime en yakin negatif ideal ¢dziime ise en uzak olmasidir
(Chen ve Chen, 2010:1985).

VIKOR Yontemi; birbiriyle ¢elisen kriterlerin varliginda, karar vericinin nihai bir ¢éziime
ulagsmasina yardimct olmak amaciyla, alternatifleri siralamaya ve bir alternatifler
kiimesinden uzlasik ¢6ziim bulmaya yarayan etkin bir aractir (Opricovic ve Tzeng, 2007:
515).

MOORA Yontemi; iki veya daha fazla ¢akisan niteligi veya amact belirli kisitlar altinda es
zamanli olarak optimize etme siirecidir (Chakraborty, 2011:1156).

COPRAS yontemi, Zavadskas vd. tarafindan 2008 yilinda ortaya konulmustur. Yontem,
ideal ve en kotii ideal ¢ozlimleri diigiinerek alternatifler arasindan en iyiyi secer. COPRAS,
alternatiflerin fayda derecelerini ve 6nemlerini dikkate alarak siralayan ve degerlendiren
yontemdir (Das vd., 2012:236).

PROMETHEE Yontemi, 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli
bir oncelik belirleme yontemidir. PROMETHEE yontemi literatiirde yer alan mevcut
onceliklendirme yontemlerinin uygulama agamasindaki zorluklardan dolay1 gelistirilmis ve
bazi ¢caligmalarda kullanilmistir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:70).

Gri iliskisel Analiz Yontemi; disiplinler arasi bir yaklasim olan gri sistem teorisi, kiiciik
orneklem ve zayif bilginin yer aldig1 problemlere ¢6ziim bulabilmek igin 1980°li yillarin
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baginda Deng (1982) tarafindan ortaya atilmigtir. Ortaya ¢ikigindaki temel diislince
stokastik veya bulamk yontemlerle iistesinden gelinemeyen belirsiz —sistemlerin
davraniglarini, sinirh sayida veri yardimi ile tahmin etmektir (Liu ve Lin, 2006:13).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde PROMETHEE yontemi ile yapilan ¢aligmalar olduke¢a kisitlidir. PROMETHEE
yontemi ve PROMETHEE yontemi ile birlikte kullanilan bazi ¢ok kriterle karar verme
teknikleri ile yapilan bazi calismalar asagida belirtilmistir.

Maragoudaki ve Tsakiri (2005:51-58), PROMETHEE yontemi ile sel-tagkin problemlerinin
ve bu problemlerin yol agtigi zararlart miimkiin oldugunca azaltmanin alternatif
uygulamalarinin se¢im siirecini kolaylastirmak i¢in dnerilerde bulunmustur.

Dagdeviren ve Eraslan (2008:69-75) bir isletmenin tedarik¢i se¢imi problemini
PROMETHEE yontemi ile ele almislar ve alternatif tedarik¢ilerin 6ncelik hesaplamalarini
bu yontem ile hesaplamiglardir. Caligmanin sonucunda alternatif tedarik¢iler i¢in hem kismi
oncelikler hem de tam oncelikler belirlenmis, boylelikle karar verme siireci ayrintili bir
sekilde analiz edilmistir.

Athawale ve Chakraborty (2010:59-64), PROMETHEE II yo6ntemini kullanarak daha
verimli tesis yeri secimi problemine ¢6ziim getirmislerdir ve bu secimin {retim
organizasyonlarinda ne kadar etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2010:811-826) bir isletmenin kaynak makinesi se¢imi probleminde
hem PROMETHEE hem de bulanik PROMETHEE yontemini uygulamiglardir. Yapilan
uygulamada problem hem bulanik hem de kesin sayilarin kullanilmasiyla ¢oziilerek
alternatif ekipmanlar i¢in hem kismi hem de tam siralama belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar ile her iki durum karsilastirmali olarak ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.

Akkaya ve Demireli, (2010:845-854) finans alaninda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE siralama yontemi uygulamasini yapmislardir. Caligmanin
uygulama asamasinda halka agilma karar1 veren bir isletmenin halka agilma duyurusunun
hangi araglar ile yapmasi gerektigi maliyet, ulasilabilirlik, etkinlik ve imaj kriterleri
acisindan ele alimmustir. Calisma sonucunda ekonomik biiyiime donemlerinde halka acgilma
duyurularinin televizyon araciligiyla, ekonomik daralma dénemlerinde ise dergi araciligiyla
yapilmasinin daha etkin sonuglar verecegi bulgulanmstir.

Kutay ve Tektiifek¢i (2012:83-96) yonetsel muhasebe kararlarinin ¢6ziimiinde ve Snem
derecesine gore siralanmasinda bilgisayar destekli ¢ok kriterli karar verme siire¢lerinden
PROMETHEE-GAIA yaklagimimi kullanmiglardir. Bu yontemle deri-tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmenin normal ekonomik dénemde ve ekonomik durgunluk
doneminde iiretimini yapacagi mamul grubundan (ayakkabi, cilizdan, kemer ve terlik)
hangisine 6ncelik verilecegi problemi analiz edilmistir.

Soba (2012:4708-4721) galismasinda PROMETHEE yontemini, aym smiftan alti farkl
panelvan otomobil se¢imi ig¢in fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik, beygir giicli ve
performans kriterlerini kullanarak uygulamistir. Uygulama sonucunda panelvan tiiriinde
secilen 6 adet panelvan igerisinde en iyi otomobil Ford Transit Connect Kombi olarak
belirlenmistir.

Giil, Celik, Giineri ve Glimiis (2012:1-18) ortalama hasta kalis uzunlugunu azaltan, hasta
verimliligini (birim zamanda hizmet goren hasta sayis1) artiran, kaynak kullanim oranlarini
gelistiren ve tiim bunlara bagli olarak personel seviyesini belirleyen senaryolar gelistirmeyi
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amaglamiglardir. Elde edilen senaryolar ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile entegre
edilerek en iyi senaryonun belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu ¢aligmada performans 6l¢iitii
agirliklart Bulanik Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP) yontemi ile belirlenmistir. Senaryolarin
siralamalart ise VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) ve
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
yontemleri ile yapilarak ve elde edilen sonuglar birbirleriyle kiyaslanmistir.

Ozgiiven (2012:196-201) calismasinda PROMETHEE yénteminin pazarlama alaninda
uygulamasini yapmistir. Bu kapsamda; tiiketicilerin, 6zel aligveris sitelerini tercih etmeleri,
teslimat stiresi, kampanya gegerlilik siiresi, indirim ¢ekleri, taksit imkani, giincel kampanya
sayis1 ve kampanyali kredi kart1 sayist kriterleri ile degerlendirilmektedir.

Arikan ve Kiigiikce (2012:255-264) satin alma faaliyetleri yiiriiten bir kamu kurulusu i¢in
en uygun kriterleri dikkate alarak tedarik¢i segimi, degerlendirilmesi ve uygun bir
fiyatlandirma politikas1 olusturmayi hedeflemislerdir. Bu hedef dogrultusunda, kurumun
tedarik¢i se¢im ve degerlendirme siirecine etki eden kriterler ve kriterler arasi etkilegimler
anket ¢alismasi ve istatistiksel analiz ile belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen kriter
ve alt kriterler, AHP yontemi ile agirliklandirilmigtir. 32 tedarik¢i firmanin se¢im ve
degerlendirilmesi ise PROMETHEE Il yontemi ile yapilmigtir. Calisma sonucunda,
kurumda tedarikgilerin dogru degerlendirilmemesinden kaynaklanan ekonomik kayiplarin
en aza indirilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Amponsah, Darkwah ve Inusah (2012:112-119), ¢calismalarinda performans verileri i¢in bir
tercih fonksiyonu belirlemislerdir. Bu tercih fonksiyonu ile ulusal telekomiinikasyon
verileri kullanilmistt. PROMETHEE yontemi ile Gauss tercih fonksiyonunun da ayni
sirada oldugunu belirlemiglerdir.

Sakarya ve Aytekin (2013:99-109), finansal piyasalarda para yaratan kurumlar olarak
IMKB’de islem goren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, segilen on
finansal rasyo yardimiyla PROMETHEE yo6ntemini kullanarak 2007-2011 dénemine ait
finansal performanslarinin ve hisse senedi getirileri ile elde edilen performans sonuglari
arasindaki iligkinin ol¢iilmesini amaglamislardir. Calisma sonucunda genel olarak higbir
bankanin finansal performans agisindan tek bagina tiim yillarda en iyi ya da en kotii sirada
yer almadig1 gorillmiistiir.

Senkayas ve Hekimoglu (2013:63-80) dus tekneleri yapan bir firmaya ait bes adet alternatif
tedarik¢iyi, bes degerlendirme olgiitine goére PROMETHEE yontemine gore
degerlendirmistir.

Geng (2013:133-154) galismasinda PROMETHEE yontemini tanitarak yontemin geometrik
gosterimi olan GAIA diizleminin karar vericiye gorsel olarak sundugu avantajlar
vurgulamistir.

Ozdagoglu (2013:305-318); calisma hassasiyeti, kesim hizi, konumlama hizi, ivme ve
eksen derinligi degerlendirme oOlgiitlerine gore lazer kesme makinelerini PROMETHEE
yontemini kullanarak karsilastirmmstir. Uretim isletmelerinin ihtiyag duyabilecekleri bir
makine tlirii olan lazer kesme makinesi i¢in {i¢ farkli alternatif ¢alisma hassasiyeti, kesim
hizi, konumlama hizi, ivme ve eksen derinligi degerlendirme Odlgiitlerine gore farkli
fonksiyon tipleri ve parametreler kullanilarak en uygun alternatif belirlenmistir.

Kabak ve Uyar (2013:115-125), bir firmanin arag¢ filosuna katmay1 diisiindiigii yeni yiik
aract alim siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in gereken se¢im oSlgiitlerinin belirlenmesi ve
bu olgiitlerin dnem agirliklari dogrultusunda en iyi aracin secilmesini modellemislerdir.
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Agr ticari arag¢ se¢imi igin Onerilen 20 6lgiitiin agirliklarin1 Analitik Ag Siireci (AAS) ile
belirlemisler ve araglarin siralamasint PROMETHEE yontemi ile yapmuslardir.

Geng ve Masca (2013:539-565) TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak Avrupa
Birligi iiye tilkeleri ve Tiirkiye’nin bazi ekonomik kriterlere gére performans siralamalari
ayrt ayri elde edilmis ve sonuglarimi karsilagtirmiglardir Yontemlerin bazi ekonomik
verilere uygulanmasi sonucunda elde edilen siralamalarin birbirlerine ne kadar
yakinsadigini istatistiki olarak test etmis, sonuclarini ortaya koymusglardir. Sonug olarak,
PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri sonucunda elde edilen siralama degerlerinin
birbirlerine ¢ok yiiksek bir oranda benzedigi goriilmiistiir.

Bu calismada da Isparta ilinde faaliyette bulunan beyaz esya servis firmalarinin servis araci
satin almalarinda etkili kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenerek kriter degerleri
PROMETHEE yonteminde kullanilarak uygun arag se¢imi yapilmustir.

3. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytical Hierarchy Process — AHP), ilk olarak 1968 yilinda
Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis, 1977°de ise Saaty tarafindan gelistirilerek ¢ok
kriterli karar problemlerinin ¢6ziimiinde etkin olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir.
AHP teknigi birden fazla kalitatif ve/veya kantitatif kriterlere sahip karmasik problemleri
¢ozmege yarayan, normal hayatta genis bir kullanim alanina sahip bir ydntemdir
(Ciftcioglu, 2013:37).

AHP yontemi, alternatiflerin ortak bir kritere gore ikili karsilastirma esasina dayalidir. AHP
cok kriterli ve ¢ok secenekli problemlerin sonuca ulasmasinda karar vericiye yol gosteren
etkili bir yontemdir. AHP problemi birden fazla seviyeden meydana gelen bir hiyerarsik
yapt ile olusturulmaktadir (Saaty, 1990:9-11).

AHP, bir problemin kriterlerini hiyerarsi i¢inde belirlemeyi ve temsil etmeyi saglayan bir
yontemdir. Problemi kiigcliik pargalara ayirarak, kriterlerin ve segeneklerin ikili
karsilagtirmalarina olanak saglayan mantiksal bir siirectir (Saat, 2000:151).

Analitik hiyerarsi siireci yOnteminin; hiyerarsinin olusturulmasi, ikili karsilastirmali
degerlendirme ve onceliklerin (agirlikli puanlarin) hesaplanmasi olmak iizere ii¢ asamasi
vardir (Durdudiler, 2006; 24).

-Hiyerarsinin Olusturulmasi: AHP’de problemlerin ¢éziimiinde hiyerarsik bir yapinin
tercih edilmesi, o problemin ¢esitli diizeylere ayrilmasi anlamini tagimaktadir. Hiyerarsik
yapiyl olusturma islemi modelleme olarak adlandirilmaktadir (Peng ve Dai, 2009:2).
Oncelikle olusturulan hiyerarsinin en tepesinde probleme iliskin nihai amac yer almaktadir
(Pineda-Henson, Culaba ve Mendoza, 2008:17). Amacm altinda, s6z konusu amaca
ulagsmak i¢in gerekli kriterler; hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatiflere yer
verilmektedir (Braunschweig ve Becker, 2004:79). Hiyerarsik yap1 asagidaki Sekil 1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 1: Hiyerarsik Yap1

Amag |

Kriterler | ‘ | | ‘

AltKrieter ﬁ% ﬁRD ﬁ%

!
I
Secenekler | || |

-Ikili Karsuastirmalar : AHP’nin ikinci asamasi olarak ikili karsilastirmalar matrisi
gelmektedir. Analitik hiyerarsi siirecinin temeli ikili karsilastirmalara dayanmaktadir.
Kriterlerin ve kriterler agisindan karar secenekleri, karar verecek kisi veya kisiler tarafindan
birbirleri ile ikili karsilastirmalar1 yapilir. Thomas L. Saaty, karar kriterlerinin ve karar
seceneklerinin ikili karsilagtirmasinda kullanilan bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu 6l¢ekte karar
kriterleri ikili karsilastirmalarla ve karar secenckleri her bir karar kriterine gore ikili
karsilagtirmalarla, Tablo 1’de belirtilen Glgege gore 1 ile 9 arasinda bir Slgege gore
degerlendirilir (Saaty, 2008:257).

Tablo 1: Ikili Karsilagtirmalarda Kullanilan 1-9 Olgegi

Rakamsal Degerler Karsihgi (Onem diizeyi)
1 Esit
3 Daha 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Asirt derecede dnemli
2,468 Ara degerler

Kaynak: (Saaty, 2008:257)

-Onceliklerin Hesaplanmast: Bu degerlendirme sonucunda, karar kriterlerine ve her bir
karar kriterine gore karar segeneklerine iliskin ikili karsilastirmalarda A matrisi gibi
matrisler elde edilir. Herhangi iki kriterin veya karar segeneklerinin karsilastirilmasinda,
karsilastirma degeri x ise bunun tersi kargilastirma degeri 1/x’dir. a;,= 3 ise a,;=1/3ddir.

A= |aij|nxn (1)

Karar kriterlerinin, ikili kargilagtirma matrisinden 2 nolu formiil kullanilarak B matrisi elde
edilir.

_
bij IR 2)
B =|by| @)

B matrisinden 4 nolu formiil kullanilarak karar kriterlerinin agirlik puanlar1 vektori elde
edilir.

_ Zjeabij
- n

(4)

Wi
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w = |Wi |nx1 (5)

Karar kriterleri i¢in yapilan bu iglemler, her bir karar kriterine gére karar segenekleri igin
tekrarlanir. Her bir karar kriterine gore, karar segeneklerinin agirlik puanlar
birlestirildiginde, karar seceneklerinin agirlik puanlar1 matrisi elde edilir. Karar kriterlerinin
agirlik puam vektori ile karar segeneklerinin agirlik puanlart matrisinin ¢arpimiyla karar
seceneklerinin toplam puanlar1 (6ncelik degerleri) elde edilir.

Bu puanlarin en biiyligiinden en kiigiigiine seklindeki siralama karar segeneklerinin
siralamasini gostermektedir.

Karar vericinin, karar kriterlerinin ve karar se¢eneklerinin ikili karsilagtirmalarinin tutarli
olup olmadigimnin belirlenmesi amaciyla tutarlillk orani hesaplanmaktadir. Tutarlilik
oraninin diisik olmasi, karar vericinin ikili karsilastirmalardaki kararlarinin tutarlt
oldugunu, yiliksek olmasi tutarsiz oldugunu gosterir. % 10’a kadar olan tutarlilik degeri
kabul edilebilir. Eger bu oran % 10’dan biiyiik ise karar verici ikili karsilagtirmalardaki
kararlarini yeniden gozden gegirmelidir. Tutarlilik orani asagidaki formiil (6), (7) ve (8) ile
hesaplanir. RI, rassal tutarlilik indeks (Random Consistency Index) degeridir (Saaty ve
Vargas, 2000:9).

1= AW (6)
Amax-n
c] = Amax-n )
n-1
c
CR == 8
Py 8)
Tablo 2: Rassallik Gostergeleri
N 1723 4 |5 6 7 8 9 10 [11 [12 [13 [14 | 15
Rassallik 00|05 09| 112 124|132 | 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 1,48 | 1,56 | 157 | 1,59
Gostergesi

Kaynak : (Saaty, 2008:257)

4. PROMETHEE YONTEMIi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Encrichment Evaluations),
1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmistir. Cok kriterli analizler igin diger
yontemlerle karsilastirildiginda uygulama agisindan oldukga basit bir siralama yontemidir.
Birbiriyle ¢elisen kriterler dikkate alinarak bir dizi alternatifin siralanmasinin saglayan
yontemdir. Bu yontemin baslangi¢ noktasi degerlendirme tablosudur. Bu degerlendirme
tablosunda alternatifler farkli kriterlere gore degerlendirilir. PROMETHEE nin
uygulanmasinda iki tiirlii bilgiye ihtiya¢ vardir. Bunlar (Albadvi vd., 2007:674):

e Diisiiniilen kriterlerin goreli 6nemleri

e Her bir ayr kriter cinsinden alternatiflerin katkisinin Kkarsilagtirilmasi ig¢in karar
vericinin fonksiyon tercihleri

PROMETHEE yonteminde 6 adet uygulanabilir tercih fonksiyonu bulunmaktadir.
Problemin ¢6zlimiinde d¢ PROMETHEE I ve PROMETHEE II yontemleri bulunmaktadir
(Brans ve Vincke, 1985:647-656).

PROMETHEE yo6ntemi 7 adimdan olugmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008; 70-72):
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= (Wy, Wy,...,wy) agirhiklart ile k kriter ¢ = (f;, f,,...,f) tarafindan

degerlendirilen alternatiflere A = (a,b,c,...) iligskin karar matrisi, Tablo 3.’de goriildiigi

sekilde olusturulur.

Tablo 3: Veri Matrisi

Kriterler a b c W
f1 f1(a) f1(b) f1(€) wy
f2 fo(@) fo(b) f2(€) W2
fr fi(@) fi(b) fi(€) Wk

Adim 2. Kiriterler i¢in tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Yoéntemin uygulanmasinda
kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Tablo 4.’de gosterilmistir.
Tablo 4: Tercih Fonksiyonlari
Tip Paramemaler Fonk oiyorm Grafk, pix)
By
Birinci ) 1
Tip = |0 x <0
{olaganm) |. * =0
o =
& By
ikinci Tip - o - - x=1I LI
(UT-sipi) : plxy = 1L x>0
o =
4 o
T‘-’_’f[i‘-:n"—;l x) [xfm, x=m 1=z
1] m —
G'—nppl.] ol 1, x=m
o ™ -
* oyl
Dérdanca , ;? ) x=4q L . —
Tip g. & P =152, qg<x =g+ p 12
(Seviyeli) f1. x> g+ p |
o T a+F x
& oyl
. 0, x =5
Bes 1
liJ.'?:ELI]:I:'J:[ e Plx) = |{x—s}.—'r.s£ X =547 H
(Lineer) 1 X =5+
L L
o Y s+r x
& oyl
Al I-U. x = 0 L i
Tip o Px) = g )
(Cremassian) |_1—-£! =02 x =0 /-
-
o - -

Adim 3: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri igin ortak tercih fonksiyonlari
Sekil 2.’de verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu formiil (9) ile

belirlenir.
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Sekil 2: Ortak Tercih Fonksiyonunun Sematik Gosterimi

P(a, b)
P(b, a)

P(a, c) P(c b)

P(C,Q‘) P(b,c) s e

» f@) Sf(b)}

0
p(a'b)z{p[f(a)—f(b)] , f(a)> f(b) ?

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti igin tercih indeksleri
belirlenir. w; (i=1,2,...k) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b
alternatiflerinin tercih indeksi formiil (10) ile hesaplanir.

vk wixPi(a,b)
n(a,b) = =g (10)
=

Adim 5: Alternatifler igin pozitif (®d+ ) ve negatif (®-) tstinliikler belirlenir. a alternatifi
icin pozitif ve negatif listiinlik Sekil 3.’de gosterilmis.

Sekil 3: a Alternatifi icin Hazirlanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

PR

Pla, b) | Llad P(b. a) P(d, a)

D' (a) D (a)

Pozitif tistiinliik formil (11), negatif tistinliik ise formiil (12) ile hesaplanir.
d*(a) =Y n(a,x) x = (a,cd,..) (11)
o (a) =Ynlx,a) x= (b,c,d,...) (12)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler belirlenir. Kismi oncelikler alternatiflerin
birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve
birbirleriyle karsilagtirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki
alternatif icin kismi onceliklerin belirlenmesinde agagida verilen durumlar s6z konusudur.
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Asagidaki kosullardan herhangi biri saglanirsa; a alternatifi b alternatifine tercih edilir.

i = 0* (@) > ' (b) ve O(a)<d-(h) (13)
ii = ®*(a) > d*(b) ve | 0 (a) = 0 (b) (14)
iii = ®*(a) = O (b) ve O (a) < O (b) (15)

Asagida verilen kosul saglaniyor ise; a alternatifi b alternatifinden farksizdr.
i. d" (a) = " (b)) ve D (a) = D (b) (16)

Asagidaki  kosullardan her hangi biri saglaniyor ise a alternatifi b alternatifi ile
karsilagtirilamac.

.0 (a) > ®*(b) ve D (a) > D (b) 17)
i.0%(a) < ®* (b) ve d (a) < D (b) (18)

Adim 7: PROMETHEE 1I ile alternatifler i¢in tam oncelikler formiil (19) ile hesaplanir.
Hesaplanan tam oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirerek tam
siralama belirlenir.

®(a) = d*(a) — D (a) (19)

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam Oncelik degerine bagl olarak asagida verilen
kararlar alinir.

®(a) = ®(b) ise, a alternatifi daha iistiindiir,
®(a) = ©(b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir.

5. TICARI ARAC SECIMINDE PROMETHEE YONTEMININ UYGULANMASI

Caligmanin amaci ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve PROMETHEE
yontemlerinin kullanilarak beyaz esya servisleri i¢in uygun hafif ticari ara¢ (panelvan)
seciminin yapilmasidir. Bu amag dogrultusunda Isparta ilinde faaliyette bulunan beyaz esya
servisleri ile gortsiilerek ve ilgili araglarin web siteleri incelenerek; dizel, 70-115 beygir
motor giiciine sahip, 2,7-4,2 yiik hacmine sahip ve diger istege bagli ozellikler dikkate
alinarak 9 farkli model ara¢ (Fiat Doblo Cargo, Peugeot partner Van, Fiat Fiorino Cargo,
Wolkswagen Caddy Maxi Van, Dacia Dokker Van, Renault Kangoo Multix, Peugeot Bipper
Tepee, Citroen Berlingo Combi ve Opel Combo) belirlenmistir. Beyaz esya servisleri
tarafindan kullanilabilecek bu araglarin degerlendirilmesinde ise ilgili literatiir (Soba,
2012:4708-4721 ve Dagdeviren ve Eraslan, 2008:69-75), beyaz esya servis yoOneticileri ve
araglarin web siteleri incelenerek 10 kriter (Fiyat (TL), Yakit (Lt), Maksimum Hiz (Km),
Beygir Giicii (Hp), Performans (Sn), Yiik Hacmi (M?3), Dayaniklilik, Marka, Servis Imkan:
ve Ikinci El Fiyati) belirlenmistir. Tablo 5.’de degerlendirmeye alinacak olan hafif ticari
arag cesitleri ve degerlendirme kriterleri goriillmektedir.
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Tablo 5: Hafif Ticari Arag (Panelvan) Modelleri ve Degerlendirme Kriterleri

PANELVAN MODELLERI KRITER KODLARI KRITERLER
Fiat Doblo Cargo K1 Fiyat (TL)
Peugeot Partner Van K2 Yakat (Lt)
Fiat Fiorino Cargo K3 Maksimum Hiz (Km)
Wolkswagen Caddy Maxi Van K4 Beygir Giicii (Hp)
Dacia Dokker Van K5 Performans (Sn)
Renault Kangoo Multix K6 Yiik Hacmi (M3)
Peugeot Bipper Tepee K7 Dayaniklilik
Citroen Berlingo Combi K8 Marka
Opel Combo K9 Servis Imkani

K10 Ikinci El Fiyat

Calismada kriter agirliklarinin AHP yontemi ile belirlenebilmesi icin olusturulan ikili
kargilagtirma matrislerindeki beyaz esya servis miidiirlerine yaptirtlmistir. Servis miidiirleri
tarafindan yapilan ikili kargilagtirmalar geometrik ortalama yontemi ile birlestirilerek
Expert Choice programinda degerlendirilerek kriter agirliklart hesaplanmistir. Sekil 4.’de
elde edilen ikili karsilastirma matrisi, Sekil 5.’de ise Expert Choice programu ile elde edilen
kriter agirliklar1 goriilmektedir.

Sekil 4: Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

BR Expert Choice  C:\Documents and Settings\user\Desktoploto agirhk1.ahp

Ele Edit Assessment Inconsistency Go Toolks Help ‘
DEHY SABLBEET |
Sy m = F ¥ A0

9876542321 234567843

fiyat N o I N akit
§ . A 4§

Compare with respect to: Goal: kriter agirliklari

fiyat yakit |maksimum‘heygir guci| performans yuk hacmi | dayaniklilil marka imaj servis imk: ikinci el fiy
H 3.0 2,0 4,0 2,0 4,0 3.0 3.0 1.0
1.0 2.0 30
3.0
6.0

fiyat
yakit
maksimum hiz
beygir gucu
performans
yuk hacmi
dayaniklilik
marka imaji
servis imkani
ikinci el fiyati

— 50

5.0
] 20
] 50
— 50
— 20
— —
— .
— —
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Sekil 5: Kriterlerin Agirliklari

¥ Expert Choice  C:\Documents and Settings\user\Desktop\oto agirhk1.ahp
File Edit

Ala7| © Distibutive mode & |deal mode
Summary | Details |

Unsort | |

Sortby Name |

Synthesis with respect to: Goal: kriter agirliklari

Owerall Inconzistency = 10

servis imkani 212 I
marka imaii 179 I

dayaniklilik 149 I

ikinci el fipati 101 NN

yuk hacmi isey 0000000 |

vakit 7 I

fivat JDee I

performans oty 00 |

maksimum hiz 040 [N

bevgir gucu 033 [NNNGEGEGE

Sekil 5.’de de goriildiigii gibi yapilan ikili karsilastirmalarda tutarlilik oran1 0,10 ¢ikmustir.
Kriter agirliklart incelendiginde hafif ticari ara¢ segiminde en onemli kriterin %21,3 ile
servis imkaninin, %17,9 ile de marka imajinin geldigi goriilmektedir. En diisiik ise daha
¢ok performansa yonelik kriterlerin geldigi goriilmektedir.

Kriterlerin agirliklari hesaplandiktan sonra her bir alternatif ara¢ icin fiyat, yakit,
maksimum hiz, beygir giicli, performans, yiik hacmi kriterlerine ait veriler araglarin web
sitelerinden elde edilmistir. Dayamiklilik, marka, servis imkani, ikinci el fiyat1 kriter
degerleri ise beyaz esya servis yetkililerine yaptirilan anketler sonucunda elde edilmistir.
Her bir alternatif arag i¢in degerler Tablo 6.’da goriilmektedir.

Tablo 6: Kriter ve Alternatiflere liskin Degerlendirme Tablosu

2 ~ | =
) gl s g | £ E | = . g
. =5 |8 |E=|52 | & E|§ | € |25 |2
Panelvan/Kriter Sg | £z ®E S2 s | 23 B = o2 | £
fo |22 |22 |80 |88 |ET | & |= | 8.E | E=
Fiat Doblo 37 5,6 156 90 14,9 3,2 356 | 4,11 2,78 3,22
Cargo
Peugeot Partner 41 6,7 160 90 13,4 3,7 3,11 | 3,89 3,44 3,11
Van
Fiat Fiorino 32,7 5,2 155 75 14,5 2,7 3,67 | 4,67 4,00 4,11
Cargo
Wolkswagen 45,38 6,6 168 102 11,3 42 411 | 444 | 433 3,56
Caddy Maxi Van
Dacia Dokker 32,85 5,2 150 75 15,9 33 256 | 3,33 2,78 3,44
Van
Renault Kangoo 47 5,6 160 90 13,3 34 4,00 | 3,89 3,56 3,11
Multix
Peugeot Bipper 40,26 57 156 90 13,4 3,6 3,00 | 3,00 3,22 2,67
Tepee
Citroen Berlingo 49 6,7 173 115 12,3 39 2,78 | 2,56 2,56 2,56
Combi
Opel Combo 32 6,5 150 70 14,5 34 3,33 | 3,89 3,89 3,78
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Tablo 6.’da goriilen veriler PROMETHEE yonteminde kullanilarak beyaz esya servisleri
icin uygun hafif ticari ara¢ se¢imi yapilacaktir. PROMETHEE yoénteminin uygulanmasinda
Visual Promethee programi kullanilmistir. Visual Promethee programi kolay uygulanabilir,
etkin ve PROMETHEE metodu iizerine bina edilmis ¢ok kriterli bir analiz ve karar destek
programudir.

PROMETHEE yontemi uygulanmadan oOnce kriterler icin tercih fonksiyonlar
belirlenmistir. Calismada; yakit, yiik hacmi, marka, servis imkani ve ikinci el fiyati
kriterleri belirli bir ortalamanin {istinde degerler olmasi istenmekle birlikte bu degerlerin
altindaki degerler de ihmal edilmek istenmedigi igin bu kriterlerde 3.tip (V-tipi) tercih
fonksiyonu kullanilmistir. Maksimum hiz, beygir giicii ve performans Kkriterlerinde
herhangi bir tercih s6z konusu olmadigi i¢in 1.tip (olagan) tercih fonksiyonu kullanilmustir.
Fiyat kriteri belirli bir aralikta oldugu i¢in 4.tip (seviyeli) tercih fonksiyonu kullanilmistir.
Dayaniklilik kriterinde degerlerin belirli bir ortalamanin tstiinde olmasi istendigi i¢in 5.tip
(lineer) tercih fonksiyonu kullanilmigtir.

Elde edilen veriler ve AHP yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 Visual Promethee
programina girilerek Sekil 6.’daki veri giris ekrani elde edilmistir.

Sekil 6: Visual Promethee Programi Veri Girig Ekrant

¥ Visual PROMETHEE Academic - propro2.vpg (saved)

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn Assistants Smapshots Options Help

DM ¥PR|ES%BER 7810 FlvdY
HeZ#BIEMDIEHI S =%/ olMal§l#
r
. Scenariol Fiyat yahit maksimum hiz | || beyair gicd | |_performans | | yiik hacmi dayanikilk marka servisimkani | | ikindi el fiyat
Unit unit unit unit unit unit unit; unit; unit unit unit
dusefoup TSREE SRR AR SEEE TREE SEEE BEEE A SR
=] Preferences
Min/Max min min max max min max max maxX max max
\Weight 0,07 0,08 0,04 0,04 0,04 0,09 0,15 0,18 0,21 0,10
Preference Fn. Level V-shape Usual Usual Usual \/-shape Linear V-shape \-shape \/-shape
Thresholds ahsolute ahsolute ahsolute absalute absolute absolute ahsolute ahsolute ahsolute absolute
-Q: Indifference 1,00 nfa nfa nfa nfa nfa 1,00 nfa nfa nfa
-P: Preference 2,00 200 nfa nfa nfa 2,00 2,00 200 2,00 2,00
-5; Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
=] Statistics
Minimum 32,00 5,20 150,00 70,00 11,30 2,7 2,5 2,56 2,5 2,50
Maximum 44,00 6,70 173,00 115,00 15,90 420 4,11 4,67 4,33 411
Average 39,69 5,98 158,67 33,36 13,72 3,48 3,35 375 340 328
Standard Dev. 6,12 0,60 7.5 13,33 1,32 0,41 0,50 0,64 0,5 0,47
=] Evaluations
O 37,00 560 156,00 90,00 14,90 320 3,5 411 17 32
O 41,00 8,70 160,00 90,00 13,40 370 311 3,89 3.4 3,1
O N 5,20 155,00 75,00 14,50 270 367 467 400 41
O 45,33 5,80 168,00 102,00 11,30 42 411 444 433 3,5
O 32,85 520 150,00 75,00 15,30 330 2% 33 17 34
O 47,00 5,60 160,00 90,00 13,30 340 4,00 3,89 3,5 31
O 40,3 570 156,00 90,00 13,40 3,80 30 300 32 267
O 4,00 670 173,00 115,00 12,30 3,90 17 2% 1% 2,5
[ opelcombo | [7] 32,00 6,50 150,00 70,00 14,50 340 3,33 3,89 3,89 3,78

'\Scenario] {
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Bu veriler Visual Promethee programi ile PROMETHEE I ve II’ye gore degerlendirilmis ve
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Sekil 7: PROMETHEE I ile Hesaplanan Siralama Sonuglar1

- PROMETHEE MNetwork

PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenmistir. Karar noktalarma iligkin pozitif ve
negatif istiinliik degerlerinin  ikili karsilagtirmalarinin =~ yapildigt  bu asamada
karsilagilabilecek ti¢ miimkiin durum vardir. Bunlar; bir karar noktasinin digerine
dstiinliigli, karar noktalariin farksizligi ve karar noktalarmin  birbirleriyle
karsilagtirtlamama durumlaridir.

Sekil 7.°de verilen kriter agirliklarina gore en iyiden en koétiiye dogru bir siralama
goriilmektedir. PROMETHEE I e gore Wolkswagen Caddy Maxi Van beyaz esya servisleri
igin en uygun hafif ticari ara¢ olarak belirlenmis, Citroen Berlingo Combi ise son sirada yer
almistir. Renault Kangoo Multic ve Opel Combo ile Peugeot Bipper Tepee ve Dacia
Dokker Van ile Citroen Berlingo Combi ise net olarak kiyaslanamamaktadir. Bunun igin
PROMETHEE Il analizi gereklidir.

Sekil 8. ve Sekil 9.°da PROMETHEE 1I siralamasi goriilmektedir. Burada goriilen en son
siralama ile belirtilen kriter agirliklarina gore tercihler daha net gériilmektedir.
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Sekil 8: PROMETHEE I ile Hesaplanan Siralama Sonuglar1

Rank action Phi Phi+ Phi-

1 wokswagencaddy | [] 0,2879 0,3343 0,0963

2 fiat fiorno cargo |:| 0,1954 0,3268 0,1303

3  renault kangoo multix |:| 0,0414 0,1951 0,1537

4  opel combo |:| 0,0356 0,1974 0,1618

5  peugeot partner van |:| 0,0058 0,1706 0,1650

& fiat doblo cargo |:| -0,0547 0,1583 0,2129

7  peugeot bipper tepee |:| -0,1191 0,1317 0,2507

B  dada dokker van |:| -0,1532 0,1253 0,2735

9  dtroen berlingo combi |:| -0,2401 0,1379 0,3779

Sekil 9: PROMETHEE Il ile Elde Edilen Tam Siralama
Wolkswagen Fiat Fiorino Renault Opel
Caddv’ > Cargo Kangoo ~ Combo
@=0.2879 @ =0,1964 @ =0,0414 T @=0,0356
Peugeot Fiat  Doblo Peugeot Dacia
L—» | Partner Van » | Cargo . | Bipper Dokker Van
¢ = 0.0056 & =-0,0547 @ =-0,1191 & =-0,1532
Citroen
——— | Berlingo
@ =-0,2401

Pozitif iistiinliiklerden negatif tstiinliikler ¢ikartitlarak PROMETHEE 1I ile tam siralama
elde edilmistir. Yapilan tam siralamaya gore en iyi otomobil Wolkswagen Caddy Maxi Van
olarak belirlenmis, diger otomobiller ise Fiat Fiorino Cargo, Renault Kangoo Multix, Opel
Combo, Peugeot Partner Van, Fiat Doblo Cargo, Peugeot Bipper Tepee, Dacia Dokker Van
ve Citroen Berlingo seklinde siralanmustir.

6. SONUC, DEGERLENDIiRME VE ONERILER

Gliniimiizde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin ¢oziimii igin birgok farkli yontem
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de PROMETHEE yo6ntemidir. Bu yaklasimin temeli gesitli
secenekler arasinda bir karar verirken, bu karari etkileyen kriterler arasinda bir
agirliklandirma yapilmasina dayanmaktadir. Yaklasimin en 6nemli avantaji karar verme
slireci igerisinde baslangicta verilen agirlik puanlarinin istenildiginde degistirilebilmesidir.

Bu ¢aligmada da beyaz esya servisleri igin en uygun hafif ticari ara¢ (panelvan) se¢imi
problemi ele alinmistir. Beklenti ve istekleri uzun vadede karsilayabilecek bir hafif ticari
ara¢ secim kararmi etkileyen on adet kriter; fiyat, yakit, maksimum hiz, beygir giici,
performans, yiik hacmi, dayaniklilik, marka, servis imkani ve ikinci el fiyati olarak
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belirlenmistir. Hafif ticari ara¢ se¢iminde kriter agirliklart AHP yontemi ile belirlenmis ve
servis imkan1 ile marka imaji en onemli kriterler olarak ortaya ¢ikmustir. Problem Visual
Promethee programi yardimiyla ¢éziimlenmistir. Uygulama sonucunda hafif ticari arag
tirlinde se¢ilen 9 adet hafif ticari arag igerisinde en uygununun Wolkswagen Caddy Maxi
Van oldugu sonucuna varilmigtir. PROMETHEE, anlagilmasi kolay ve kullanilmasi basit
oldugu icin rahatlikla benzer problemlere uygulanabilir ve bagka kriterler de olusturularak
ara¢ se¢iminde oldugu gibi farkli sektdrlerde farkl: iiriin tiirleri se¢ciminde de kullanilabilir.
Baska calismalarda farkli yontemlerle beraber PROMETHEE yontemi kullanilarak
kargilagtirmali bir analiz yapmak miimkiin olabilecektir.
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