
Süleyman Demirel Üniversitesi  
İktisadi ve İdari Bilimler  
Fakültesi Dergisi  
Y.2014, C.19, S.4, s.171-190. 

Suleyman Demirel University 
The Journal of Faculty of Economics 

and Administrative Sciences 
Y.2014, Vol.19, No.4, pp.171-190. 

 

171 

 

GÜVENLĠK ĠKLĠMĠ ÖLÇEĞĠ’NĠN GEÇERLĠLĠK  

VE GÜVENĠLĠRLĠK ÇALIġMASI  

 

THE RELIABILITY AND VALIDITY OF SAFETY CLIMATE SCALE 
 

 

Dr. Ufuk TÜREN
1
 

Dr. Yunus GÖKMEN
2
 

Dr. Ġsmail TOKMAK
3
 

Dr. Mustafa BEKMEZCĠ
4
 

ÖZET 

Türkiye ölümlü iş kazaları sıralamasında Avrupa’da birinci, dünyada üçüncü sırada bulunmaktadır. 

Yazında iş yerlerinde iş kazalarının en aza indirilmesi hedefine ulaşmak için en önemli hususlardan 

birisi olarak güvenlik ikliminin tesis edilmesi görülmektedir. Bu çalışmada örgütlerde iş güvenliği 

iklimini ölçmeye yönelik olarak tasarlanmış ve yabancı örneklemler üzerinde denenmiş bir ölçeğin 

Türkçe geçerlik ve güvenilirlik sınamasının yapılması ve yerli yazına Türkçe bir ölçek kazandırılması 

amaçlanmıştır. Araştırma iki ayrı örneklem grubunda yapılmıştır. Birinci örneklem kamuya bağlı 

sağlık kuruluşları çalışanlarından, ikinci örneklem ise elektronik sektöründe faaliyet gösteren bir 

işletmenin çalışanlarından oluşturulmuştur. Yapılan analizlere göre her iki örneklem grubu için de 

ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğu belirlenmiş olup söz konusu ölçeğin Türk dili ve kültür özellikleri 

ile uyumlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Güvenlik İklimi, Ölçek Uyarlama,  Çok değişkenli İstatistik. 

Jel Kodları: J28, J81, L00, M12. 

ABSTRACT 

In lethal occupational accidents index Turkey has the first place among European countries and third 

place in the world. In the literature devising safety climate in organizations is considered one of the 

most important factors reducing the risk of occupational accidents. In this paper a measure of safety 

climate which is designed and tested in foreign samples is adapted to Turkish and its reliability and 

validity is tested in order to provide literature with a Turkish safety measure. The field survey is 

conducted to medical and high technology electronics sector employees. As a result it is found that 

the scale adapted is suitable for Turkish language and culture since almost same significant 

reliability and validity scores are calculated.  

Key Words: Safety Climate, Measure Adaptation, Multivariate Statistics  

Jel Classification: J28, J81, L00, M12. 

 

1. GĠRĠġ 

Rekabetin hızla büyüdüğü günümüz iĢ dünyasında maliyetleri düĢürme çabası ve zamana 

karĢı yarıĢmanın sebep olduğu baskılar ve ileri teknoloji içeren yüksek sürat ve güce sahip 

araç ve gereçlerin iĢ yerlerinde yoğunluklu olarak kullanılır hale gelmesi bir anlamda 
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iĢyerlerindeki çalıĢma koĢullarını daha olumsuz hale getirebilmekte ve bu durum 

iĢgörenlerin sağlık ve güvenliklerini tehdit edebilmektedir. Dünya ülkeleri, iĢ yerlerinde 

fiziki Ģartlar, araç, gereç ve insan hatası sonucu artan riskler ve ortaya çıkan kazalarla 

mücadele etmek için uzun yıllardan beri iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili çeĢitli uygulamaları 

gerçekleĢtirmektedir. Bu uygulamaların ülkelere ve sektörlere göre farklılık gösterdiğini 

söylemek mümkündür. Özellikle Türkiye’de iĢ kazaları sonucu ölüm istatistikleri yıllardır 

oldukça yüksek bir seyir izlemektedir.  

Ülkemizde, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine göre, her yedi dakikada bir iĢ 

kazası olmakta, her 10,8 saatte bir çalıĢan hayatını kaybetmekte ve her 5,5 saatte ise; bir 

iĢçi sürekli iĢ göremez Ģekilde sakat kalmaktadır. En yüksek iĢ kazası oranı ise; toplam 

iĢyeri sayısının %98’ini oluĢturan ve 50’den daha az iĢçi çalıĢtırılması nedeniyle ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Kurulu oluĢturma, iĢyeri hekimi, iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri hemĢiresi veya 

sağlık memuru bulundurma gibi zorunlulukların daha esnek olduğu, küçük iĢletmelerde 

görülmektedir (TMMOB, 2011). 30 Haziran 2012 tarihinde yürürlüğe giren 6331 sayılı ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile bu iĢletmeler de bu kapsama alınmıĢ olup bu tablonun 

olumlu yönde değiĢtirilmesi hedeflenmektedir. SGK tarafından yayınlanan son veriler 2012 

yılına ait olup mevzuat değiĢiklinden sonra rakamlarda bir değiĢim olup olmadığı 

belirlenememiĢtir. (SGK, 2014) 

YaĢ, cinsiyet, ırk ve meslek farkı gözetilmeksizin herkesin yaĢama hakkının en yüksek 

düzeyde garanti altına alınması gerekliliğinden dolayı iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği gerek 

organizasyonlar için gerekse de yönetici ve çalıĢanlar için son derece önemlidir. Bu 

önemine bağlı olarak farklı disiplinlerden bir çok araĢtırmacı bu konu ile ilgili araĢtırma 

yapmıĢ ve halen yapılmaktadır. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda iĢçi sağlığı ve 

güvenliğinin farklı yönleri üzerinde durulmuĢ olup bu çalıĢmada iĢyerindeki güvenlik 

ikliminin ölçülmesinde kullanılan ve Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafından 

geliĢtirilen ölçeğin Türkçe uyarlamasının ve geçerliliğinin yapılması amaçlanmıĢtır.  

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE: 

2.1. Örgüt Kültürü – Örgüt Ġklimi: 

ĠĢyeri güvenliği ile ilgili yapılan çalıĢmalarda örgüt kültürü ve örgütsel iklim ön plana çıkan 

konular arasındadır (Ahmad ve Gibb, 2003; Rutter, 2007; Zohar ve Luria, 2005; Neal ve 

Griffin, 2006). Sosyolojik bir olgu olan kültür Türk Dil Kurumu’na (2014) göre; ―tarihsel, 

toplumsal geliĢme süreci içinde yaratılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları 

yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine 

egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların bütünüdür.‖  

Kültürün örgüt içerisindeki tanımlarına baktığımızda ise farklı tanımlarla karĢılaĢmak 

mümkündür. Dinçer (1992) örgüt kültürünü; bir örgütün içindeki insanların davranıĢlarını 

yönlendiren normlar, davranıĢlar, değerler, inançlar ve alıĢkanlıklar sistemi olarak 

tanımlamıĢtır (Akt.:Güçlü, 2003:148). Scholl’e göre örgüt kültürü; özel bir örgütsel gruba 

ait olan, ancak katılan her yeni üyeye de aktarılan ve üyeler arasında anlaĢılan, yayılan ve 

paylaĢılan normların, hareketlerin ve anlayıĢ biçimlerinin tümüdür (Akt.:Ören, Erdem ve 

Kaplan, 2005:6). Becker (1982) ise örgüt kültürünü, örgüt üyelerince paylaĢılan ve örgütü 

diğer örgütlerden ayıran anlam ve özelliklerin sistemli bir bütünü olarak tanımlamıĢtır 

(Akt.:Örücü ve Ayhan, 2001:88). Bu tanımlardan da anlaĢılacağı üzere kültür kavramı 

kolaylıkla değiĢebilecek ve örgüt içerisinde farklı yönetim veya yönetiĢim yöntemlerini 

uygulayarak kısa sürede değiĢtirilebilecek bir olgu değildir.  
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Örgüt iklimi de çalıĢmalarda sıklıkla ele alınan konulardan birisi olup yazında çok sayıda 

tanımı mevcuttur. Aydın (1986) örgüt iklimini örgüte kimliğini kazandıran, çalıĢanların 

davranıĢını etkileyen ve onlar tarafından algılanan, örgüte egemen olan özellikler dizisi 

olarak tanımlamıĢtır (Akt.:Güçlü, 2003:155). Tutar ve Altınöz (2010:197) örgütsel iklimin; 

―iĢgörenlerin örgütün psikolojik yapısına iliĢkin algıladıkları, destek, nezaket, içtenlik, 

ödüllendirme, yönlendirme, gibi psikolojik durumlara iliĢkin algılarını yansıttıklarını ifade 

ederek örgütsel iklimin örgütün psikolojisi ile iliĢkili olduğunu vurgulamıĢlardır. Moran ve 

Volkwein (1992)’e göre örgüt iklimi bir örgütü diğerlerinden ayırt eden kalıcı özelliklerle, 

çalıĢanların özerklik, güven, birliktelik, destek, tanınma, yenilik ve adalet boyutlarında 

geliĢtirdikleri ortak algılamaları kapsamakta, çalıĢanların etkileĢimiyle oluĢmakta, herhangi 

bir durumu yorumlarken temel alınmakta, geçerli normları, değerleri ve örgüt kültüründeki 

yaklaĢımları yansıtmakta ve davranıĢ belirlemede bir etki kaynağı olarak iĢlev görmektedir 

(Akt.: Aydoğan, 2004:213). 

Örgüt kültürü ile örgütsel iklim birbirlerine yakın kavramlar olup bazı araĢtırmacılar 

tarafından birbirlerinin yerine de kullanılmıĢ olmakla birlikte farklı noktalara da vurgu 

yapmaktadırlar. Kültür için yazılı olmayan organizasyonel kurallar denebilir, iklim ise, 

belirli bir fonksiyonel alana, -sağlık ve güvenlik gibi- hakim olan tesirlerdir, o konuyla 

ilgili olarak çalıĢanların algısını; neye ödül verileceği, neyin destekleneceği, neyin 

beklendiği belirler. Kültür daha derindir, değiĢmesi çok değiĢik fonksiyonel alanlardan 

etkilenir ve daha uzun sürer, iklim ise daha hızlı değiĢir, liderlikten daha hızlı etkilenir 

(ġerifoğlu ve Sungur, 2007). Ashforth’a (1985) göre iklim, örgüt içerisinde paylaĢılan 

algıları ifade ederken, kültür ise paylaĢılan kabuller, paylaĢılan anlamlar ve paylaĢılan 

inançları ortaya koyan bir kavramdır. 

Ġklimi araĢtıran araĢtırmacılar, örgüt üyelerinin örgüt iklimini nasıl algıladıklarını ölçmeye 

çalıĢırlar. Kültürü araĢtıranlar ise üyelerin ne düĢündükleri ve inançlarının ne olduğunu 

ölçmeye gayret sarf ederler. Kültür genel anlamda değerler, anlamlar ve inançlar ile iliĢkili 

bir kavramken iklim söz konusu değer, anlam ve inançların algılanma durumunu ele alan 

bir kavramdır (Owens, 1987). 

Van Houtte, 2005, iklim ve örgüt kavramlarının benzer ve ayırt edici özeliklerini incelediği 

makalesinde, örgüt üyelerinin kabul, inanıĢ ve düĢünceleri gibi hususları inceleyen 

çalıĢmalar için kültür kavramının iklimden daha uygun olduğunu ifade etmiĢtir. Ġklim 

kavramının, örgütün toplam çevresel kalitesinin bir tezahürü olduğunu, kültürden daha 

geniĢ bir sahayı temsil ettiğini ve kültürü de kapsayan çok boyutlu bir yapı olduğunu 

vurgulamaktadır. Aynı çalıĢmada, iklim kavramının; paylaĢılan inançlar ve değerlerin yanı 

sıra bireyler ve gruplar arasındaki iliĢkileri, fiziksel ortamı, örgüt içindeki birey ve 

grupların karakteristik özelliklerini kapsadığı, kısacası örgütü bir bütün olarak ele aldığı 

söylenmektedir. 

Kültür; örgütlerde yönetim tarafından kabul edilmiĢ olan ve çalıĢanlarla kurallar, hikâyeler, 

sosyalleĢme süreçleri ve kritik olaylara yönetimin verdiği tepkiler yoluyla paylaĢılan inanç 

ve değerlerdir. Kültürü belirleyen inanç ve değerler örgütlerin yapısında, iĢ yapma 

prosedürlerinde ve politikalarında tezahür eden ve hissedilen bir kavramdır (Tesluk, Farr ve 

Klein, 1997). Örgütsel hedeflere ulaĢmak ve ulaĢılan bu hedefleri sürdürülebilir kılmak için 

ihtiyaç duyulan kültürel özelliklerin; örgütsel yapı, örgütsel politikalar ve süreçler ile iĢ 

yapma yöntemleri ile uyumlu olması gerekmekte olup bu yöntemlerin çalıĢanlar ile 

paylaĢılması ve mutabakatın sağlanması uygun örgütsel iklim ile mümkün olabilir. Bu 

bakıĢ açısıyla örgüt kültürü çok daha uzun soluklu birikimleri ifade ederken iklim anlık 

durumu temsil eden bir kavram olarak düĢünülmelidir. ġekil 1’de görüldüğü gibi uygun 

örgüt iklimi zaman içerisinde uygun ve istendik örgüt kültürünün oluĢmasını 
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sağlayabilmektedir. Öte yandan zaman içerisinde kazanılmıĢ olumlu veya olumsuz örgüt 

kültürü de örgüt iklimini etkilemektedir. ġekil 1’de kültür birikiminden iklim akıĢına doğru 

çizilmiĢ ok bu etkiyi göstermektedir.  

ġekil 1: Örgüt iklimi ve Örgüt Kültürünün ĠliĢkisi 

 

Schneider (1990:385) örgüt iklimini; belirli bir örgütsel ortam dâhilinde ödüllendirilen, 

desteklenen ve beklenen olayların, iĢlemlerin ve süreçlerin, davranıĢ tiplerinin algılanma 

durumu biçiminde tanımlamaktadır. Bu bağlamda örgüt iklimi davranıĢ alıĢkanlıklarını ve 

sistem tarafından vaat edilen olumlu pekiĢtireçleri de içermektedir. Örgüt kültürü ve 

örgütsel iklimin birbirine yaklaĢan ve farklılaĢan noktaları ifade edildikten sonra; iĢyeri 

güvenlik uygulamaları, yönetimin bu konuya verdiği önem, bu konu ile ilgili değer ve 

inançlar ile ödül sisteminde güvenlik konusundaki olumlu davranıĢlara yönelik 

yaklaĢımlarla ilgili çalıĢanların algılarını içermesi bakımından örgüt ikliminin bir alt 

fonksiyonu olarak ―iĢ güvenliği ikliminin‖ ele alınması uygun bulunmuĢtur.  

2.2. Güvenlik Ġklimi: 

Güvenlik iklimi ile ilgili yazında bir çok tanım mevcut olup genel kabul görmüĢ bir tanım 

bulunmamaktadır. Güvenlik iklimi kavramını ilk defa kullanan Zohar (1980:99)’a göre 

güvenlik iklimi ―örgütsel iklimin bir alt boyutu olarak çalıĢanların iĢyerlerindeki çalıĢma 

ortamları hakkında paylaĢtıkları temel algıların bir özeti‖dir. Bu alanda yapılan çalıĢmaların 

sayısı arttıkça tanımların sayısı da artmıĢtır. Dedobbeleer ve Beland (1991:100) güvenlik 

ikliminin iki temel faktöre bağlı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bunlardan birincisi 

yöneticilerin güvenlik konusuna olan bağlılığı ikincisi ise çalıĢanların güvenlikle ilgili süreç 

ve iĢlemlere katılımıdır. Griffin ve Neal (2000:347-348) de çalıĢmalarında güvenlik 

ikliminin iki temel boyutu barındırdığını ifade etmiĢ olup bu algılardan ilki iĢyerindeki 

güvenlikle ilgili politikalar, prosedürler ve ödüllerin algılanıĢ biçimi diğeri ise bunların 

ötesinde çalıĢanların iĢyerinde güvenliğe ne kadar değer verildiği ile ilgili temel algılarıdır. 

Tüzüner ve Özarslan (2011:139)’a göre güvenlik iklimi kavramı çalıĢanların, örgütsel 

güvenlik performansına ve potansiyel sistem hatalarının erken ölçülmesine verilen öneme 

ne derece inandıklarını ifade etmektedir. Wiegman vd. (2002:2-3) çalıĢmalarında güvenlik 

ikilimi ile ilgili yazında yer alan tanımların ortak noktalarına baktıklarında; güvenlik 

ikliminin, çoğu zaman çalıĢanların belirli bir andaki güvenlik algıları olarak tanımlandığını 

ve algılara odaklanması sebebiyle psikolojik bir olgu olduğunu, çevresel ve durumsal 

koĢullara bağlı olarak farklı zamanlarda değiĢiklik gösterebileceği hususlarının 

vurgulandığını ifade etmiĢlerdir.  

Cooper ve Phillips (2004) iĢ güvenliği iklimi yazınının geliĢmesinde dört safhanın 

bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Birinci safhada, güvenlik ikliminin boyutlarının 

belirlenmesi ve ölçek geliĢtirilmesi ile ilgili çalıĢmalar mevcuttur. Ġkinci safha, güvenlik 

iklimi ile güvenlik davranıĢları ve yaĢanan kazalar arasındaki iliĢkilerin incelendiği teorik 

modellerin geliĢtirilmesi ve test edilmesi çalıĢmalarını içermektedir. Üçüncü safha ise 

güvenlik iklimi algıları ile gerçek güvenlik performansı arasındaki iliĢkinin test edildiği 

Örgüt kültürü 

Örgüt iklimi 
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çalıĢmaları kapsamaktadır. Dördüncü safha ise güvenlik iklimi ile örgütsel iklim arasındaki 

iliĢkilerin belirlenmesi ile ilgili çalıĢmalardan oluĢmaktadır. 

Güvenlik performansı ile ilgili ölçümler önceleri geliĢen kazalar, kazaların sonrasında 

ödenen tazminatlar gibi güvenlik sisteminin baĢarısızlıklarının ölçülmesi üzerine kurulmuĢ 

iken daha sonraki çalıĢmalarda risklerin belirlenmesi, güvenlik ikliminin değerlendirilmesi 

ve çalıĢanların göstermiĢ olduğu güvenlik davranıĢlarının yüzdesi gibi daha proaktif ölçüm 

metodları kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Soenderstrup-Andersen, 2011). Bu sayede güvenlik 

sisteminde bir baĢarısızlık oluĢmadan önce baĢarısızlığa yol açabilecek hususların tespit 

edilerek daha güvenli iĢyerleri hedeflenmektedir (Strickoff, 2000) 

Yapılan çalıĢmalarda çalıĢanların iĢyerlerindeki güvenlik algılamaları ile meydana gelen iĢ 

kazaları arasında iliĢki tespit edilmiĢtir. ÇalıĢtıkları iĢyerini güvenli olarak algılayan 

çalıĢanların iĢyerini tehlikeli olarak algılayan çalıĢanlara nazaran daha az iĢ kazası ile 

karĢılaĢtıkları belirlenmiĢtir (Hayes vd., 1998; Varonen ve Matilla, 2000; Mearns, Whitaker 

ve Flin, 2003, Clarke, 2006). ÇalıĢtıkları iĢyerini güvenli bulan çalıĢanların iĢyerlerinden 

kaynaklanan endiĢe ve stres düzeylerinin düĢük olduğu, daha az sayıda iĢyeri kaynaklı 

çevresel risklere maruz kaldıkları ifade edilmiĢtir (Guastello, 1992). 

ĠĢ yerlerinde güvenlik ikliminin ve güvenlik ile ilgili hususlarda tesis edilmiĢ olan iletiĢimin 

iĢ görenlerin kazaları doğru yorumlama ve kazalardan ders çıkarma yeteneğini olumlu 

biçimde etkilediği bildirilmiĢtir. (Hofmann ve Stetzer, 1998)). Ayrıca olumlu iĢ güvenliği 

ikliminin sağlanmasında örgüt yöneticilerinin konuya olan ilgisi ve çabaları büyük önem 

taĢımaktadır. Bu kapsamda yöneticilerin iĢ güvenliği faaliyetlerine katılmaları, çalıĢanlarına 

iĢ güvenliği eğitim programları sağlamaları, örgüt içinde iĢ güvenliği hususlarını sürekli 

vurgulamaları, kaza sonrası yapılan araĢtırmaların suçlu aramak yerine problem çözme ve 

danıĢmanlık sağlama odaklı olması konusundaki destekleri önem taĢımaktadır (DeJoy, 

1985; Zohar, 1980). Sağlanan bu olumlu iĢ güvenliği ikliminin, çalıĢanların iĢ kazalarını ve 

güvenlik risklerini saklamak yerine örgütsel iletiĢim kanallarını kullanarak rapor etme 

eğilimlerini artırdığı ve bu sayede iĢ güvenliği performansını olumlu biçimde etkilediği 

ortaya konulmuĢtur(Huang vd., 2006). ) 

ĠĢ güvenliği iklimi ile güvenlik performansı ve güvenlik davranıĢları arasındaki iliĢkileri 

inceleyen çalıĢmaların (Griffin ve Neal, 2000; Neal, Griffin ve Hart, 2000; , Whitaker ve 

Flin, 2003) yanı sıra iĢ güvenliği iklimini etkileyen veya iĢ güvenliği iklimi ile diğer   

kiĢisel-organizasyonel değiĢkenlerin iliĢkisini inceleyen çalıĢmalarda yazında hızla 

çoğalmaktadır. Bu anlamda Soenderstrup-Andersen (2011) Danimarka’da farklı sektörlerde 

yer alan ve 10-500 arası çalıĢana sahip 270 farklı iĢletmeden 3681 katılımcı ile yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada; yaĢ, eğitim, kıdem, cinsiyet, iĢletme büyüklüğü, çalıĢılan sektör, 

yapılan iĢin tipi, sürekli veya geçici istihdam tipi, kamu veya özel sektör ayrımı gibi farklı 

özelliklerin yanı sıra iĢyerindeki liderlik stillerinin güvenlik iklimini nasıl etkilediği 

yönünde bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda; dönüĢümcü liderliğin güvenlik 

iklimini olumlu etkilediği, genç çalıĢanların, küçük iĢletmelerde çalıĢanların ve daha az 

eğitimli çalıĢanların güvenlik iklimi algılarının düĢük olduğu ifade edilmiĢtir. Andoh 

(2013) Gana’da maden iĢçilerine yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmasında benzer Ģekilde 

dönüĢümcü liderliğin güvenlik iklimine olumlu yönde katkı sağladığını belirlemiĢtir. 

Gyekye ve Salminen (2010) iĢ tecrübesi ile güvenlik iklimi arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

çalıĢmalarında tecrübeli çalıĢanların güvenlik iklimi algılarının yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Mosher vd. (2013) ise yapmıĢ oldukları araĢtırmada çalıĢanların iĢyerlerine 

olan güvenlerinin yüksek olması durumunda güvenlik ikliminin de bu durumdan pozitif 

olarak etkilendiğini belirlemiĢlerdir. Clissold (2005) rol stresi ile güvenlik iklimi iliĢkisini 
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ele aldığı çalıĢmasında; iĢyerinde rol stresi düĢük olan çalıĢanların güvenliğe iliĢkin pozitif 

davranıĢlarının arttığını vurgulamıĢtır.  

ĠĢ güvenliği ve sağlığı ile ilgili Türkiye’de yapılan çalıĢmalar mevcut ise de güvenlik iklimi 

ile ilgili sınırlı sayıda çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Ceyhun (2014) Türk kılavuz kaptanlar üzerine 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında güvenlik iklimini ―iĢgörenlerin çalıĢtıkları iĢ çevresi, güvenlik 

ortamı ve iĢ konusundaki riskler gibi konularda paylaĢtıkları algılar‖ olarak tanımlamıĢ ve 

―yorgunluk‖ üzerinde bir etkisinin bulunup bulunmadığını incelemiĢtir. ÇalıĢmada elde 

edilen bulgulara göre güvenlik iklimi ile yorgunluk arasında negatif yönlü iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Sadullah ve Kanten (2009) Gelibolu – Çanakkale’de kurulu özel sektöre ait iki 

ayrı tersanenin çalıĢanlarını kapsayan araĢtırmalarında güvenlik iklimi ile güvenlik 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢler ve elde ettikleri sonuçlara göre güvenlik 

ikliminin bazı alt boyutları ile güvenlik davranıĢları arasında iliĢki bulunduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Öztürk ve Babacan (2012) ise kamuda istihdam edilen 1026 sağlık çalıĢanının 

katılımı ile yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında hastane ortamında karĢılaĢılabilecek meslek 

hastalıkları, riskler, kurallar ve prosedürler ile fiziki ortama yönelik hususları içeren iĢ 

güvenliği ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. AlkıĢ ve TaĢpınar (2012) Konya’da metal sanayi iĢ 

kolunda faaliyet gösteren iĢletmelerde istihdam edilen 120 iĢgörenin katılımı ile yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında, çalıĢanların güvenlik iklimi ile iĢ güvenliği ve sağlığı 

konularındaki algıları arasındaki iliĢkiyi ölçmüĢ ve farklı demografik değiĢkenlere göre 

güvenlik iklimi algılarındaki değiĢimi incelemiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre 

çalıĢanların güvenlik iklimi algıları ile iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili algıları arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki bulunduğu ifade edilmiĢtir. Bunun yanı sıra Soenderstrup-Andersen 

(2011) ve Gyekye ve Salminen (2010) tarafından yapılan çalıĢmaların aksine genç 

çalıĢanlar ile gerek mevcut iĢyerinde gerekse toplam meslek hayatı bakımından daha az 

süredir çalıĢma hayatında olanların güvenlik iklimi algısının diğer çalıĢanlara göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Zohar (1980) tarafından güvenlik iklimi kavramının kullanılmasından baĢlayarak 

uluslararası yazında çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ ve halen yapılmaktadır. Yazında yapılan 

incelemede Türkiye’de bu alandaki çalıĢma sayısının sınırlı olduğu görülmüĢ ve bu 

çalıĢmalarda kullanılan ölçeklerin ise daha çok sektörel olarak hazırlandığı belirlenmiĢtir. 

Farklı sektörlerde de kullanılabilecek bir güvenlik iklimi ölçeğinin bu alandaki çalıĢmaların 

geliĢmesine katkı sağlayacağı değerlendirildiğinden Choudhry, Fang ve Lingard (2009) 

tarafından geliĢtirilen güvenlik iklimi ölçeğinin Türkçe’ye uyarlanması yapılmıĢtır.  

 

3. GÜVENLĠK ĠKLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 

Bu çalıĢmada Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ve Hong 

Kong’ta bulunan inĢaat firmalarında uygulanmıĢ olan güvenlik iklimi ölçeğinden 

kısaltılarak uyarlanmıĢ olan bir ölçek önerilmiĢtir. Bu kısaltmanın temel sebebi Ģöyle 

açıklanabilir: Choudhry, Fang ve Lingard (2009)  ait olan ölçeğin iki boyutundan birincisi 

olan ―yönetimin ilgisi ve çalıĢanların katılımı‖ boyutu konu ile ilgili olumlu hususları 

içerirken, ―uygun olmayan güvenlik ve iĢ süreçleri‖ isimli ikinci boyutun ise olumsuz 

hususları içermesi ve genel itibariyle bu iki boyuta ait değiĢkenlerin birbirinin tersi ifadeler 

olduğu gerçeğidir. Farklı iki boyuttaki ifadelerin birbirinin zıttı olması ölçek geliĢtirme 

metodolojisi açısında uygun görülmediğinden orijinal ölçekte bulunan 22 madde içinden 

sekiz adedi elenerek anlamsal olarak birbirinden ayrı 14 madde belirlenmiĢ ve 

kullanılmıĢtır.   
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4. YÖNTEM 

4.1. Çeviri ve dilsel geçerlilik 

ÇalıĢmada kullanılan Güvenlik Ġklimi Ölçeği (Choudhry, Fang ve Lingard (2009)’nin 

Ġngilizce’den Türkçe’ye çevirisinde Brislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafından 

önerilen beĢ aĢamalı model kullanılmıĢtır. Bahse konu model; orijinal dilden hedef dile ilk 

çeviri, yapılan ilk çevirinin değerlendirilmesi, orijinal dile yeniden çevrilmesi, orijinal dile 

yapılan çeviri ile özgün ölçeğin eĢitliğinin değerlendirilmesi ve uzmanlarla son 

değerlendirme aĢamalarından oluĢmaktadır.  

Çeviri aĢamasında SavaĢır (1994)’ın belirttiği gibi çevirmenler; hedef ve kaynak dili iyi 

bilme, ölçeğin ilgili olduğu konuyu bilme ve her iki kültürde deneyim sahibi olma gibi 

ölçütler dikkate alınarak belirlenmiĢtir. Bu bağlamda ölçek maddelerinin orjinal dilden 

hedef dile çevrilmesi iĢlemi çalıĢmanın yazarları tarafından birbirlerinden bağımsız bir 

Ģekilde yapılmıĢtır. 

Yapılan ilk çevirinin sonrasında ortaya çıkan taslaklar; birisi bu alanda akademik 

çalıĢmaları olan, diğeri ise Türk Dili ve Edebiyatı öğretim elemanı olmak üzere iki kiĢilik 

akademisyen ekibi tarafından değerlendirilmiĢtir. Değerlendirmede yapılan iki farklı çeviri 

ayrı ayrı ele alınarak; her bir maddenin ve kelimenin Türkçe dilbilgisi kurallarına ve alanda 

kullanılan literatüre uygun olup olmadığı ile genel olarak metinlerin anlaĢılır olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Elde edilen son taslak Ġngilizce öğretim elemanı tarafından yeniden 

Ġngilizceye çevrilmiĢ, yazarlardan ve Ġngilizce öğretim elemanından oluĢan değerlendirme 

grubunca orijinal ölçekle, yeniden Ġngilizceye çevrilerek elde edilen taslak karĢılaĢtırılmıĢ 

ve karĢılaĢtırma sonucunda birbirleri ile uyumlu oldukları sonucuna varılmıĢtır.  

Çevirisi yapılan ve elde edilen ölçekle ilgili son olarak birisi iĢ güvenliği uzmanlığı 

konusunda danıĢmanlık ve kurs faaliyetleri düzenleyen bir iĢletmede eğitim uzmanı olarak 

çalıĢan, diğeri bir kamu kurumunda iĢ güvenliği sorumlusu olarak görev yapan konunun 

profesyoneli iki uzmanın da görüĢü alınmıĢ ve ölçekte geçen ifadelerin çalıĢma hayatında 

bu alanda kullanılan ifadelerle örtüĢüp örtüĢmediğinin değerlendirilmesi istenmiĢ ve bu 

konu ile ilgili her iki uzmanın da olumlu görüĢ belirtmesi sonucu ölçeğin elde edilen 

Türkçe çevirisinin araĢtırmada kullanılabileceğine karar verilmiĢtir. 

4.2. Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmada verilerin toplanması için kullanılan anket formu üç ayrı bölümden oluĢmuĢtur. 

Birinci bölümde katılımcılara çalıĢmanın amacı ve elde edilecek verilerin güvenliği ile ilgili 

kısa açıklayıcı bir bilgi notu sunulmuĢtur. Ġkinci bölümde katılımcıların özelliklerinin 

belirlenmesine yönelik tanımlayıcı istatistiklere iliĢkin sorular mevcuttur. Üçüncü ve son 

bölümde ise orijinal ölçekten seçilen ve Türkçe çevirisi yapılan 14 sorudan oluĢan iĢ 

güvenliği iklimi ölçeği yer almaktadır.  

4.3. Ġstatistiksel Analiz 

ÇalıĢma kapsamında her iki örneklemden elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 

16.0 ile Amos 21.0 paket programları kullanılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach Alpha 

katsayıları incelenerek kontrol edilmiĢ, yapısal geçerliliği test etmek için ise önce 

açımlayıcı müteakiben doğrulayıcı faktör analizleri uygulanmıĢtır. 

 

 

 



TÜREN – GÖKMEN – TOKMAK – BEKMEZCİ  

 

178 

2014 

4.4. Örneklem 

4.4.1. Birinci Örneklem 

Güvenlik Ġklimi Ölçeğinin, Türkçeye uyarlanması çalıĢmasında iki ayrı örneklem grubu 

kullanılmıĢtır. Birinci örneklem için hizmet sektöründe iĢ güvenliği konusunda oldukça 

riskli olduğunu değerlendirdiğimiz sağlık sektörü seçilmiĢtir. Sağlık çalıĢanlarının iĢyerinde 

sağlığını etkileyen 29 tip fiziksel, 25 tip kimyasal, 24 tip biyolojik, 6 tip ergonomik ve 10 

tip psikososyal tehlike ve riskin bulunduğu belirlenmiĢtir (Özkan ve Emiroğlu, 2006). 

Katılımcılar, Ankara, Bitlis, Çorum illerinde faaliyet gösteren kamu hastanelerinde görev 

yapan sağlık çalıĢanlarından oluĢmaktadır. Hazırlanan anket formu 11 Kasım 2013- 13 

Aralık 2013 tarihleri arasında bu üç ilde ulaĢılabilen 286 sağlık çalıĢanına teslim edilmiĢ, 

bu anket formlarından 226 adedi geri dönmüĢ, yapılan incelemede uygun cevaplanmayan 

(eksik iĢaretleme, aynı ifadede birden fazla Ģık iĢaretleme vb.) 23 adedi kapsam dıĢında 

bırakılarak 203 katılımcıya ait anket formu çalıĢma kapsamına alınmıĢtır. Örnekleme iliĢkin 

detaylı bilgiler Tablo 1’de sunulmuĢtur. 

Tablo 1: Birinci Örnekleme ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Katılımcıların Özellikleri 

Görev 
Doktor 

DiĢ 

Hekimi 
HemĢire 

Sağlık ÇalıĢanı 

(Diğ.) 
Ġdari Personel 

27 (%13,3) 14 (%6,9) 94 (46,3) 39 (%19,2) 29 (%14,3) 

YaĢ 
Ort. s.s. 20-30 yıl 31-40 yıl 41-50 yıl 50 yıl ≥ 

32,86 6,86 91 (%44,8) 83 (%40,9) 26 (%12,8) 3 (%1,5) 

Cinsiyet 
Erkek Kadın 

154 (%63,6) 88 (%36,4) 

Eğitim 
Lise Önlisans Lisans Lisansüstü 

10 (%4,9) 41 (%20,2) 129 (%63,5) 23 (%11,4) 

Mevcut 

Hastanedeki  
ÇalıĢma 

Süresi 

Ort. s.s. 1-5 yıl 6-10 yıl 11-15 yıl 16-20 yıl 

5,42 3,98 
124 

(%61,1) 
55 (%27) 18 (%8,9) 6 (%3) 

Toplam 

ÇalıĢma 
Süresi 

Ort. s.s. 1-5 yıl 6-10 yıl 11-15 yıl 16-20 yıl 21 yıl ≥ 

9,84 6,25 58 (%28,6) 
64 

(%31,5) 

41 

(%20,2) 

26 

(%12,8) 
14 (%6,9) 

4.4.2. Ġkinci Örneklem 

AraĢtırmanın ikinci örneklemini Ġzmir’de kurulu ve elektronik ürünler üreten bir iĢletmenin 

çalıĢanları oluĢturmaktadır. ĠĢletmede araĢtırmanın yapıldığı 23 Aralık 2013 – 30 Ocak 

2014 tarihleri arasında 318 çalıĢan istihdam edilmekte olup bunlardan belirtilen tarih 

aralığında iĢyerinde bulunan 263’üne anket formu verilmiĢ ve araĢtırma sorularına gerçekçi 

cevap verebilmeleri için doldurmuĢ oldukları anket formlarını 27-30 Ocak 2014 tarihleri 

arasında iĢletme içindeki belirlenen posta kutusuna kapalı zarf içinde atmaları istenmiĢtir. 

Bu Ģekilde 255 katılımcıya ait anket formu elde edilmiĢ olup yapılan incelemede uygun 

cevaplanmayan (eksik iĢaretleme, aynı ifadede birden fazla Ģık iĢaretleme vb.) 13 adet form 

çalıĢma dıĢında bırakılarak 242 katılımcıdan elde edilen veriler ile çalıĢma yürütülmüĢtür.  

ĠĢletmede üretilen elektronik ürünlerin gerek üretim gerekse test aĢamalarında iĢ güvenliği 

önem arz etmekte olup bu özelliği ile iĢ güvenliği iklimi ölçeği ile ilgili yapılan bu 

araĢtırma için uygun bir örneklem olabileceği düĢünülmüĢtür. ĠĢletmede iĢ güvenliği ile 
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ilgili en kıdemsiz çalıĢandan tepe yönetimine kadar her çalıĢanın farklı sorumlulukları 

bulunduğu fikrinden yola çıkılarak araĢtırma bütün çalıĢanları kapsayacak Ģekilde 

planlanmıĢtır. Örnekleme ait detaylı bilgiler Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 2: Ġkinci Örnekleme ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Katılımcıların Özellikleri 

Statü 
Yönetici Beyaz Yakalı Mavi Yakalı 

15 (%6,2) 60 (%24,8) 167 (%69) 

YaĢ 
Ort. s.s. 18-20 yıl 21-30 yıl 31-40 yıl 41-50 yıl 

29,4 6,67 11 (%4,5) 146 (%60,3) 66 (%27,3) 19 (%7,9) 

Cinsiyet 
Erkek Kadın 

154 (%63,6) 88 (%36,4) 

Eğitim 
Ġlköğretim Lise Önlisans Lisans Lisansüstü 

32(%13,3 48 (%19,8) 81 (%33,5) 72 (%29,7) 9 (%3,7) 

Mevcut 
ĠĢyerindeki 

ÇalıĢma 

Süresi 

Ort. s.s. 1-5 yıl 6-10 yıl 11-15 yıl 16-20 yıl 

3,34 3,61 185 (%76,4) 45 (%18,6) 6 (%2,5) 6 (%2,5) 

Toplam 

ÇalıĢma 

Süresi 

Ort. s.s. 1-5 yıl 6-10 yıl 11-15 yıl 16-20 yıl 21 yıl ≥ 

5,46 5,59 
148 

(%61,2) 
51 

(%21,1) 
26 (%10,7) 13 (%5,4) 4 (%1,6) 

 

5. BULGULAR  

5.1. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Güvenlik iklimi ölçeğini oluĢturan 14 madde Ek’te sunulmuĢtur. Ölçeğin yapısal 

geçerliliğinin tespiti amacıyla iki örneklemin verilerine Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

uygulanmıĢtır. Her iki örnekleme analiz öncesinde uygulanan KMO ve Barlett Testleri 

vasıtasıyla eldeki veri kümesinin faktör analizine uygun olup olmadığı test edilmiĢtir. Test 

sonuçları incelendiğinde her iki örnekleme iliĢkin veri setinin faktör analizi için uygun 

olduğu görülmüĢtür. Her iki örneklemde analize giren maddeler için iki faktör altında 

oldukça yüksek faktör yükleri elde edilmiĢtir. Birinci örneklemde iki faktörün toplam 

varyansı açıklama oranı yaklaĢık %65, ikinci örneklemde ise yaklaĢık %60 olarak birbirine 

yakın seviyede gerçekleĢmiĢ olup her iki örneklemden elde edilen sonuçlar ölçeğin yapısal 

geçerliğini destekler durumdadır. Ayrıca yorumlanabilir ve daha anlamlı faktörler elde 

etmek amacıyla her iki örnekleme ait BileĢen Matrisi, yazında yaygın olarak kullanılan 

Varimax yöntemi ile döndürülmüĢ ve Tablo 3’teki bulgular elde edilmiĢtir. 

Tablo 3 ele alındığında, her iki örnekleme ait faktör yükleri 0,50’den büyük olduğu ve iki 

faktöre giren faktör yüklerinin arasındaki farkın da 0,1’den daha yüksek olduğu 

görülmektedir (TavĢancıl, 2002). Ayrıca faktör yüklerinin büyük çoğunluğu, Meyers, 

Gamst ve Guarino (2005) ifade ettiği gibi, 0,6’nın üzerinde bir değere sahip olduğundan 

analiz sonuçlarının ―iyi‖ seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonuçları incelendiğinde 14 maddeden oluĢan taslak ölçeğin ilk 10 

maddesi bir faktör altında, kalan 4 maddesi ise ikinci bir faktör altında toplanmıĢtır. Ġlk 

faktörde yer alan sorular incelendiğinde, daha çok örgütte yönetimin iĢ güvenliğine bakıĢ 

açısı ile iĢ güvenliğine yönelik kurallar hakkında çalıĢanların algılarının ele alındığı 
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görülmüĢ ve faktör ismi ―yönetimin bakıĢ açısı ve kurallar‖ olarak isimlendirilmiĢtir. Son 

dört maddedeki sorular incelendiğinde ise çalıĢanların iĢ arkadaĢlarının güvenlik konusuna 

yönelik bakıĢ açıları ile iĢ güvenliği eğitimlerine yönelik algılarının belirlenmesinin 

amaçlandığı görülmüĢ ve faktör adı ―iĢ arkadaĢları ve güvenlik eğitimleri‖ olarak 

adlandırılmıĢtır.  

Tablo 3: ĠĢ Güvenliği Ġklimi Ölçeği AFA Sonuçları (1 ve 2.Örneklem) 

KMO: 

1
.Ö

r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

BKT: 

YaklaĢık  2 SD p 

0
.9

1
8
 

0
,8

8
3
 1
.Ö

r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

1
.Ö

r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

1
.Ö

r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

2
3
0
0

,5
7
 

1
7
0
4

,8
8
 

9
1
 

9
1
 

0
,0

0
0
 

0
,0

0
0
 

Faktör Kod Maddeler 

Faktör  

Yükleri 
Özdeğer 

Varyans  

(%) 
1

.Ö
r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

1
.Ö

r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

1
.Ö

r
n

. 

2
.Ö

r
n

. 

Y
ö

n
e
ti

m
in

 B
a

k
ıĢ

 A
ç
ıs

ı 
v

e
 K

u
r
a
ll

a
r 

(Y
B

A
K

) 

A1 
Bu iĢ yerinde iĢ sağlığı ve güvenliği için 
gerekli kaynaklar bulunmaktadır. 0

,7
7
8
 

0
,7

5
2
 

7
,5

5
9
 

6
,7

2
0
 

5
3
,9

9
0
 

4
7
,9

9
7
 

A2 

ġirket yönetimi samimi olarak iĢ 
görenlerin sağlık ve güvenliği hususlarını 

önemsemektedir. 0
,8

2
2
 

0
,7

4
7
 

A3 

Bence bu iĢ yerinde yönetim, güvenlik 

kontrolleri ve kaza tahkikatlarını takip 

etme konusunda yeterli tedbirleri 
almaktadır. 

0
,8

3
0
 

0
,8

3
9
 

A4 

Yönetim, güvenlik kontrolleri ve kaza 
tahkikatlarının sonuçlarını iĢ görenle 

paylaĢmaktadır. 0
,7

7
9
 

0
,6

9
2
 

A5 
Yönetim, iĢ sağlığı ve güvenliği hususunda 

benim görüĢlerime önem verir. 0
,6

5
4
 

0
,8

2
3
 

A6 

Bu iĢ yerinde iĢ görenler, çalıĢırlarken 
daima sağlık ve güvenlik ile ilgili kural ve 

talimatlarda belirtilmiĢ olan ekipmanı 

kullanırlar. 

0
,7

2
8
 

0
,6

3
7
 

A7 

Bu iĢyerinde güvenlik teftiĢleri iĢ 

görenlerin sağlık ve güvenlik seviyesini 
yükseltmede faydalı olmaktadır. 0

,7
5
0
 

0
,5

9
0
 

A8 

ĠĢ yapılırken sağlık ve güvenlikle ilgili 

kural ve talimatlara uygun biçimde yeterli 

miktarda personel bulundurulmaktadır. 0
,6

6
7
 

0
,6

7
2
 

A9 

ġirket yönetimi iĢ sağlığı ve güvenliği 
seviyesini geliĢtirmek adına öneride 

bulunulmasını teĢvik etmektedir. 0
,7

2
3
 

0
,6

8
5
 

A10 

Yönetim iĢ sağlığı ve güvenliği konusunu 

verimlilik ve karlılıktan daha fazla 
önemsemektedir. 0

,6
8
5
 

0
,6

7
5
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ĠĢ
 A

r
k

a
d

a
Ģl

a
rı

  
v
e
 G

ü
v

e
n

li
k

 E
ğ
it

im
le

r
i 

(Ġ
A

G
E

) 

B1 

ĠĢ yerindeki takım arkadaĢlarım tarafından 

saygı görmem için çalıĢırken emniyet 
tedbirlerini önemsemem gerekir. 0

,7
2
9
 

0
,6

4
5
 

1
,5

5
0
 

1
,6

5
6
 

1
1
,0

6
8
 

1
1
,8

3
1
 

B2 
ĠĢime yönelik aldığım iĢ güvenliği 

eğitimlerinin çoğu faydalı olmuĢtur. 0
,7

7
4
 

0
,7

6
4
 

B3 

Aynı takımda bulunduğum iĢ 

arkadaĢlarımın tamamı iĢ sağlığı ve 
güvenliğinin önemini benimsemiĢ 

kimselerdir. 

0
,7

5
3
 

0
,8

4
7
 

B4 

Aynı takımda bulunduğum iĢ 

arkadaĢlarımın iĢ sağlığı ve güvenliği 

hususundaki eğitimlerinin yeterli seviyede 

olduğunu düĢünüyorum 

0
,8

6
2
 

0
,8

8
1
 

5.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

Açımlayıcı Faktör Analizinden elde edilen bulgular doğrultusunda ölçeğin faktör yapısını 

test etmek maksadıyla Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıĢtır. Her iki örnekleme 

ait Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) sonuçları karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde Tablo 4’te, 

örneklemlerin DFA faktör yapısı ġekil 2-3’te detaylı olarak gösterilmiĢtir. 

Her iki örnekleme ait 
2
 sınaması Tablo 4’teki bulgulara göre değerlendirildiğinde; 

p1=0,002 ve p2=0,000<=0.05 olduğundan, iki modelinde %95 güvenirlilik düzeyinde 

anlamlı olduğuna karar verilebilir. Birinci örneklem incelendiğinde, Uyum Ġyiliği Ġndeksi 

(GFI=0,945) değeri hariç tüm uyum indeks değerlerinin mükemmel uyum eĢik değerinden 

yüksek olduğu, GFI değerinin de kabul edilebilir uyum aralığında (0.90GFI=0,9450,95) 

yer aldığı görülmektedir. Ġkinci örneklemde, KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (CFI) 

mükemmel uyum eĢik değerinden yüksek olduğu (0,9530,95), diğer uyum indekslerin ise 

kabul edilebilir uyum aralığı içinde yer aldığı tespit edilmiĢtir. Her ne kadar ikinci 

örneklemin uyum indeks değerlerinin büyük kısmı belirtilen mükemmel uyum eĢik 

değerinden yüksek olmasa da, bütün indeks değerleri kabul edilebilir uyum sınırları 

içindedir (Schermelleh, Moosbrugger ve Müller, 2003). Literatürde GFI, AGFI, NFI, NNFI 

ve CFI değerlerinin 0.90 civarında ve üzerinde RMSEA değerinin ise 0.10'dan düĢük 

çıkması modelin gerçek verilerle uyumu için birer ölçüt olarak kabul 

edilmektedir.(Anderson ve Gerbing 1984, Becker vd, 2004). Sonuç olarak, uyum 

indekslerinden elde edilen değerler incelendiğinde, her iki örnekleme uygulanan ölçek ile 

ilgili iki faktörlü yapının, kabul edilebilir model olduğu, dolayısıyla söz konusu ölçeğin 

Türk kültürü için de özgün yapısını koruduğu söylenebilir.  
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Tablo 4: Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçları 

Parametreler 

K
ıs

a
lt

m
a

sı
 

M
ü

k
em

m
el

 

U
y

u
m

 E
Ģi

k
 

D
eğ

er
i 

K
a

b
u

l 

E
d

il
eb

il
ir

 

U
y

u
m

 A
ra

lı
ğ

ı Örneklem 

1
’i

n
ci

 

Ö
rn

ek
le

m
 

2
’n

ci
 

Ö
rn

ek
le

m
 

U
y

u
m

 Ġ
n

d
e
k

sl
er

i 

Uyum Ġyiliği Ġndeksi 

(Goodness of Fit Index) 
GFI ≥0,95 0,90≤ GFI ≤ 0,95 0,945 0,921 

DüzeltilmiĢ Uyum Ġndeksi 

(Adjusted Goodness of Fit 

Index) 

AGFI ≥0,90♦ 0,85≤ AGFI ≤ 0,90 0,912 0,868 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi 

(Comparative Goodness of Fit 

Index) 
CFI ≥0,97Θ 

0,95≤ CFI ≤ 0,97 0,983 0,953 

NormalleĢtirilmemiĢ Uyum 

Ġndeksi 

(Non-normal Fit Index) 
NNFI ≥0,90♦ 0,90≤ NNFI ≤ 1,00♦ 0,976 0,933 

NormalleĢtirilmiĢ Uyum 

Ġndeksi 

(Normal Fit Index) 
NFI ≥0,95Π 0,90≤ NFI ≤ 0,95 0,956 0,920 

YaklaĢık Hataların Ortalama 

Karekökü 

(Root-Square-Mean Error of 
Approximation) 

RMSEA  ≤0,05♥ 0,05≤RMSEA≤0,10 0,049 0,078 

Minimum Tutarsızlık 

(Minimum Discrepancy) 
CMIN/DF ≤2♠ 2≤CMIN/DF≤3 1,585 2,229 

2 

Testi 

Örneklem Boyutu N   242 203 

Serbestlik Derecesi SD   65 63 

2 Değeri 2   103,054 140,454 

Anlamlılığın Kesin Düzeyi p ≤0,05  0,002 0,000 

(Θ): Byrne (1994), Schumacker ve Lomax (2004).(♦): Hu ve Bentler (1999) (♥): Steiger (1990) (♠): 

Marsh ve Hocevar (1985); Ullman, (2001) (♣):Schermelleh, Moosbrugger ve Müler (2003) (Ġtalik 

olarak gösterilen uyum indeksi değerleri, kabul edilebilir uyum aralığında yer almaktadır. Diğer 

değerler ise mükemmel uyum eĢik değerinden daha yüksektir). 
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ġekil 2: Birinci Örneklemin DFA Yapısı 

 

ġekil 3: Ġkinci Örneklemin DFA Yapısı 
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5.3. Ġç Tutarlılık Analizi 

Ölçeklerin güvenilirliğinin (içsel tutarlılığının) değerlendirilmesinde en yaygın kullanılan 

yöntemlerden biri de Cronbach Alfa testidir ve bu katsayının 0.70’den büyük olup 

olmadığının kontrol edilmesi büyük önem verilmesi gereken bir husustur (Bülbül ve 

Demirer, 2008). Ölçeklerin iç tutarlılığını ölçmek maksadıyla ölçeğe ait örneklemlerin alt 

boyutların iç tutarlılıkları test edilmiĢ ve sonuçlar Tablo 5’da gösterilmiĢtir. Cronbach Alfa 

katsayıları birinci örneklem için 0,848 ve 0,932 olarak gerçekleĢirken; ikinci örneklem için 

0,838 ve 0,911 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Diğer yandan ölçeklerin toplam Cronbach Alfa 

katsayısı incelendiğinde; birinci örneklem için 0,932, ikinci örneklem için 0,915 ve tüm 

Cronbach Alfa değerleri 0,70’den büyük olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ölçeğe ait 

maddelerin düzeltilmiĢ madde toplam korelasyonlarının tamamının varsayılan eĢik 

değerinden (0,20) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2007). Sonuç olarak bu 

bulgular doğrultusunda önerilen ölçeğin iç tutarlığının sağlandığı söylenebilir.  

Tablo 5: Ġç Tutarlılık Analizi 

Örneklem 
Alt Boyutlar 

(Faktörler) 
Sorular () 

Toplam 

() 

1’inci Örneklem  

(Sağlık Sektörü) 

YBAK 1–10 0,932 
0,932 

ĠAGE 11–14 0,848 
2’nci Örneklem 

(Ġleri Teknolojiye Dayanan 

Elektronik Sektörü) 

YBAK 1–10 0,911 
0,915 

ĠAGE 11–14 0,838 

(α = Cronbach Alfa) 

 

6. TARTIġMA VE SONUÇ 

Gerek uluslararası düzeyde gerekse Türkiye’de iĢ kazalarının her yıl önemli sayıda ölüm ve 

yaralanmalara yol açtığı bu durumun çalıĢanlar ve aileleri için önemli sosyal ve ekonomik 

sorunlara sebebiyet verdiği görülmektedir. Bunun yanı sıra iĢ kazalarından kaynaklanan çok 

önemli ekonomik maliyetler de oluĢmaktadır (Hayes vd., 1998). Buna bağlı olarak çalıĢma 

dünyasının bütün paydaĢları tarafından iĢ sağlığı ve güvenliğinin önemi her geçen gün daha 

çok anlaĢılmakta yapılan mevzuat düzenlemeleri ile gerek kamu gerekse özel sektör 

kuruluĢlarının da bu konudaki standartlarının yükseltilmesi hedeflenmektedir. 

Bu kapsamda örgütler için iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yapılacak faaliyetler ve yatırımlar 

geçmiĢte görüldüğü bir maliyet unsuru olmaktan çok kurumsal itibarlarına katkı 

sağlayacak, çalıĢanlarının örgütsel bağlılıklarını ve özdeĢleĢmelerini artıracak ve dolayısı 

ile örgütsel performanslarına katkı sağlayacak bir süreç olarak görülmelidir.  

Yapılan çalıĢmalarda güvenlik performansının en önemli öncüllerinden birisinin güvenlik 

iklimi olduğu vurgulanmıĢtır (Griffin ve Neal, 2000; Neal, Griffin ve Hart, 2000; Mearns, 

Whitaker ve Flin, 2003). Güvenlik ikliminin bu önemine bağlı olarak yönetilebilmesi ve 

kontrol edilebilmesi, diğer değiĢkenlerle iliĢkilerinin ortaya konulabilmesi için ölçülebilir 

olması gerekmektedir.  

Türkiye’de daha önce yapılan bir takım çalıĢmalarda güvenlik iklimi kavramı ölçülmüĢ ve 

farklı değiĢkenlerle iliĢkileri ortaya konmuĢ olsa da baĢka bir dilden uygulanacak olan dile 

ölçek uyarlamanın aĢamalarının tamamının ele alındığı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Ancak geçerliği ve güvenirliği doğru test edilmiĢ ölçekler ile doğruya yakın ölçümler 

yapılabileceği gerçeğinden hareketle, bu çalıĢmada Choudhry, Fang ve Lingard (2009) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan güvenlik iklimi ölçeği kısaltılarak Türkçeye adapte edilmiĢtir. 

Kısaltma çabamızın nedeni gelecekte yapılacak çalıĢmalarda araĢtırmacı ve katılımcılara 
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kolaylık sağlayacak ve kavramın tamamını dolduracak en uygun madde sayısına 

ulaĢmaktır. Kısaltma prosedüründe birbirinin tersini ifade eden maddelerden sadece olumlu 

olanlar modelde korunmuĢ aynı kavramı tersten ölçen maddeler gereksiz görülerek 

modelden çıkarılmıĢtır.  

Ölçeğin Türkçe çevirisinin, Brislin, Lonner ve Thorndike 1973) tarafından geliĢtirilen 

yöntem ile yapılmasına müteakip, iç tutarlılık ve geçerlilik analizleri yapılmıĢtır. Böylece 

elde edilen 14 maddeden ilk 10’u bir faktör altında toplanmıĢ ve daha çok örgütte 

yönetimin iĢ güvenliğine bakıĢ açısı ile iĢ güvenliği ile ilgili kurallara yönelik çalıĢanların 

algılarının ele alınması sebebiyle faktör ismi ―yönetimin bakıĢ açısı ve kurallar‖ olarak 

isimlendirilmiĢtir Son dört madde ise birleĢerek ikinci faktörü oluĢturmuĢtur. Bu 

maddelerde ise çalıĢanların iĢ arkadaĢlarının güvenlik konusuna yönelik bakıĢ açıları ile iĢ 

güvenliği eğitimleri ile ilgili algıların belirlenmesi amaçlandığından faktör adı ―iĢ 

arkadaĢları ve güvenlik eğitimleri‖ olarak adlandırılmıĢtır. Ölçeğin yapısal geçerliliğinin 

belirlenebilmesi için öncelikle her iki örneklem grubuna da açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda, her iki örneklemde de orijinal ölçektekine benzer Ģekilde 

maddelerin iki ayrı faktör altında toplandığı görülmüĢtür.  

Açıklanan varyans oranları birbirine çok yakın Ģekilde birinci örneklem için yaklaĢık %65 

ve ikinci örneklem için yaklaĢık %60 olarak belirlenmiĢtir. Müteakiben her iki örneklem 

için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda elde edilen uyum 

değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde veya kabul edilebilir sınırlara çok yakın 

olduğu belirlenmiĢ olup ölçeğin iki faktörlü yapısı doğrulanmıĢtır.  

Ölçeğin güvenilirliğine yönelik olarak yapılan analizlerde; her iki örneklem grubu için, alt 

boyutlara ait Cronbach Alfa katsayıları birbirine çok yakın değerlerde tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada iki ayrı örneklem grubu için elde edilen iç tutarlılık değerleri göz önüne 

alındığında, ölçeğin iç tutarlılığının sağlandığı söylenebilir. 

Yapılan analizler sonucunda Choudhry, Fang ve Lingard (2009)’den uyarlayıp kısalttığımız 

güvenlik iklimi ölçeğinin Türkiye için geçerli ve güvenilir olduğu görülmüĢtür. Bu alanda 

araĢtırma yapacak akademisyenler için Türkiye örnekleminde kullanabilecekleri bir ölçek 

yazına kazandırılmıĢtır. Son haliyle Ek’te sunulan ölçek formunun ilgili alanlarda yapılacak 

gelecekteki araĢtırmalara katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada, araĢtırma sadece sağlık ve elektronik sektöründe istihdam edilen çalıĢanlar 

üzerinde yapılmıĢ olup elde edilen sonuçlar araĢtırmanın yürütüldüğü katılımcılar 

çerçevesinde sınırlılığa sahiptir. Ülkedeki tüm iĢletmelerde geçerli ve güvenilir olduğu 

Ģeklinde bir genelleme yapabilmek için farklı bölgelerde, farklı sektörlerde ve farklı ölçekte 

iĢletmeler üzerinde aynı ölçeğinin denenmesi gerektiği bilinmelidir.  
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GÜVENLĠK ĠKLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 

S
.N

U
. AĢağıda iĢ yerinde güvenlik konusu ile ifadeler yer 

almaktadır. Lütfen kendi iĢyerinizi dikkate alarak bu 

ifadelere ne derecede katıldığınızı oluĢturulan bir ölçek 

üzerinden sadece bir seçeneği seçerek iĢaretleyiniz. 

K
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K
a
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K
a

tı
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o
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K
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in
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k
le

 

k
a

tı
lm

ıy
o
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m

 

1 
Bu iĢ yerinde iĢ sağlığı ve güvenliği için gerekli kaynaklar 

bulunmaktadır. 5 4 3 2 1 

2 
ġirket yönetimi samimi olarak iĢ görenlerin sağlık ve güvenliği 

hususlarını önemsemektedir. 5 4 3 2 1 

3 
Bence bu iĢ yerinde yönetim, güvenlik kontrolleri ve kaza 

tahkikatlarını takip etme konusunda yeterli tedbirleri almaktadır. 5 4 3 2 1 

4 
Yönetim, güvenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarının sonuçlarını 

iĢ görenle paylaĢmaktadır. 5 4 3 2 1 

5 
Yönetim, iĢ sağlığı ve güvenliği hususunda benim görüĢlerime 

önem verir. 5 4 3 2 1 

6 

Bu iĢ yerinde iĢ görenler, çalıĢırlarken daima sağlık ve güvenlik 

ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmiĢ olan ekipmanı 

kullanırlar. 
5 4 3 2 1 

7 
Bu iĢyerinde güvenlik teftiĢleri iĢ görenlerin sağlık ve güvenlik 

seviyesini yükseltmede faydalı olmaktadır. 5 4 3 2 1 

8 
ĠĢ yapılırken sağlık ve güvenlikle ilgili kural ve talimatlara 

uygun biçimde yeterli miktarda personel bulundurulmaktadır. 5 4 3 2 1 

9 
ġirket yönetimi iĢ sağlığı ve güvenliği seviyesini geliĢtirmek 

adına öneride bulunulmasını teĢvik etmektedir. 5 4 3 2 1 

10 
Yönetim iĢ sağlığı ve güvenliği konusuna verimlilik ve 

karlılıktan daha fazla önemsemektedir. 5 4 3 2 1 

11 
ĠĢ yerindeki takım arkadaĢlarım tarafından saygı görmem için 

çalıĢırken emniyet tedbirlerini önemsemem gerekir. 5 4 3 2 1 

12 
ĠĢime yönelik aldığım iĢ güvenliği eğitimlerinin çoğu faydalı 

olmuĢtur. 5 4 3 2 1 

13 
Aynı takımda bulunduğum iĢ arkadaĢlarımın tamamı iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin önemini benimsemiĢ kimselerdir. 5 4 3 2 1 

14 

Aynı takımda bulunduğum iĢ arkadaĢlarımın iĢ sağlığı ve 

güvenliği hususundaki eğitimlerinin yeterli seviyede olduğunu 

düĢünüyorum 
5 4 3 2 1 
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