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OZET

Teknoloji sektorii giintimiizde, insanlart mutlu edecek, hayati kolaylastiracak bir¢cok marka ve
modelde akilli telefonlar sunmaktadwr. Akilli telefonlarda, marka ve model yéniiyle gorsel ve fiziki
donamm yéniinden onemli derecede farklar ortaya konuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
tiiketiciler bir akilli telefonda ¢ok ¢esitli ozellikler arzu etmektedirler. Cok sayida secenegin ve
kriterlerin onlerine sunulmus oldugu ortamda, tiiketiciler akilli telefon satin alirken tercih etme
hususunda bir hayli zorlanmaktadirlar. Bu ¢alismada, akilli telefon se¢im problemine Analitik
Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi kullanilarak bir oneri tarzinda ¢oziim sunulmaya calisimistir.
Onerilen yontemde ¢éziim somut kriterler yam sira tiiketiciye iliskin bulanik soyut kriterler de dikkate
alimmistir. Bununla birlikte, akilli telefon satin almay: hedefleyen birka¢ miisteri icin satin alma
kriterlerinin degerlendirmesi yapimistir. Degerlendirme sonucu énerilen modellerin tiiketicilerin
tercihleriyle uyumlu oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Proses, Akilli Telefon Se¢imi, Bulanitk Mantik.
Jel Kodlari: C44, C61.
ABSTRACT

Technology sector today offer many brands and models of smart phones which will make people
happy and their life easier. Smart phones have significant differences in terms of brand, model, visual
aspectas and physical hardware. However, consumers desire wide range of features from smart
phones. In the envirement of large number of choices and criteria, consumers are being forced to
prefer in purchasing smart phone. In this study, Analytic Hierarchy Process (AHP) is used to make a
proposal for Smartphone selection problem. In the proposed solution fuzzy criterias were also
regarded as well as objective criterias. Therefore the purchasing criteria for assesment was made by
a few customers who aimed to buy smartphone. As a result, it was seemed that the findings and
presented proposal are compatible with the preferances that have been obtained by consumers.

Key Words: Analytic Hierarchy Process, Smartphone Selection, Fuzzy Logic.
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1. GIRiS
Giintimiizde telefonlar insan hayatinin ¢ok biiyiik ve 6nemli yerini olusturmaktadir. Bir

telefon satin alirken kisiye 6zgii tercihlerin yam sira, farkli istek ve beklentiler ortaya
¢ikmis ve toplumun ¢ogu birgok ozelligi i¢inde bulunduran akili telefonlara yonelmistir.
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Akilli telefonlarin birgok 6zellik yaninda, bilgisayar, hesap makinesi, fotograf makinesi ile
yapilacak tim isleri yapabiliyor olmasi, telefonlart ciddi bir cazibe merkezi haline
getirmistir. Bununla birlikte bir akill telefon satin almanin tiiketici biitgesine 6nemli 6l¢iide
maddi bir yiik getirdigi bilinmektedir. Bu nedenle, kisilerin kendi isteklerine uygun akill
telefonu se¢mek i¢in en uygun ve dogru karar1 vermek tiiketici agisindan ¢ok 6nemli ve zor
bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

IDC (International Data Corporation) Uluslararasi arastirma sirketinin diinya ¢apinda
yapmis oldugu arastirmaya gore, akilli telefon (smartphone) satig rakamlar1 2013 yili
bitimine dogru ilk kez 1 milyarin {istiine ¢ikarak tarihi bir rekora ulagmustir. Toplam cihaz
satiglar1 ise 6nceki yillara gore yaklasik yiizde 4’liikk bir artig saglayarak 1,8 milyara ulagtigi
gozlenmigtir (IDC, 2014). Akilli telefon kullanimu yillar gegtik¢e artma egilimindedir. Bu
satis rakamlarinin giin gectik¢e artmasi, akilli telefonlarin giinliik hayatta ve is hayatinda
O6neminin artacaginin bir gostergesi durumundadir.

Karar alma bir ¢ok kriter (faktdr) géz Oniine alinarak alternatif secenckler arasinda en iyi
olanin sec¢ilmesi siirecidir. Bu kararlarin her birinde karar vericinin kafasinda belirli
kriterler, Olgiitler ve segenekler vardir. Bazi kararlar tek bir kritere dayali olarak
alinabilirken bazilarinin da birden ¢ok kritere dayali olarak alinmasi gerekir (Ozden, 2008).

AHP, insanligin varolusundan beri kendisine hi¢bir zaman 6gretilmeyen ama gercekte var
olan, karar verme ile karsilastiginda, sezgisel bir sekilde ortaya koydugu tercih etme, karar
verme yaklagimidir. (Saaty, 2003). Sezgisel mekanizmanin isleyisi ve karar verme
stirecinde somut kriterler de géz oniine alinmaktadir. Bu nedenle AHP’nin en gii¢lii yani,
cok kriterli karar vermede diger yaklagimlarla problemin ¢6ziime kavusturulmasi zor veya
miimkiin olmadigt durumlarda karar vermeyi etkileyen diger etken faktorleri de ele
alabilmektedir. AHP, tercihlerin analiz edilerek hesaplanmasi ve dogru sonuglara ulagilmasi
icin ortaya konulmusg sezgisel bir model yaklagimidir. Ayrica AHP hem somut hem de
soyut kriterlerin karsilastirillmasin1  yaparak belli oOlgiitler ortaya koyarak kisisel
beklentilerin ve Onceliklerin Onem derecesine gére On planda tutan bir yaklagim
modelidir.(Byun, 2001:290). Cok kriterli karar verme durumunda, bu yaklagim Karar
verenlerin ve uzman goriisleri alinarak, deneyim ve bilgilerinden en iyi sekilde
faydanilmasi gerektigi hususunu savunmaktadir. AHP, giinlilk yagamimizda tercih etmemiz
gereken ¢ok kriterli ve karmasik kararlarimizi etkileyen kriterler kiimesidir. Bu kriterler ile
karar vermedeki goreli Onem dereceleri uzman yardimina dayanan degerlendirme
yaklagimidir. Boyle bir yaklagim ile sayisal olarak performansin olgiilmesi ve siibjektif
degerlerle birlestirilmesiyle saglikli sonuglar ortaya konulur (Kuruiiziim, 2001: 84).

Hayatin her alaninda insanlar, hedeflere ulasmak, amaglar1 gerceklestirmek ve alternatif
davranislar i¢inden en iyi olanini tercih etmek igin, karar vermek zorundadir. En 6nemlisi
de, alternatiflerin fazla ve nicelik ve nitel olarak birbirine yakin oldugunda, hem siibjektif
hem de objektif degerlendirmenin zorunlu bir kisit oldugu problemler karsisinda karar
vermenin o kadar da kolay olmadigidur.

Akilli telefon segerken siibjektif kriterler yan sira birgok objektif kriterlerin de bulundugu
dikkate alindiginda bu sorunun ¢6ziimiinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden en fazla
kullanilan AHP’nin kullanilmas uygun gériilmiistir.

Bu caligmada, akilli telefon se¢imine iligkin AHP ile uygulanabilir bir ¢oziim yaklagimi
onerilmistir. Oneride bulunulan AHP modelinde, kriterlerin objektif degerlendirmesinin
yant sira Kigisel tercihleri yansitan siibjektif degerlendirmeler de dikkate alinarak modele
dahil edilmistir. Ayrica, akilli telefon satin almak isteyen birkag kisi lizerinde uygulama
yapilarak sonuclarin tutarli olup olmadig1 gozlenmistir.
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2. ANALITIiK HiYERARSI PROSES

Bu metot Thomas L. Saaty tarafindan 1977°de gelistirilmistir. AHP metodu birden ¢ok
kriter igeren karmagik karar problemlerinin ¢dziimiinde kullanilir. AHP, karar vericilerin
karmasik karar problemlerini, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri
arasindaki iligkiyi gosteren hiyerarsik bir yapida modellemelerine olanak verir. Bilginin,
deneyimin ve bireyin diisiincelerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir metottur. Metot
cok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar probleminde etkin olarak
kullanilmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).

AHP’de, karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin
belirlenip hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimi olusturur. Diger bir ifade ile AHP de
oncelikle amag belirlenir ve bu amag i¢in kriterler olusturulur. Daha sonra her bir kriter igin
alternatif olgiitler belirlenir. Sonu¢ olarak karar vermek igin hiyerarsik bir diizen
olusturulur. (Scholl, vd., 2005: 763).

Karsilagtirma yapabilmek igin kriterler olusturulur. Bu ikili karsilagtirmalar AHP *nin ikinci
basamagini olusturmaktadir. Ikili karsilagtirma terimi iki faktdriin veya Kriterin birbirleriyle
kiyaslanmas1 anlamina gelir Ve karar vericinin kanaatine dayanir. Ikili karsilastirmalar karar
kriterlerinin ve alternatif kriterlerin  6ncelikli dagilimlarinin ~ olusturulmasi  igin
tasarlanmigtir. Daha agik sekilde ifade edilecek olursak, hiyerarsideki elemanlar bir {ist
kademedeki elemana gore Onemlerinin belirlenmesi igin ikili olarak kiyaslanirlar.
(Chandran, Golden ve Wasil, 2005; 2235-2236). Karar verme igin n tane kriter (durum)
oldugunda nxn boyutunda bir A matrisi olusturulur. Bu matriste i sira elemaninin j siitun
elemanina gore ne kadar 6nemli oldugunu gosteren degerler yer alir. Bu degerler de Tablo
1’deki 1-9 arasindaki tek sayilardan olusan 6nem skalasi degerleridir. Farkli kriterlerin
Tablo 2’de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalar1 yapilarak bir matris olusturulur. Eger
hiyerarsinin belirlenen diizeyi karsilagtirilacak n eleman igeriyorsa toplam n(n-1)/2 adet
ikili kargilastirma yapmak gerekir. Bu karsilagtirmalar matrisler seklinde diizenlenir. (Byun,
2001:290).

Tablo 1. AHP’de Kullanilan Olgiit Degerleri

Degerler | Tanim

1 Iki kriter hedeflenen olaya esit diizeyde katki saglar.

3 Iki kriterden hedeflenen olaya iliskin tecriibe ve yargisal degerler acisindan ¢ok az fark
eden bir durumda tercih edilir.

5 Iki kriterden hedeflenen olaya iliskin tecriibe ve yargisal degerler acisindan kuvvetli bir
oranda fark eden bir durumda tercih edilir.

7 Iki kriterden hedeflenen olaya iliskin tecriibe ve yargisal degerler acisindan giiclii ve
baskin bir oranda fark eden bir durumda tercih edilir.

9 Iki kriterden hedeflenen olaya iliskin tecriibe ve yargisal degerler agisindan kesinlige
yakin ¢ok giiclii bir giivenirlige sahip bir durumda tercih edilir.
Iki kriterden hedeflenen olaya iliskin tecriibe ve yargisal degerler agisindan uzlasma

2,468 < S
gereken durumlarda ara degerler olarak tercih edilir.

Kaynak: Saaty, 1980, s. 54.

Tablo 2°deki ikili karsilastirmalar matrisi nXn boyutlu bir matristir. Bu matriste bir 6genin
kendisi ile karsilastirilmasi Tablo 1°de belirtilen 1-9 temel 6l¢eginde 1 sayisi ile ifade
edileceginden, matrisin diyagonal kosegenine 1 degeri yazilir. Matrisin diyagonal
kosegeninde tiim degerlerin 1 olmasindan dolayr n elemanli bir matriste karsilastirma
yapilir (Pesen, 2012: 29).
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Tablo 2: Kriterler icin ikili Kiyaslama Matrisinin Olusturulmasi

2014

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 wl/wl wl/w2 wl/wn
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/wn
K}iter n wn/wl WH/WZ wﬁ/wn

Kaynak: Vargas, 1990, s. 4.

Kriterlerin goreli Onemleri bulunarak matris tutarliligi hesaplanir. Bir karsilagtirma
matrisinin tutarli olabilmesi i¢in, en biiyiik 6zdegerinin (Ana) Matris boyutuna (n) esit
olmasi gerekmektedir. Kriterlerin goreli onceliklerini hesaplamak igin, her bir satirin
geometrik ortalamasi alinarak “w;” siitun vektorii olusturulur. Olusturulan siitun vektorii
normalize edilerek, goreli onemler vektorii “W;” hesaplanir. Matristeki her bir satir goreli
onemler vektorii ile carpilarak V, siitun vektorii elde edilir. Daha sonra bu vektoriin her
elemani, goreli Onemler vektdriinde karsi gelen elemana bdliinerek V3 vektori
hesaplanmakta, V3 siitun vektoriiniin aritmetik ortalamasi ise en biiyiik 6zdegeri olan Ayay 1
vermektedir (Arslan ve Khisty, 2005: 423).

Bir sonraki basamak, tutarlilik gostergesinin ve tutarlilik oraninin bulunmasidir. Tutarlilik
analizinde amag sadece “A, B’den daha 6nemli; B’de C’den daha 6nemli ise, A, C’den de
onemlidir” seklinde bir tutarlilig1 degil ayn1 zamanda “A, B’den 2 kat, B’de C’den 3 kat
onemli ise A, C’den 6 kat 6nemlidir” seklinde oransal bir tutarliligi da hesaplamaktir.
Tutarhilik oram asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003:240-
242).

Tutarlilik Orani= Tutarlilik degeri/Olasilik degeri
Tutarlilik Degeri=(Apax — N)/(n-1)

Tutarlilik oraninin 0.1’den kiigiik olmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul edilir.
Yapilan bir ¢aligma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler igin olasilik gdsterge degerleri
Tablo 3’teki gibi bulunmustur. Tablo 3’te gorildiigii gibi olasilik gosterge degeri en ¢ok 15
boyutlu matrisler i¢in hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde kriterler birlikte
degerlendirildiginden, kriter sayisinin ¢ok olmasi tutarli sonu¢ elde etme ihtimalini
gliclestirmektedir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004: 713-714).

Tablo 3: Olasilik Gosterge Degerleri

N 1123 4 |5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15
Olasilik
Gosterge 0/0|058|09(1,12(1,24(1,32|1,41|1,45|1,49|1,51|1,48(1,56|1,57|1,59
Degerleri

Kaynak: Kwiesielewicz ve Uden, 2004, s:54

AHP'nin son basamagi Karar probleminin ¢dziimlenmesidir. Bu basamakta problemin ana
hedefinin gergeklestirilmesinde karar alternatiflerinin siralamasi yapilabilecek bir karma
oncelikler vektorii olusturulur. Bu vektorii olusturmak i¢in her degiskene uygun belirlenen
oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi hesaplanir. (Zahedi, 1987:389). Kriterler bazinda
elde edilen agirliklardan hareketle, alternatiflerin dncelik degerleri hesaplanir. Bu degerler,
bir bagka deyisle karma ya da toplam oOncelik vektorii, kriter oncelik vektoriiniin her
alternatif i¢in hesaplanmis Oncelik degeriyle carpilmasiyla elde edilmektedir. En biiyiik
oncelik degerine sahip olan alternatif, AHP sonucunda tercih edilmesi Onerilen alternatiftir
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(Gemici, 2009 :42). Hesaplamalar sonucu, karar veren kisinin alternatif tercihlerine iligskin
alternatif degerleri ve kigisel yargilarini ifade eden sonuglar ortaya konur.

3. AKILLI TELEFON SECIMINDE AHP UYGULAMASI

Akilli telefon satin almak isteyen bir kisinin kendisine hem uygun hem de kullanigh
telefonu tercih etmesi hususunda asagidaki belirli asamalara dikkat ederek iglem yapmasi
ve sonugta ortaya ¢ikan sayisal veriler 1s18inda karar vermesi tavsiye edilmektedir:

Kisi biit¢esinin miisaade ettigi sinirlar icerisinde kalarak ve kisisel olarak ihtiyaglarin ve
begenilerin 6n planda tutuldugu Olciiler igerisinde kalmak suretiyle uygun olan akill
telefonlar belirlenir. Belirlemis olan akilli telefonlar i¢in AHP uygulamasi yapilir. Boylece
karar vericinin kisisel tercihlerini ve tiim kriterleri dikkate alarak algoritmaya uygun
¢Ozlimii bulacak en iyi akilli telefon se¢imi yapilir.

Akillr telefon satin almak i¢in magazaya gelen birkac¢ miisteri iizerinde uygulama yapilmis
ve ¢ikan sonuglardan misterilerin memnuniyeti gézlenmistir. AHP uygulamasina konu olan
miisteriler (karar vericiler) i¢in fiyatlar1 1000+ ile 2000t arahigindaki belirlenmis akilli
telefonlar Tablo 4°teki gibidir.

Tablo 4: Belirlenmis Akilli Telefonlar

Belirlenmis Akill Telefonlar
1 Galaxy S3 19300
2 Galaxy Note 11 N7100
3 Galaxy S4 19500
4 Galaxy Note 3 N9000Q
5 Galaxy Note |11 Neo N7500
6 Iphone 4s
7 Iphone 5s
8 iphone 4
9 Htc One
10 Htc One Mini
11 Lg 802 G2
12 Lg Nexus5
13 Lumia 925
14 Lumial020
15 Sony Xperia Z
16 Sony Xperia SP

Akallr telefon satin alirken dikkate aliman en 6nemli kriterler; fiyat, agirhik, batarya siiresi,
ekran boyutu, kamera ¢oziniirliigi, isletim sistemi gibi objektif kriterler ile prestij ve sevgi
gibi siibjektif degerlerdir. Objektif ve siibjektif degerler olgiit kabul edilen kriterlerin AHP
modeli Sekil 1’de oldugu gibi diizenlenmistir.
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Sekil 1: Akilli Telefon Se¢imi Probleminin Hiyerarsik Algoritmasi

[ EN iYi AKILLI TELEFON SECiMi ]

SAMSUNG IPHONE HTC LG NOKIA SONY

(. S A\

4 v v >
Y Y

CGalaxy S3 *phone 4s *Htc One *Lg 802 G2 *Lumia 925 *Xperia Z
19300 * Iphone 5s *Htc One *Lg Nexus5 *Lumial020 *Xperia SP
*Galaxy Note Il |  * iphone 4 Mini
N7100

*Galaxy S4
19500

*Galaxy Note 3
N9000Q
*Galaxy Note 111
Neo N7500

L

. A A A A A J

Karar verme hiyerarsi algoritmasi olusturulduktan sonra matrisler ile ikili karsilastirma
uygulanacaktir. Akilli telefon satin alirken tercih etme durumundaki her bir secenek, karar
verme kriterlerine gore 6ncelik durumlar1 hesaplanarak belirlenecektir. Akilli telefon tercih
etme kriterlerinden, fiyat, agirlik(gr), islemci hizi, ekran boyutu, kamera ¢oziinirliik (mp)
ve igletim sistemi ve hizi kriterleri igin veriler akilli telefon satisi yapan Vatan Bilgisayar
isimli internet sitesinden elde edilmistir. Sevgi ve prestij kriterinin degerlendirilmesi ise
karar verecek kisinin siibjektif degerlendirmesine gore analitik hiyerarside kullanilan 1-9
Olgekli olgiit degerleri kullanilarak elde edilmigtir. Fiyat Kriterinin degerlendirmesi,
fiyatlarin ters degerleri hesaplandiktan sonra normalize degeri hesaplanarak yapilmistir. Bu
durumun sebebi, fiyati1 en fazla akilli telefonun en az tercih edileceginin varsayilmasidir.
Yani, fiyattaki fazlalik, akilli telefon se¢imini olumsuz yonde etkileyecektir.
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Tablo 5: Fiyat Kriteri

Modeller Fiyat |Fiyatin Tersi |Ters Fiyatin Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 1,199 0,834 0,082
Galaxy Note Il N7100 1,299 0,769 0,075
Galaxy S4 19500 1,549 0,645 0,063
Galaxy Note 3 N9000Q 1,999 0,500 0,049
Galaxy Note 111 Neo N7500 1,649 0,606 0,059
iphone 4s 1,459 0,685 0,068
iphone 5s 1,899 0,526 0,052
iphone 4 1,000 0,001 0,098
Htc One 1,699 0,588 0,058
Htc One Mini 1,299 0,769 0,075
Lg 802 G2 1,699 0,588 0,058
Lg Nexus5 1,399 0,714 0,070
Lumia 925 1,299 0,769 0,075
Lumial 020 1,799 0,555 0,054
Sony Xperia Z 1,549 0,645 0,063
Sony Xperia SP 1,049 0,953 0,093*
TOPLAM 23,845 |10,147 1,000

Agirlik kriteri i¢in yapilan

hesaplamalar Tablo 6’daki gibidir. Akilli telefon se¢iminde

agirhik kriteri ilk 6nce pek Onemsenmeyen; fakat her gecen giin kendini hissettirerek
kullanict iizerinde olumsuz bir etki olusturan bir etkendir. Bu sebeple; en agir olan akill
telefonun en az tercih edilecegdi varsayilmaktadir. Bu olumsuzlugu dikkate almak igin akilli
telefon agirhiginin ters degeri hesaplandiktan sonra normalize degeri hesaplanmustir.

Tablo 6: Agirlik Kriteri

Modeller Agirhik(gr) | Agirhigin Tersi [Ters Agirhgin Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 133,00 0,007518 0,0666
Galaxy Note 11 N7100 183,00 0,005464 0,0484
Galaxy S4 19500 130,00 0,007692 0,0681
Galaxy Note 3 N9000Q 168,00 0,005952 0,0527
Galaxy Note 111 Neo N7500 162,50 0,006153 0,0545
iphone 4s 140,00 0,007142 0,0632
iphone 5s 112,00 0,008928 0,0791*
iphone 4 137,00 0,007299 0,0646
Htc One 143,00 0,006993 0,0619
Htc One Mini 122,00 0,008196 0,0726
Lg 802 G2 143,00 0,006993 0,0619
Lg Nexus5 130,00 0,007692 0,0681
Lumia 925 139,00 0,007194 0,0637
Lumial 020 158,00 0,006329 0,0560
Sony Xperia Z 146,00 0,006849 0,0606
Sony Xperia SP 155,00 0,006451 0,0571
TOPLAM 2301,50 0,112845 1,0000

Batarya siiresi kriteri igin

yapilan hesaplamalar Tablo 7’deki gibidir. Akilli telefon

seciminde batarya siiresi agirlik kriterinde oldugu gibi ilk 6nce pek 6nemsenmeyen; fakat
her gegcen gilin kendini iyiden iyiye hissettirerek kullanici iizerinde olumsuz bir etki
olusturan bir etkendir. Bu sebeple; batarya siiresi kisa olan akilli telefonun en az tercih
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edilecegi varsayilmaktadir. Bunun ig¢in akilli telefon batarya siiresi kriterinin ters degeri
hesaplanmadan, normalize degeri hesaplanmustir.

Tablo 7: Batarya Siiresi Kriteri

Modeller Batarya Siiresi(dk)  |Batarya Siiresinin Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 612, 00 0,0443
Galaxy Note 11 N7100 856, 00 0,0620
Galaxy S4 19500 1051, 00 0,0761
Galaxy Note 3 N9000Q 900, 00 0,0652
Galaxy Note |1l Neo N7500 846,00 0,0613
Iphone 4s 720,00 0,0521
Iphone 5s 600,00 0,0434
Iphone 4 840,00 0,0608
Htc One 769,00 0,0557
Htc One Mini 818,00 0,0592
Lg 802 G2 925,00 0,0670
Lg Nexus5 823,00 0,0596
Lumia 925 660,00 0,0478
Lumial020 1133,00 0,0821
Sony Xperia Z 1098,00 0,0795
Sony Xperia SP 1146,00 0,0830*
TOPLAM 13797,00 1,0000

Ekran boyutu kriteri igin yapilan hesaplamalar Tablo 8’daki gibidir. Akilli telefon
seciminde ekran boyutunun genis olmasi, kullanicinin internet kullanimindan, kitap
okumaya ve ekran iizerinde bir ¢ok islem yapmasina olumlu bir etki yapacagindan, ekran
boyutu degerlerinin tersi alinmadan ger¢ek degerine gore 6zvektor degerleri hesaplanmustir.

Tablo 8: Ekran Boyut Kriteri

Modeller EkranBoyut(inch)  |[Ekran Boyutunun Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 4,80 0,0633
Galaxy Note 11 N7100 5,50 0,0725
Galaxy S4 19500 5,00 0,0659
Galaxy Note 3 N9000Q 5,70 0,0751*
Galaxy Note |11 Neo N7500 5,50 0,0725
Iphone 4s 4,00 0,0527
Iphone 5s 4,00 0,0527
1phone 4 3,50 0,0461
Htc One 4,70 0,0620
Htc One Mini 4,30 0,0567
Lg 802 G2 5,20 0,0686
Lg Nexus5 5,00 0,0659
Lumia 925 4,50 0,0593
Lumial020 450 0,0593
Sony Xperia Z 5,00 0,0659
Sony Xperia SP 4,60 0,0606
TOPLAM 75,80 1,0000

Kamera ¢oziniirliik kriteri i¢in yapilan hesaplamalar Tablo 9’daki gibidir. Akilli telefon
seciminde kamera ¢Oziniirligiiniin yiiksek olmasi, kullanicinin daha net ve Kkaliteli
fotograflar ¢ekmesi tizerine olumlu bir etki yapacagindan, kamera ¢oziintirliik degerlerinin
tersi alinmadan gercek degerine gore d6zvektorler hesaplanmustir.
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Tablo 9: Kamera Coziiniirlik Kriteri
Modeller Kamera Coziiniirliigii(mp)/Kamera Coziiniirliigiiniin Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 8,00 0,0435
Galaxy Note 11 N7100 8,00 0,0435
Galaxy S4 19500 13,00 0,0707
Galaxy Note 3 N9000Q 13,00 0,0707
Galaxy Note 111 Neo N7500 8,00 0,0435
1ph0ne 4s 8,00 0,0435
iphone 5s 8,00 0,0435
1ph0ne 4 5,00 0,0272
Htc One 13,00 0,0707
Htc One Mini 13,00 0,0707
Lg 802 G2 13,00 0,0707
Lg Nexus5 8,00 0,0435
Lumuia 925 8,70 0,0473
Lumial020 41,00 0,2231*
Sony Xperia Z 8,00 0,0435
Sony Xperia SP 8,00 0,0435
TOPLAM 183,70 1,0000

Isletim sistemi kriteri i¢in bir uzmandan yardim almmak suretiyle degerlendirmesi
yapilmistir. Markalara gore kullamilan farkli isletim sistemleri beraberinde avantaj ve

dezavantajlart barindirmaktadir.

Akilli

telefonlarda kullanilan programlarin hacmi,

programlarin ¢alisma hizlarinin seviyesi, isletim sistemi igerisinde bulunan program
sayilari, ticretsiz olarak telefona indirilen program sayisi vb. 6zellikler nedeniyle kullanici
lizerinde olumlu etki yapacak akilli telefonlarda kullanilan isletim sistemleri uzman bir kisi
tarafindan 1-6 araliginda puanlar ile degerlendirilmistir (Tablo 10). Isletim sistemi ve hiz
kriteri puanlar1 akilli telefon segiminde olumlu etki olusturdugundan tersleri alinmadan
normalize degerleri hesaplanmustir.

Tablo 10: Isletim Sistemi

ve Hiz Kriteri

_ lisletim Sistemi isletim Sistemi

Modeller Isletim Sistemi Degerlendirme PuanlariNormalize Degeri
Galaxy S3 19300 1,4Ghz Android 4.0 3,00 0,0389
Galaxy Note 11 N7100 1,5Ghz Android 4.1 4,00 0,0519
Galaxy S4 19500 1,6Ghz Android 4.2 5,00 0,0649
Galaxy Note 3 N9000Q 1,9GHz Android 4.3 6,00 0,0779*
Galaxy Note I11 Neo N7500]1,7Ghz Android 4.3 5,00 0,0649
Iphone 4s 1,9Ghz I0S 7 6,00 0,0779*
Iphone 5s 1,9Ghz I0S 7 6,00 0,0779*
Iphone 4 1,9Ghz IOS 6 5,00 0,0649

Htc One 1,7Ghz Android 4.2 5,00 0,0649

Htc One Mini 1,4 GHz Android 4.1 3,00 0,0389

Lg 802 G2 2,26GHz Android 4.2 6,00 0,0779*

Lg Nexusb 2,26GHz Android kitkat 4.4 6,00 0,0779*
Lumuia 925 1,5GHz Windows Phone 8 4,00 0,0519
Lumial 020 1,5 GHz Windows Phone 8 4,00 0,0519
Sony Xperia Z 1,5 GHz Android 4.1 4,00 0,0519
Sony Xperia SP 1,7 GHz Android 4.1 5,00 0,0649
TOPLAM 27,62 GHz 77,00 1,0000
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Prestij kriteri i¢in yapilan hesaplamalar Tablo 11°deki gibidir. Karar vericinin akill telefon
icin  begenisini  belirleyen prestij kriteri  dikkate almarak, siibjektif olarak
degerlendirmelerini yansitan kriterlerle ilgili veriler, karar veren kisinin 1-9 0l¢ek
kullanmak suretiyle akilli telefonlar igin vermis oldugu puanlamadan elde edilmistir. Bu
degerler, Kkarar verenin 1-9 araligindaki kigisel tercihlerini yansitan puanlardan
olusmaktadir. Bdylece kisisel oncelikler puanlandirma yapilirken 6n planda tutulmustur.

Tablo 11: Prestij Kriteri

Modeller Prestij Prestijin Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 4,00 0,0336
Galaxy Note 11 N7100 6,00 0,0504
Galaxy S4 19500 8,00 0,0672
Galaxy Note 3 N9000Q 9,00 0,0756*
Galaxy Note 111 Neo N7500 7,00 0,0588
Iphone 4s 8,00 0,0672
Iphone 5s 9,00 0,0756*
Iphone 4 7,00 0,0588
Htc One 9,00 0,0756*
Htc One Mini 7,00 0,0588
Lg 802 G2 9,00 0,0756*
Lg Nexusb 7,00 0,0588
Lumia 925 7,00 0,0588
Lumial020 8,00 0,0672
Sony Xperia Z 6,00 0,0504
Sony Xperia SP 8,00 0,0672
TOPLAM 119,00 1,0000

Akilli telefon se¢iminde her ne kadar 6zellikler 6n planda olsa da, karar veren kisinin
telefon tercihinde, duydugu sevgi 6nemli bir yer olusturmaktadir. Bu sebeple tercih etmekte
onemli bir rol oynayan sevgi kriteri de dikkate alinmistir. Kisiye 6zgii yapidaki siibjektif
kritere iligskin degerler, karar veren kisinin 1-9 6lgegindeki puanlandirma kullanilarak Tablo
12°de akill telefonlar i¢in verdigi degerler elde edilmistir. Siibjektif degerlendirme iceren
karar veren kiginin kriterlere uygun olarak 1-9 6l¢egindeki puanlama sistemi kullanilarak
akilli telefonlar i¢in vermis oldugu puanlardan hesaplanmistir. Bu puanlar, kriterler igin
karar veren kisinin 1-9 araliginda verdigi soyut degerlerdir. Puanlar, kisisel tercihleri 6n
plana ¢ikarir. Kisiden kisiye farklilik arz eden bu degerler i¢in tersi alinmadan normalize
degerine gore karar verilmistir.

Tablo 12: Sevgi Kriteri

Modeller Sevgi  |Sevginin Normalize Degeri
Galaxy S3 19300 3,00 0,0306
Galaxy Note 11 N7100 4,00 0,0408
Galaxy S4 19500 9,00 0,0918*
Galaxy Note 3 N9000Q 9,00 0,0918*
Galaxy Note 111 Neo N7500 5,00 0,0510
iphone 4s 8,00 0,0816
1ph0ne 5s 8,00 0,0816
iphone 4 4,00 0,0408
Htc One 8,00 0,0816
Htc One Mini 3,00 0,0306
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Modeller Sevgi  |Sevginin Normalize Degeri
Lg 802 G2 8,00 0,0816

Lg Nexus5 5,00 0,0510

Lumia 925 4,00 0,0408

Lumial020 7,00 0,0714

Sony Xperia Z 5,00 0,0510

Sony Xperia SP 8,00 0,0816

TOPLAM 98,00 ]1,0000

Kriterlerin ikili kiyas matrisinin hesaplamalar1 Tablo 13’teki gibidir. Tablo 13°te kriterlerin
ikili kiyas matrisine verilen puanlarin normalize edilmesi suretiyle ve satir toplamlarinin
tekrar normalize islemi yapilarak Tablo 14°teki agirlik degerlerinin hesaplanmasi
yapilmustir. Tablo 14’teki matrisin tutarlilik degeri (0,092) olarak hesaplama sonucunda
bulunmustur. Bulunan deger 0.10°dan kii¢iik olmasindan, karar veren kisinin kriterlerin
degerlendirmesine iligkin vermis oldugu puanlarin tutarli oldugu kabul edilir. Tablo 14’teki
son satirda tutarlilik orani sonucu goriilmektedir.

Tablo 13: Kriterlerin ikili Kiyas Matrisi

Bataryal Kamera .
Agirhk|Siiresi |Ekran Boyut|Coziiniirliik|Isletim Sistemi|Prestij |Sevgi
Fiyat Kriteri|Kriteri| Kriteri |Kriteri Kriteri ve Hiz Kriteri | KriteriKriteri
Fiyat Kriteri 1,000 0,333 4,000 (3,000 0,200 3,000 0,333 0,500
IAgirlik Kriteri 3,000 1,000 {9,000 8,000 1,000 7,000 8,000 |1,000
ﬁ?ﬁg‘za Siiresi 0,250 0,11 [1,000 [0,333 0111 5,000 0333 10,250
Ekran Boyut Kriteri |0,333 0,125 |3,000 (1,000 0,111 5,000 0,250 0,200
E"’I‘g?r a Coziiniirliik g 5y, 1,00 9,000 |9,000 1,00 8,000 8,000 [1,000
Shetim Sistemi ve Hhzlg 333 0,142 (0,200 0,200 0,125 1,000 0333 0,111
Prestij Kriteri 3,00 0,125 |3,000 (4,000 0,125 3,000 1,000 (0,250
Sevgi Kriteri 2,000 1,000 |4,000 |5,000 1,000 9,000 4,000 |1,000
Toplam 14,916 3,836 [33,200 [30,533 3,672 41,000 22,249 4,311
Tutarhlik Oram 0,092
Tablo 14: Kriterlerin Kendi Aralarinda Kiyaslanmasi

Kriterler Agirhkh Puanlar
Fiyat Kriteri 0,0863
IAgirlik Kriteri 0,2423
Batarya Siiresi Kriteri 0,0435
Ekran Boyut Kriteri 0,0537
Kamera Coziiniirlik Kriteri 0,2615
Isletim Sistemi ve Hiz Kriteri 0,0295
Prestij Kriteri 0,0868
Sevgi Kriteri 0,1959
[Toplam 1,000

Tablol4’teki agirlik puanlarina bakildiginda akilli telefon satin almak isteyen karar verici
i¢in en dnemli kriter olarak kamera ¢oziiniirliigii oldugu sdylenebilir. Onem sirasina gore
diger kriterler; agirlik, sevgi, prestij, fiyat, ekran boyutu, batarya siiresi, igletim sistemi ve
hiz kriteri seklinde yer almaktadir.
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Kriterlerin agirlik puanlart hesaplandiktan sonra, akilli telefon segiminde karar verme
durumuna, yani AHP’nin sonu¢ asamasina gelinmistir. Bu asamada, Tablo 5 ve Tablo
13’in son siitunlarindaki degerler, kriterlere iligkin hesaplamasi yapilan agirlik puanlar
Tablo 14’teki gibi olusturulur. Belirlenmis olan akilli telefonlar i¢in hesaplanan goreli
o6nem derecesini ifade eden vektorlerin agirlikli ortalamalar: hesaplanarak karma degerler
vektorii Tablo 15°teki gibi elde edilmistir. Bulunan karma degerler, karar verenin yapmis
oldugu alternatif tercihlere iliskin kisisel yargilarinin yogunluk degerlerini ifade eder. Karar
veren kisi karma degerin sayisal olarak en biiytik karsilig1 olan akilli telefonu sececektir.

Tablo 15: Sonug¢ Tablosu

Isletim

Fiyat | Agirhik Bsaigfgia Elg;i? CiiKz?iTi?:ﬁi K Sist:[rlr; ive | Prestij | Sevgi DKeg:r:;gr
Modeller/ Agirhiklar 0,0863 | 0,2423 | 0,0435 | 0,0537 0,2615 0,0295 | 0,0868 | 0,1959 -
Galaxy S3 19300 0,082 | 0,0666 | 0,0443 | 0,0633 0,0435 0,0389 | 0,0336 | 0,0306 0,0499
Galaxy Note 11 N7100 0,075 | 0,0484 | 0,0620 | 0,0725 0,0435 0,0519 | 0,0504 | 0,0408 0,0500
Galaxy S4 19500 0,063 | 0,0681 | 0,0761 | 0,0659 0,0707 0,0649 | 0,0672 | 0,0918 0,0730
Galaxy Note 3 N9000Q 0,049 | 0,0527 | 0,0652 | 0,0751 0,0707 0,0779 | 0,0756 | 0,0918 0,0691
Galaxy Note 111 Neo N7500 0,059 | 0,0545 | 0,0613 | 0,0725 0,0435 0,0649 | 0,0588 | 0,0510 0,0532
iphone 4s 0,068 | 0,0632 | 0,0521 | 0,0527 0,0435 0,0779 | 0,0672 | 0,0816 0,0617
iphone 5s 0,052 | 0,0791 | 0,0434 | 0,0527 0,0435 0,0779 | 0,0756 | 0,0816 0,0645
iphone 4 0,098 | 0,0646 | 0,0608 | 0,0461 0,0272 0,0649 | 0,0588 | 0,0408 0,0513
Htc One 0,058 | 0,0619 | 0,0557 | 0,0620 0,0707 0,0649 | 0,0756 | 0,0816 0,0687
Htc One Mini 0,075 | 0,0726 | 0,0592 | 0,0567 0,0707 0,0389 | 0,0588 | 0,0306 0,0604
Lg 802 G2 0,058 | 0,0619 | 0,0670 | 0,0686 0,0707 0,0779 | 0,0756 | 0,0816 0,0699
Lg Nexus5 0,070 | 0,0681 | 0,0596 | 0,0659 0,0435 0,0779 | 0,0588 | 0,0510 0,0574
Lumia 925 0,075 | 0,0637 | 0,0478 | 0,0593 0,0473 0,0519 | 0,0588 | 0,0408 0,0541
Lumial 020 0,054 | 0,0560 | 0,0821 | 0,0593 0,2231 0,0519 | 0,0672 | 0,0714 0,1046
Sony Xperia Z 0,063 | 0,0606 | 0,0795 | 0,0659 0,0435 0,0519 | 0,0504 | 0,0510 0,0543
Sony Xperia SP 0,093 | 0,0571 | 0,0830 | 0,0606 0,0435 0,0649 | 0,0672 | 0,0816 0,0638

Kriterlerin yiizdelik degerleri oncelik siralamasina iliskin yapilan hesaplamalar
Tablol6°daki gibidir. Karar veren kisinin vermis oldugu siibjektif yapidaki puanlarin
hesaplanmasindan kriterlerin 6nem sirasina gore yiizdelik olarak siralamasi bulunur.

Tablo 16: Kriterlerin Yiizdelik Degerleri Oncelik Siralamasi

Kriterler % Siralama Agirhik Degerleri
Kamera Coziiniirlik kriteri 26% 0,261
Agirlik Kriteri 24% 0,242
Sevgi Kriteri 20% 0,195
Fiyat Kriteri 9% 0,086
Prestij Kriteri 9% 0,086
Ekran Boyut Kriteri 5% 0,053
Batarya Siiresi Kriteri 4% 0,043
Isletim Sistemi ve Hiz Kriteri 3% 0,029

Karma Degerlere iliskin yapilan hesaplamalar Tablo 17°deki gibidir. Karar veren kisinin
vermis oldugu siibjektif yapidaki puanlarin hesaplanmasindan bulunur. Karar veren kisi
kriterler arasindaki {stiinliik durumunu 1-9 arah@indaki olgekli puanlart vererek
belirlemistir. Bu nedenle, verilen puanlar akilli telefon se¢iminde kullanilan birer kesin
sayilar olmayip yaklasik sayilar1 ifade etmektedir. Yaklasik olarak ifade edilen bu sayilar
bulanik sayilar olarak ifade edilmektedir (Ozkan, 2003:2-88). Bu sebeple, Tablo 14’deki
verilerin agirlik degerlerinin varsayimsal sayilari ifade ettigini ve bu oranlarin yaklagik
olarak %1’den kiigiik veya biiyiik olacagi kabul goren bir degerdir. Bu varsayimdan
hareketle, Tablo 15°teki agirlik degerleri %1’in altindaki degerleri igin 0,99 ile %1’in
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tistiindeki degerleri iginse 1,01 ile carpilarak karma oncelik degerleri yeniden hesaplanarak
Tablo 17°deki gibi olusturulmustur.

Tablo 17: Karma Degerler

Modeller %]1 den Kiiciik  [Karma Deger %]1 den Biiyiik

Galaxy S3 19300 0,049401 0,0499 0,050399

Galaxy Note 11 N7100 0,0495 0,0500 0,0505

Galaxy S4 19500 0,07227 0,0730 0,07373

Galaxy Note 3 N9000Q 0,068409 0,0691 0,069791

Galaxy Note 111 Neo N7500 0,052668 0,0532 0,053732

[phone 4s 0,061083 0,0617 0,062317

iphone 5s 0,063855 0,0645 0,065145

iphone 4 0,050787 0,0513 0,051813

Htc One 0,068013 0,0687 0,069387

Htc One Mini 0,059796 0,0604 0,061004

Lg 802 G2 0,069201 0,0699 0,070599

Lg Nexus5 0,056826 0,0574 0,057974

Lumia 925 0,053559 0,0541 0,054641

Lumial020 0,103554 0,1046 0,105646

Sony Xperia Z 0,053757 0,0543 0,054843

Sony Xperia SP 0,063162 0,0638 0,064438
Tablo 18: Final Tablosu Tiim Veri Degerlerinden Elde Edilen Tercih Sirasi

Modeller Tercih Sirasi

Lumial020 1

Galaxy S4 19500 2

Lg 802 G2 3

Galaxy Note 3 N9000Q 4

Htc One 5

iphone 5s 6

Sony Xperia SP U

iphone 4s 8

Htc One Mini 9

Lg Nexus5 10

Sony Xperia Z 11

Lumia 925 12

Galaxy Note 111 Neo N7500 13

iphone 4 14

Galaxy Note 11 N7100 15

Galaxy S3 19300 16

Tablo 18°deki degerler incelendiginde, sirasi ile Lumial020, Galaxy S4 19500, Lg 802
G2,Galaxy Note 3 N9000Q, Htc One,Iphone 5s, Sony Xperia SP ve Iphone 4s model akilli
telefonlar igerisinde %1°den kiigiik veya biiyiik degerler arasindaki say1 kiimeleri diger
say1 degerleri ile kesisimleri vardir. Diger akilli telefonlar ile kesisimleri yoktur. Akilli
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telefon satin almaya karar veren kisinin kriterler arasinda oncelik degerlendirme
puanlarinda akilli telefonlara iligkin karma degerlerin 1’den kiiglik alt sinir1 digerleri,
%1’den biiyiik st sinir degerlerinden biiyilik olmasidir.

Cikan sonuctan anlagilacag: iizere; Lumial020, Galaxy S4 19500, Lg 802 G2,Galaxy Note
3N9000Q, Htc One, Iphone 5s, Sony Xperia SP ve Iphone 4s model akilli telefonlar karma
deger olarak oncelik siralamasinda yer almaktalar. Coklu ¢6ziim mevcut olup, karar veren
kisi bu akilli telefonlardan herhangi birini tercih edebilir. Siibjektif kriterler dikkate
alindiginda ise en biiyiik karma deger onceliginde Lumial020 model akilli telefonu karar
verici tercih etmelidir.

4. SONUC

Bu calismada, akilli telefon secimine iligkin Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ile
uygulanabilir bir ¢dziim yaklasimi onerilmistir. Oneride bulunulan AHP modelinde,
kriterlerin objektif degerlendirmesinin yam sira kisisel tercihleri yansitan siibjektif
degerlendirmeler de dikkate alinarak modele dahil edilmistir. Ayrica, akilli telefon satin
almak isteyen birkag kisi iizerinde uygulama yapilarak sonuglarin tutarli olup olmadigi
gozlenmistir.

Akilli telefon secimine iliskin, ¢ok kriterli karar verme probleminde AHP rahatlikla
uygulanabilir bir ¢dziim yaklasimi olarak kullanilmaktadir. Ozellikle; akill telefon satisin
internet lizerinden gerceklestiren firmalar bu ¢alismada 6nerilen AHP modelini sitelerinde
uygulayarak, ciddi manada hem akilli telefon satiglarma hem de akilli telefon alicilarina
onemli bir katki saglamis olacaklardir.
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