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OZET

Talcott Parsons’un teorisi, eylem sistemi, kendi hayat gelisiminin neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Buna kargin Parsons teorisinin temel dayanaklari gelecekte yapilacak aragtirmalara 1s1k tutabilmektedir. Bir
teori i¢in dayanak noktalari, kavram ve davraniglarin analiz edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Teorinin
ilerletilmesinde karsimiza iki farkli problem ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi temel kararlarin
genellestirilmesidir. Parsons bunun i¢in AGIL tabela sistemini se¢mistir. Buradaki soru isareti, teori ile
alakali temel bilgilerin kag tanesi tabelada yer alabilmektedir. Diger problem ise; yeni ve ¢ok 6nemli bir¢ok
teorik geligsmeleri Parsons’un teorisi ile agiklamak ¢ok zordur. Bu durum genelde kendi degerleri ve
evrensel bakis acilarina gore farklilik géstermektedir. Bu ¢aligmada Parsons’in eylem ve sistem kavrami
ile birlikte AGIL sisteminin isleyisi ve bu teoriye yapilan elestirilere yer verilecektir.
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TALCOTT PARSONS THE FUTURE OF A SOCIAL THEORY PROGRAM FOR
STRATEGIC MANAGEMENT

ABSTRACT

Talcott Parsons’ theory, system of action, emerged as a result of his own life development. On the
other hand, the basic foundations of Parsons theory can shed light on future research. The basis points for
a theory emerge by analyzing concepts and behaviors. Two different problems arise in advancing the theory.
The first is the generalization of key decisions. Parsons has chosen the AGIL signage system for this. The
question mark here is how many of the basic information related to the theory can be included in the sign.
The other problem is; It is very difficult to explain many new and very important theoretical developments
with Parsons’ theory. This situation generally differs according to their own values and universal
perspectives. In this study, Parsons’s concept of action and system, the functioning of the AGIL system and
the criticisms made to this theory will be included.

Keywords: Talcott Parsons, Theory, Functionalism, System.

! Kibris Onbes Kasim Universitesi, ybyalcin@hotmail.com
Aragtirma Makalesi/Research Article, Gelis Tarihi/Received:25/08/2021-Kabul Tarihi/Accepted: 03/10/2021

ASEAD CILT 9 SAY1 1 YIL 2022, S 58-67


http://www.asead.com/
mailto:ybyalcin@hotmail.com

Bayram YALCIN | 59

GIRIS

Parsons, biyolojik mirasin insanin hem dogal diinyaya uymasina hem de onu
degistirmesine nasil izin verdigini vurgulayan, g¢evresel bir baglamda sosyal evrim teorisi
gelistirmistir. Ancak bu potansiyel sosyolojik agiklama da marjinal elementler olarak cevresel
faktorlerden ayrilarak asla gelistirilememistir. Bu baglamda Parsons yapitin1 tamamlayamadan

birakmistir. Bu eserden bize kalan devam eden teorik gelismelerin ¢alisma siiregleridir. Bu
bildirimler siire¢lerin ugrama noktalaridir (Adak, 2010, s. 375).

Talcott Parsons’un gelistirdigi sosyal sistem yaklagimi 1950°li yillarda sosyoloji
aragtirmalarinin temel kuramsal ¢ergevesini olusturmustur. Bu yaklasim tii¢ ana ozellige
dayanmaktadir: islevselcilik, dogalcilik ve sosyal nedensellik. Islevselci-lik, toplumun kendisini
olusturan iiyelerinden farkli ihtiyaclari oldugunu savunurken, dogalcilik, dogal bilimlerin
yontemlerinin sosyal bilimlerde de kullanilabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Sosyal nedensellik
ise sosyal bilimcilerin bir bireyin davranisinin nedenlerini bildiklerini, o bireyin ise nedenler
konusunda sdyleyecek bir seyi olmadigin1 vurgulamaktadir (Yildirim, 1999, s. 26).

Gozlemciler i¢in Parsons’in teorisinin iceriginin tutarlilii ve saglamligi hep bir problem
olarak kalmigtir. Bu 6zellikle Avrupa geleneklerinin nesnel veya bireysel delinmesi anlamina
gelmektedir. Bu da birgok defa hem Avrupa’da hem de Amerika’da yiizeysel degerlendirmeler ve
sakinabilecek yanlis anlagilmalara yol agmaktadir.

Teorinin ilizerinde tarafsiz ve nesnel bir ¢calisma yapmak her zaman saglikli olmamakla
beraber ayn1 zamanda oldukga zordur. Boyle durumlar s6z konusu oldugunda teorinin yeteri kadar
saglikli olabilmesi miimkiin olmamaktadir (Luhmann, 1980, s. 5).

Bununla birlikte teoride operasyonel tanimlamalar net olarak goriilmektedir ve belirgin
genellemeler ¢ok basite indirgenerek anlatilmistir. Kesinlikle analizin temel biinyesi ve eylem
sistemi o kadar belirgindir ki, testlerde verilmesi gereken temel esaslar, agiklanamayan sorunlar
veya dikkate alinmamis hususlar agik¢a bellidir. Parsons daima bilirkisi goziiyle su noktalara 6Gnem
vermistir: Yapisal biinyeler benimsenmeli ki problemlerin kaynagi ve degisimlerin hangi
kisimlarda oldugu belirlensin. Ciinkii yapisal 6n veriler teorinin kurulmasinda ve teori ile ilgili
karar verme asamasinda ¢ok énemlidir (Luhmann, 1980, s. 5).

Teorinin gelisebilmesi yalnizca igsel sorunlarin derinlemesine ele alinmasiyla degil,
dayanak ve tecriibelerin de dikkate alinarak caligmalar yapilmasiyla saglanabilecektir. Bununla
birlikte teorinin temelinde sosyolojinin olmasi onun anlasilmasini ve topluma uyarlanmasini
kolaylastirmaktadir (Luhmann, 1980, s. 5).

Eksiklikler teori lizerinde yeni ¢aligmalar: ileri bir asamaya gotiirmeyi kesmemeli, yeni
arayiglara ve uygulamalara devam edilmelidir. Gelecekte teorinin daha iyi anlagilabilmesi icin
daha iyi bakis agilar1 gelistirmek gerekmektedir. Teorideki 6nemli sdylemler formiiler edilmis
olmakla beraber bazi1 noktalar tam olarak acikliga kavusturulamamastir.
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Dolayisiyla tam bir netlik saglanabilmesi igin teorinin hangi kararlara dayandirilabilecegi,
opsiyonlarin hangi noktalarda oldugu ve hangi noktalardan hangi bakis agilarina ulasilabilecegi
gibi sorularin yanitlar1 aranmalidir. Diger bir ifadeyle, teori vermek istedigi mesajlar agisindan
seffaf bir yapiya kavusturulmalidir. Ayrica, teorinin ana fikrinin yargilanmasi 6ncesinde teorinin
biitiin ayrintilar ele alinmis olmalidir (Luhmann, 1980, s. 5).

1. EYLEMIN ANALIiZi

Talcott Parsons tutarli bir sosyolojik, iradeci, analitik, toplumsal eylem teorisi gelistirmek
istemistir. O insan eylemini otomatik, zora dayali veya salt bencil tepkiler olarak betimleyen
davranise1 teorilere karsi ¢ikmaktadir (Slattery, 2011).

Parsons’in ilk biiyiik yapiti Toplumsal Eylemin Yapisinda normatif bir eylem kuraminin
ana hatlarin1 empirist geleneklerle bir tartigma bigiminde gelistirmektedir. Emprik gelenekleri iki
yonden elestirmektedir: Birincisi, yararciligin eylem Oznesinin karar verme 6zglrliigiini
temellendiremeyecegini gostermek icin amagsal rasyonel eylem kavramini gelistiriyor. Ikincisi
ise, toplumsal diizenin nasil olanakli oldugu sorusunun emprik 6n varsayimlarla ¢oziilemeyecegini
gostermek i¢in aracsal diizen kavrami iizerinde yogunlasiyor. Parsons’a gore, rasyonalist ve
emprisist eylem kavramlari, eylemin 6zerkligini, materyalist ve idealist diizen kavramlar1 da
cikarlara dayanan bir eylem baglaminin mesrulugunu kavrayamazlar. Parsons bu goriislerin
karsisina; a) iradeci eylem kurami ve b) Normatif bir diizen kavramini ¢ikartmaktadir.

a) Iradeci Eylem Kuram

Parsons, toplumsal eylemin yapis1 hakkindaki incelemesine Weber’den aldigi sloganla
baslamaktadir. Anlamli mekanik eylemin son unsurlari {izerinde her ciddi diisiinseme, 6ncelikle
amagc ve arag¢ kategorilerine baglidir. Parsons bdylelikle Weber ile birlikte amacl etkinligin tiim
eylemlerde ickin olan teleolojik yapisini toplumsal eylem kavramini ¢éziimlemek icin kilavuz
edinmektedir (Habermas, 2001, s. 644-645).

Parsons’in eylem kurami ilk basta tek bir kisi veya toplum olan miinferit aktor ile
baslamaktadir. Bu aktor, toplumun iiyesi olmus kisi veya topluluktur. Burada esas olan aktoriin
toplumun parcast olurken tamamen goniillii olmasidir. Bunun nedeni aktor hedefe ulagmak icin
karsisina ¢ikacak giicliikleri toplumun kiiltiirel sistemlerinin ortaya koydugu kurallar i¢inde
cozmesi gerekliligidir. Eylem kuraminda en 6nemli nokta, toplumun kiiltiirel sistemi igerisinde
aktorlerin uygun bir bigimde hareket etmeye giidiillenmis olmalaridir (Sevim, 2007, s. 40).

Parsons’in eylem kuraminda kullandig1 kavramlar1 tanimlarsak, aktor; kiiltiirel olarak
yapilanmis, rol etkilesimi ile toplumsal sistemin {iyesi olmus ve toplumun kendisine neler
verecegini, ne yapmasi ve nasil karar vermesi gerektigini bilen kisi ya da topluluklardir. Parsons’a
gore aktor, eylem araclar (araglar, kaynaklar, kolayliklar) ve sartlar1 (amaca yoneldiginde ortaya
c¢ikan engelleri) igeren bir durum iginde yer almaktadir (Sevim, 2007, s. 40).
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Parsons i¢in eylem kurami igerisinde Onem tasiyan bir dizi kavramsal Onermeler
bulunmaktadir. Bu model 6ncelikle aktoriin, biligsel yeteneklere sahip olmadigini tersine amag
koyma ve ara¢ segme boyutlarinda normatif olarak yonlenmis kararlar alabilecegini 6n varsayar.
Burada Parsons iradeci bir eylem kuramindan s6z etmektedir. Eylem normatif standartlar
gozetilerek bir hedefe ulasma siireci olarak tasarlanmistir (Habermas, 2001, s. 644-645).

Parsons i¢in eylem, onun bir fenomenidir, ger¢ekligi tartisiimayacak konular bile
tartigilabilir bir yap1 ve seviyede ise onun i¢in varsayilabilir, tartisilabilmektedir.

Niklas Luhmann’m bu noktada sorusu ise: Analizler sizin i¢in eylem mi yoksa baska bir
bakisla sosyal bir gergek mi? Eger eylem ise bu eylem analizleri eldeki veri biinyesine gore ne
kadar1 eylem sisteminin i¢ine girebilmektedir. Bir eylem analiz sistemi, eylemler sistemin i¢inde
sadece bir element fonksiyonu goriirken (gérmesine ragmen) kendi eylemlerini (islerini, verilerini)
analiz edebilir mi? Bu asamada teori yeni agiklamalara muhtag midir? Ya da nesneler (olgular)
kendi sistemi i¢inde kendi referanslarina gore mi gerekceler gosteriyor? Ve ozellikle teorinin
Ogretme yetenegi ve gelecegi agisindan gecen zaman iginde teorinin gosterdigi 6zelliklere gore
ortaya ¢ikan sorulara nasil cevap verilecek? Nasil bir 6n karar alinacak sorular1 cevap bulmalidir
(Luhmann, 1980, s. 6).

Teorinin kurum asamasinda hedefe ulagsma dogrultusunda bu tiir sorular hakli olarak bir
kenara birakilmalidir. Ciinkii bu tiir sorulara, lizerinde ¢alisilmis teori 6nerilerinin eli olarak ¢ok
farkl1 cevaplar verilebilir. Oyle ya da bdyle (jedenfalls) teori eylem tanimlamalarmin analizi ile
baslamaktadir. Bu baslangi¢ kararlarinin ve igerigin incelenmesinin bir pargasi olarak siiriikleyici
(ileriye gotiiren) etkiye sahiptir (Luhmann, 1980, s. 6).

Ozellikle eylem, iliski (bagint1) olarak sunulur, olay olarak sunulmaz. Bu baglant: (bagintr)
aktor ve durum arasindaki iligkidir (daha sonra aktor ve nesne olarak). Bu aktdr ve nesnenin gerekli
zamanlarda birlikte eyleme katildig1 anlamina gelir. Eylem, sadece bireyselligin (kisiligin) sonug
(¢iktist) degildir, ayn1 zamanda eylemi olaylar da belirler. Bundan bagka iligki, zamanla da
alakalhidir, bir yandan eylem siiregleri, diger yandan gelecekteki hedeflere yonlendirme
bakimindan baginti nemlidir. Bu yonii ile eylem “inherently temporal” dogal zamansal akislidir
denilebilmektedir (Luhmann, 1980, s. 6).

Eger eylem, bu agidan kendi zamaninda yeniden sekilleniyorsa, eylemin eylemlerin birligi
(eylemlerin agiklanmasi) bakimindan yeniden baglantiya (eyleme gore iliskilendirmeye) bir
baglanti tanimlamasina ihtiyact vardir. Teorinin bu kismi ¢ok Onemlidir, Parsons Se¢me
(ayiklama)-Selektionbegriff terimini ortaya atar. Baglant1 “segici faktor” iizerinden belirlenir, bu
faktor bilinen, mekanik olarak ¢ekicilik ve reaksiyonun kombine belirledigi (birlikte belirledigi)
ortaya ¢ikan durumdur. Parsons bunu “normatif (ideal olarak belirlenmis) oryantasyon (yon
belirleme)” olarak adlandirmaktadir (Luhmann, 1980, s. 6).
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b) Normatif Diizen kavramm

Parsons toplum analizinde normatif diizene asir1 derecede dnem veren bir sosyologtur. Bir
sistem olarak toplumun 6zii, kendi i¢inde insanlarin yasaminin kolektif diizenleyicisi olarak
bi¢imlenmis normatif bir diizendir.

Bir diizen olarak bu normatif yap1 degerleri ve farklilasmis ve 6zellesmis ayrintili normlari

ve degerleri icerir. Parsons’un teorisi sosyal yasamin normatif yonlerini vurgulamaktadir (Sevim,
2007, s. 36).

Parsons toplumsal diizenin nasil olanakli oldugu sorusunu Durkheim’in Spencer’la
tartismasinin  kilavuzlugunda yanitlamaktadir. Durkheim’in eylemlerin birden fazla aktor
tarafindan yalmizca Ozneler arasinda kabul edilmis normlar temelinde yeterince koordine
edilebilecekleri goriisiine dayanmaktadir. Parsons bu noktada ahlaksal ac¢idan kesin bir degerler
sistemi tasarimint gelistirmektedir. Bu degerler ¢izgisi bir yandan toplumsal normlarda
cisimlesmis diger yanda eyleyen 6znelerin giidiilerinde kok salmistir (Habermas, 2001, s. 645).

Parsons’da normal somut birey ahlaksal acidan disiplin altina alinmis bir kisiliktir. Bu da
her seyden 6nce normatif unsurlari i¢sellestirdigi 6znellestirdigi anlamina gelir. Birey bir anlamda
onlarla 6zdeslesmistir (Habermas, 2001, s. 646).

Parsons, Kant’in insanin kendi kendine koydugu yasalara itaati olarak 6zgiirliik idesini,
sosyolojik bir donilislime ugratmaya c¢alisir. Bunun i¢in aktoriin karsilastigi gegerli normlarin
otoritesi ile aktoriin kisiliginde kok salmig 6z denetim arasindaki simetri iliski degerlerin
kurumsallastirilmasi ve igsellestirilmesi arasindaki ortiisme onemlidir (Habermas, 2001, s. 646).

Eylem kuraminda; bireyin durumu, davranis yapilarinin ¢ifter olmasi ve olaylarin iki defa
birbirinden etkilenmesi demektir. 1) Aktor, hem denek hem de olay konumundadir. 2) Boylece
aktor, hem kendisini hem de diger katilimcilar1 yonlendirmektedir (etkilemektedir). Denek olarak
ise hem kendisini hem de katilimcilar1 her bir davranista birincil olarak gérmektedir. Burada
sorulmas1 gereken eylemler arasinda birlik ya da ortak nokta nasil garanti edilebilir? (Luhmann,
1980, s. 9).

Luhmann’a gére normatif diizen yoktur. Bireylerin sosyal olarak davranabilmelerinin
nedeni diizen olmasa bile diizenin var oldugunu saymalaridir, diizen varmis gibi davranmalaridir
(Savran, 2011, s. 44).
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2. SISTEMIN EYLEMIi

Eylem kuramindan sistem kuramina gegisin isareti Parsons’un kiiltiirel sistem i¢in artik bir
oOzel statii iddia etmemesidir. Bu kendisinin dile getirdigi bliyliik ama tiim kurulusu etkileyecek
diizeltmesidir. Parsons eylem sistemini kendileri de sinirlarint koruyan sistemler olarak ele alinan
ve sistem kuramsal temel kavramlarla ¢oOziimlenen canli sistemin 6zel durumu olarak
kavramaktadir. Sosyo-Kkiiltiirel gelisme asamasinda eylem ya da anlamli bir bi¢imde yonlenmis
davranis, belirginlesmis vasiflarin bir biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Luhmann bu noktay1 sdyle
yakalamaktadir: “Eylem, ¢oziimsel i¢ yapisi yiiziinden bir sistemdir.” (Habermas, 2001, s. 679).

Sistem kavrami Parsonsci kuramda merkezi olusturur. Sistem, ayni tip aksiyon iginde
birlesmis karsilikli iliski birimlerinin kiimesidir. Sistem, 6geleri ve dis ¢evreden istenen gorevleri
yapmak ve karsilastigi gerilimlerle ugrasmak icin islemler kiimesine ve ig¢yapiya sahiptir.
Parsons’da sistemin 6zellikleri ise sunlardir:

- Sistemlerde birgok alt sistemler vardir ve bu alt sistemin kendi aralarinda ve sistemin
biitiiniiyle iliskileri mevcuttur.

- Sistemlerde parcalarin karsilikli i¢ bagimlilig1 ve diizenliligi 6nemlidir.

- Sistemler kendi diizenliligini devam ettirme ve dengelerini koruma egilimindedir.
- Integrasyon bir sistemin denge durumu i¢in gerekli temel bir siirectir.

- Sistemler kendi ¢evrelerinin sinirlarini korurlar.

- Sistemler statik olabilir.

Parsons’a gore bir sistem olan toplumu olusturan parcalar vardir. Bu parcalar birbirine bagh
olan alt sistemlerdir. Ona gore toplum asil olan sistemdir. Bunun nedeni ise toplum kendi kendine
yeterli olan bir sistemdir. Toplum uzmanlasmis sistemlerden ve bunlarin alt sistemlerinden olusur
ve tiim alt sistemler baz1 temel gereksinimleri i¢in diger sistemlere gerek duyar (Sevim, 2007, s.
36).

Parsons’un ¢alismasinda sistem diizeyleri (Layder, 2010, s. 20).

Sistem ve Diizey Deneyimin Tezahiirii

1. Fizyolojik Sistem Beden

2. Kisilik Sistemi Bireysel Psikoloji

3. Sosyal Sistem Roller ve Konumlar

4. Kiiltiirel Sistem Bilgi, edebiyat, sanat ve diger insani {iriinler
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Mesela, ekonomik sistem vasifli is¢iler i¢in egitim sistemine, okullar gelecekteki
ogrencileri i¢in ailelere bagimlidirlar. Ve bu alt sistemlerin her biri toplumun varligini

stirdiirebilmek i¢in yerine getirmesi gereken dort temel ihtiyacin karsilanmasina katkida bulunur
(Slattery, 2011).

Sosyal sistem Parsons’in gerg¢evesinin omurgasidir. Giindelik hayat burada yasanir,
toplumun agirlik merkezi burasidir. Parsons bu noktada canli organizmalar benzetmesi yapar.
Besin ve su gibi belirli gerekler karsilanmadigi ve bunlar1 enerjiye doniistiirecek bazi
mekanizmalar olmadig1 takdirde organizmanin hayatini stirdiirmesi imkansizdir. Bu yiizden sosyal

sistemin diizgiin isleyebilmesi i¢in karsilanmasi gereken ihtiyaglar veya gereklere sahiptir (Layder,
2010, s. 24).

Sosyal Sistem Thtiyaci Karsilayan Kesim

1. Adaptasyon Ekonomi-Para

2. Hedefe Ulasma Siyasal Sistem ve iktidar
3. Biitiinliik Sosyal Kontroller-Etki
4. Kalip Devamlilig1 Sosyallesme-Baglilik

Parsons toplumsal bir savasin ¢ikmasimi ve dagilmasimi engelleyen seyin diizen yani
sistemin isleyisi oldugunu diisiiniir. Ona gore her sistemin isleyebilmesi i¢in karsilanmasi gereken
belirli islevsel zorunluluklar vardir.

Bu noktada sistemin eylemi nasil olusur? Kendisini nasil dogrular? En yakin cevap ise
sudur: Bir eylem sistemi, birden fazla eylem ile iliskilendirildiginde gergeklesir. Buna gore
bireysel eylem miimkiin degildir, sadece digerleri ile birlikte var olabilir, dolayisiyla sistem
bi¢iminde siirhidir. Parsons, analitik sistemin ve alt sistemin karakteristik 6zelliginin sadece
belirli bir eylemin yonlerini kapsadigini netlestirmistir (Luhmann, 1980, s. 9).

Parsons’a gore, bu sema (AGIL) eylem teorisinin fonksiyon sistemini farklilastirdigina
inanir. Fonksiyonlar ise, AGIL olarak belirlenmistir. Her bir sistem farki, semanin igerisinde
tekrarin1 gerektirir. Bunlar zor ve riskli olup biitiin teorinin karakteristik sekli midir? Bizim
sorumuz ise; eylem teorisinin bircok insanin diisindiigii gibi AGIL semasinin daha ¢ok
diizenlenmesine bagli olmast midir? Buna bir cevap bulabilmek igin oncelikle diisiiniilmesi
gereken eylem teorisi igin gerekli olan rehberlik probleminin Parsons’un verdigi sekliyle birbirleri
ile bagdastigr midir (Luhmann, 1980, s.10)?

Bununla ilgili Parsons’dan ne bir sorgulama ne de bir cevap alinabilmektedir. Bu soruya
cevap verebilmek i¢in, Parsons’un bize verdigi eylem teorisi ve sistem teorisinin verdigi form
(sekil) ile ayn1 olmasalar bile, birbirleriyle uyum saglayabiliyorlar m1? Bize sistem teorisinin,
analizine gegisteki stabilitesini problem olarak iletmektedir. Fakat bunu karsit olarak degil
degisiklikleri de i¢ine alarak yapmaktadir.
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Buradaki birinci problem, zaman problemidir (eylemin varlig1 arasindaki gerginlik). ikinci olarak
da sistem ile ¢evrenin arasindaki problemi dile getirmektedir (Luhmann, 1980, s.10).

AGIL semasina sadece hayranlik duyan, fakat eksikliklerini kabullenmeyen sadece
tiimevarimsal yontem oldugunu kabul etmek zorundadir. Toplum, egitimde hukukta ekonomide,
politikada ve dinde fonksiyon sistemini degisiklige ugratiyorsa ister istemez diisiince ve gelisim
kontroliinii de elinden birakiyor demektir (Luhmann, 1980, s. 12).

Fakat bu tekrarlanma ne kadar siirdiirebilinir? Bir yorulma sinir1 var midir? Kesin olan bu
karsi-egilimin bir tiir tetikleyici oldugu bununla birlikte AGIL semasinin senettik giiclinii etkiledigi
hatta tamamen iptal edebilecegi aciktir. Burada dikkat ¢eken, iki ayrilan ve degisken olan AGIL
semasinin aksiyomlar1 olan Zaman ve Sistem / Cevre-Fark kastedildigidir (Luhmann, 1980, s.12).

Bunun haricinde bir soruyu daha sormamiz gerekiyor. Gergekten zamanin akimlar teorisini
kapsiyor mu? Paralel olarak Parsons’un gelisimi i¢in genel eylem teorisinin yan1 sira arastirma
istegini sibernetik olarak ¢ogullastirmaktadir (Luhmann, 1980).

Eger biitiin toplum iligkilerinde sistem, toplum iizerinde bir rol oynayacaksa ya bunu biitiin
toplumsal ikiliklere uyarlamak ya da bu konuyu 6zel olarak degerlendirmek gerekir.

Biitiin bu yeni sistem teorisi i¢in verilen ¢aba belirlenebilinir bir birim seklini alamadh.
Goriinen sudur ki temel sorunun agiklanamayan mantiksal yoniiniin kendi referansinin teori
sentezini bloke ettigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken. AGIL semasinda olan iki sinir degiskeni
zaman ve sistem / ¢evre ve farklilik diye hitap edildigi goriilmektedir. Bu bir tesadiifiimdiir? Ya
da olmasi gereken ya da zorunlu olan Parsons’un kullandigi bu iki sinir degiskenin yeniden revize
edilip, sistemin kendi 6zii olarak diisiiniiliip ve teorinin kendi konusunda eylem teorisini saglamali
midir (Luhmann, 1980, s. 14)?

SONUC VE ELESTIiRiLER

Parsons teorisinde insani agiri uyumlu goérmesi, konsensiise asir1 vurgu, esitsizliklerin ve
maddi ¢ikarlarin gézden kagmasi, giiciin kullanimindaki eksiklikler géz ardi edilmistir. Parsons’in
iddias1 olan sosyal sistemin bireylerin toplumsal davraniglarini etkileme giicii, gliniimiizde iletisim
ve medya yoluyla, giicii elinde bulunduranlarin baskict aygiti olarak da kullanilabilmektedir.
Sosyal sistemin bireyi etkilemesi mi gerekir ya da olmasi gereken toplumun belirli egitim ve kiiltiir
seviyesinde olup sistemi kendiliginden etkileyerek belirli {ist bir noktaya m1 tagimas1 midir? Bunun
karar1 ise toplumlarin yapisina gore degismektedir.

Parsons’un makronun mikro unsurlar karsisinda tstiinliigiinii vurgulayan toplum modeli
cercevesindeki diger bir soru, birey ve toplum bunlar1 goz ardi edip farkli bir asir1 uyum
gergeklestirip, diializmi reddeden, her seyi reddedebilen yeni bir yapilanma olusturabilir mi?
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C. Wright Mills, Parsons’un teorisini soyut diizeyde ortaya koymasina soyutlanmis
empirisizm demistir. Diger yandan Parsons tarafindan se¢ilmis olan genel ve soyut diisiinme bir
diizeyinin gozlem yapmada yararli olmayacagini da ifade etmistir (Sevim, 2007, s. 42).

Parsons’a gelen diger bir elestiri ise Ralph Dahrendorf’tan gelmistir. Parsons’un teorisi
iitopya gibidir. Clinkii degisme dinamigi yoktur. Ona goére Parsons, iki sey yapmistir, toplumsal
dengeyi vurgulamig ve siirekli normlara 6nem vermistir (Sevim, 2007, s. 42).

Feministler de Parsons’u elestirenlerdendir. Feministler Parsons’u geleneksel olmakla ve
ailede erkek hegamonyasinin devam etmesine destek vermesinden dolay1 elestirmiglerdir. Ciinkii
Parsons kuraminda kadinin toplumdaki yerinin sadece ¢ocuklarina kiiltiirel ve ahlaksal degerleri
ogretmekle sinirli oldugundan bahsetmistir (Sevim, 2007, s. 42).

Habermas, Parsons’un sosyolojiye katkilar1 konusunda ¢agdaslarindan hi¢ kimse onunla
kiyaslanabilecek bir toplum kurami gelistirmemistir. Talcott Parsons’u gormezlikten gelen bir
toplum bilimi ¢alismasi ciddiye alinamaz demektedir.

Luhmann’in teorisinde toplum bireylerin katilimiyla olusan dogal bir diizen degildir.
Toplumun temel birimleri bireysel aktorler degil iletisimdir. Bireyler iletisimden ayri
diisiiniildiiglinde toplumsal agidan anlamsiz oldugunu savunan Luhmann toplumun ancak bireyler
iletisime gegtigi zaman var oldugunu iddia etmektedir (Sevran, 2011, s. 45).

Luhmann, Parsons’u 2 ydnden elestirmistir. Ilk elestirisi kendi kendine referanslikla yani
ozgendengesellikle ilgilidir. Luhmann, toplumun kendine ait amaglar1 olan kendine referansli bir
yapt oldugunu buna karsilik sisteminde ham madde olarak insan kaynaklari ile ¢alismak zorunda
oldugunu savunur.

Luhmann teorisinde biyoloji kavramindan etkilenmis ve toplumu kendi kendini yenileyen
ve organize eden bir sistem olarak ele almistir. Luhmann sosyal sistemleri kendi kendini tireten ve
kendine referans eden bir sistem oldugunu ifade etmistir. Bu sistemin ti¢ bileseni vardir. Bunlar
kurallar, yapilar ve siireglerdir. Kurallar, bilginin islendigi ikili zitliklardir. Yapilar, merkezi
degerler ve normatif diizenlemelerdir. Siire¢ ise mevcut etkilesimin kendisidir. Kendi kendini
lireten bu sistemde yap1 ve siire¢ degisebilir ancak kural ayn1 kalmak zorundadir (Savran, 2011, s.
43).

Luhmann’in biyolojik benzetmesinde yap1 hastalikli ise ya da yapiy1 olusturanlar hastalikli
ise toplum, birey ve sistem kendini yenileyebilir ama yenilenmenin igerik olarak olmas1 gerekeni
nedir ve nasil bir sistem ile olusacagidir?

Ikinci olarak, Parsons’un durumsallign yani kosullara bagl olarak degisebilirligi kabul
etmemesidir. Luhmann’a gore Parsons modern toplumu yeterince analiz edememektedir. Ciinkii
toplumun baska tiirlii olabilecegini gorememektedir.
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Luhmann’nin Parsons’dan ayrildig1 noktalardan biri de kiiltiirdiir. Parsons kiiltiirii, sosyal
degismenin 6zerk bir kaynagi olarak goriir. Luhmann’da ise kiiltiir, giiven ve sevgi gibi olgular
da icermektedir. Bu nedenle sistemdeki farklilasmalar kiiltiiriin kendisinin de farkli bi¢imler
almasina neden olur (Savran, 2011, s. 45).

Sonug olarak, bu teorinin sadece kompleks oldugu degil, daha ¢ok bilis ve nesnenin
iliskisinde bir sorun oldugu, 6z Orgiitlenmenin diizenini Yyaparken, ger¢egin kendisi ile
gerceklestigidir.

Durum boyleyse, bir teorinin evrensel iddialarini ve emellerini refleksiyonunun
saglanabilmesi igin, kavramsal bir neden saglamak durumundadir. Bir teori kendi nesnesini
kompleks, indirgeme, kendini basitlestirme gerekli gesitlilikten dolayr kendini son ¢are olarak
goren, kendini bir sekil, kendi kendini kullanma olarak formiile eder.

Bu ters ¢eviri sistem teorisinin sibermatiginde yeni gelismelere baglanti olarak
gosterilebilir. Bu kendisine uzak kalan, eylem teorisini bir birliktelik giidii tinitesi haline
getirmektedir. Bu, teorinin temel opsiyonlarini agiklar ve tekrardan kendisini bir soruya
yonlendirir. Soru ise; se¢icilik, tim karmasikliga zorlayan biligsel ya da metodoloji diizeyinde
analitik ve eylem diizeyinde normatif yonelim olarak m1 yoksa bir deger olarak m1 algilandiginda
yeterince kavranabilir mi? Bu soruyu kendine bir kez sordugunda Parsons’un teori programinin
birlikteligini ancak insana tekrardan farkli alternatifler diisiinmeye iten noktada bagladigini ve
biitlinlestigini gorebiliyoruz.
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