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OZET

Kiiresellesme siireci diinyada hizli bir doniisiim yaratirken, yerelin kiiresele eklemlenmesi yerellesme
tartismalarini da beraberinde getirmistir. Yerellesme, yerel ydnetimlerin statiisiinde ozerklik ve
kattlimcilik cergevesinde yeni degisimler yaratmistir. Tiirkiye'de de 1980°li yilardan itibaren
neoliberal politikalarin etkisiyle kamu yéonetiminde reform ¢alismalarina hiz verilmistir. Bu stiregte
ozellikle yerel yonetimler konusunda onemli yasal degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
sonuncusu olan, kamuoyunda “biitiinsehir” yasast olarak bilinen 6360 sayili diizenleme ile yeni
biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve biiyiiksehir belediye sinirlary il miilki idare simirlarima kadar
genigletilmistir. Bu ¢alismada 6360 sayili yasa, yerellesme baglaminda incelenmistir. Bu ¢ergevede
vasa ile merkezin yerel tizerindeki giiciiniin yogunlastigi; ancak yerel yonetimlerin en onemli ozelligi
olan katilimcilik ve demokratiklesme agisindan yasanmin bir katki sunmadigi gériilmiistiir.
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ABSTRACT

As the globalization process has created a rapid transformation throughout the world, due to
incorporation of the “local” into the “global” brings the localization arguments on our agenda.
Localization had created new changes on the status of local administrations within the framework of
autonomy and participation. With the effect of neoliberal policies realized in Turkey starting from
1980’s, the reform studies were sped up in the field of public administration. During this process,
significant legal amendments were enacted especially on the subject of local administrations. By the
final one of these amendments, the 6360 numbered law which is known as “municipality of whole
city” rather than the “metropolitan municipality”’; new metropolitan municipalities are established
and the administrative borders of metropolitan municipalities are extended up to the administrative
borders of provincial administrations. In this article, Law No 6360 is reviewed within the context of
localization. It is seen within this framework that; the powers of the central administration becomes
denser over the local administrations by this law. However, it is also seen that this law has no
contributions on the participation and democratization aspects of the local administrations of which
are the most important characteristics of local administrations.
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1. GiRiS

20. yiizyilin ikinci yarisinda ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde refah devleti anlayist
tizerinde hem merkez sag hem de sosyal demokrat iktidarlar bir uzlasma ve devamlilik
gostermiglerdir.  Refah  devletinin = 1970’lerdeki  ekonomik  bunalimla  birlikte
strdiirtilebilirligi tartisilmaya baslanmig, 1980’lerle beraber neoliberalizmle temellendirilen
“yeni sag”in paradigmasi iizerinde sag ve sol kanat partilerin konsensiisii ortaya ¢ikmustir.
Soguk Savag’in ardindan teknolojik gelismelerin iletisimi kolaylastirmasi sermayenin,
mallarin ve insanlarin hareketliliginin artmasina, ulusal simnirlarin esneklesmesine yol
acmustir. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu siireg, siyasetten ekonomiye genis bir alanda
tim kavram ve kurumlarin yeniden yapilandirilmasina neden olurken devletler de bu
yeniden yapilanmadan etkilenmistir. Bu baglamda neoliberalizm ekseninde, merkezden
yerele kamu yonetiminin de yeniden yapilandirilmasi giindeme gelmistir.

Thatcher donemi Ingiltere’sinde ve A.B.D.’de Reagan ydnetiminde uygulanan neoliberal
politikalar; devletin kiigiilmesi, ekonomik hayattaki diizenleyici gérevlerinin minimuma
indirilmesi tizerine kurulu olan “yeni kamu yonetimi anlayisim” dogurmustur. “Yeni sag”m
tirtinii olan bu politikalar, sosyal demokrat iktidarlarin isbasinda oldugu Avustralya, Yeni
Zelanda ve Iskandinav iilkelerinde de izleyen ddénemde uygulamaya konmustur
(Schwartz,1994: 535). Sosyal demokratlarin neoliberalizmi “liglincii yol” politikalari olarak
mesrulagtirmalar1 -iyi niyetli bir kars1 devrim olarak yorumlanabilse de (Yalgintan, 2000:
79)-, bu akimin ozellikle geligsmis iilkelerde hakim paradigma haline gelmesine yol
acmistir.

Thatcher ve Reagan yonetimlerinin uyguladigi neoliberal politikalar Tiirkiye’de 1980
sonrasinda Turgut Ozal doneminde uygulanmaya baglanmistir. Ozal sonrasi dénem
cogunlukla merkez sag ile sosyal demokratlarin koalisyonlart ile ge¢gmistir. Bunun yaninda
1980’lerden giinlimiize kamu ydnetimi ve yerel yonetimler reformu hemen her siyasi
iktidarmn giindeminde yer almigtir. Koalisyon hiikiimeti dinamiklerinin zorlagtirdigi reform
caligmalarinin kararl bir sekilde baglamasi -parlamentoda giiglii tek bir partinin destegini
alan 59. Hiikiimet doneminde- 2003’te hazirlanan ancak yasalasamayan Kamu Yonetimi
Temel Yasa Tasarisi’nin hazirlanmasi ile olmustur. Bu tasari yasalagsmasa bile, tasarinin
temel aldig1 goriisler daha sonra hazirlanan yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemelere
yansitilmistir. Bu diizenlemeler 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), 5272
sayili Belediye Kanunu (2004), 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu (2005), 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005), 5393 sayili Belediye Kanunu (2005), 5445 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (2006), 5449
sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(2006), 5779 sayili 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’dur (2008). Tirkiye’nin neoliberal sistemle
entegrasyonunun hizlandigi bu donemde reform yasalarinda da kiiresel etkiler agikca
gorilmektedir.

Yerel yonetimler konusunda yapilan son diizenlemeler ise 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi
Gazetede (No. 28489) yayinlanan “6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ve 14 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazete’de (No. 28595)
yaymlanan 6447 sayih “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt flge Kurulmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun” olmustur.

Bu ¢aligmada 6360 ve 6447 sayili yasalar, yerellesme baglaminda demokrasi, katithmcilik,
yerel Ozerklik cercevesinde incelenecektir. Kiiresellesme siirecinde yeniden tartisilmaya
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baslayan yerel &zerklik kavrami, Tirkiye’nin AB ile miizakere yiiriiten iilke konumunda
olmas1 da dikkate alnarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti temelinde ele
alinacaktir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Kiiresellesme siirecinin etkisi dikkate alinarak
yeni yasal diizenlemelerin demokratik ve katilimer yerel yonetim anlayisina uygunlugunu
tartigmaktir.

2. KURESELLESME VE YERELLESME

“Kiiresellesme geleneksel toplumsal baglarin ¢oziildiigii, ulusal devlet ve ideolojilerin
etkilerinin azaldigi, sinirlarin gegirgen hale geldigi; gruplar ve kisiler arasinda her tiirli
iligkinin hizlanip yayginlastigi, hem toplumlar arasinda hem de aymi toplum icinde
gerginliklerin her zamankinden ¢ok su iistiine ¢iktigi heniiz dengeleri yerine oturamamis bir
stiregtir” (Kose, 2003: 5). Giddens (2000: 45) kiiresellesmenin ulus-devletleri “kozmopolit
ulus”lara doniistiirdiigiinii; yeni ulus-iistii sistemler {iretirken bir yandan da 6zellikle
gelismekte olan ilkeleri hizla degistirdigini; kisaca iginde yasadigimiz toplumun
kurumlarini doniistiirdiigiinii belirtmektedir.

Kiiresellesme, devletin diizenleyici roliinii sinirlandirmaya baglarken, devletlerin yan1 sira
uluslararasi orgiitler, finans kurumlari, ulus-6tesi sivil toplum kuruluglar: gibi yeni aktorler
uluslararasi sistemdeki etkilerini ¢gogaltmaktadir. Kiiresellesme siireci uluslararasi baglamda
onemli degisimlere neden olurken, ulusal ve yerel diizeyde de degisimin yansimalari
kagmilmaz olarak goriilmiistiir. Etnik/dinsel baglarin 6n plana ¢ikmas: ile sarsilan
geleneksel devlet anlayis1 serbest piyasa ekonomisinin ticaretin oniindeki engellerin
kaldirilmas: gerektigi goriisleri ile aginmaya baslamistir. Ekonominin uluslararasilagmasi
sonucunda ulus-devletin islevinin gereksizlestigi yoniindeki goriisler elestirilmekle birlikte
(Hirst ve Thompson, 2003) ulus-devletin niteliginde kaginilmaz olarak degisim yasanmistir.
Devlet anlayisindaki degisim bir yandan da demokratiklesme, insan haklar1 gibi degerleri
yaygmlastiracak politik talepleri artirmustir. Siireg, yerelin ulusaldan bagimsizlasarak,
sistem i¢inde bagimsiz bir birim olarak hareket edebilmesini kolaylastirmistir. Yerelin
yeniden tanimlanmasi ve gdrece bagimsizlagmasi, yerellesmeyi dogururken, bu durum
farkli yerelliklerin uluslararasi rekabetin parcasi haline gelmesine de neden olmustur.

Yerellesme baglangicta kiiresellesme kavramiyla celigkili gibi goriilmesine ragmen zamanla
“birbirini besleyen” iki siire¢ olarak anilmaya baglamistir. Kiiresellesme ve yerellesmenin
ortak noktalart mekan iizerinde; mekanin organizasyonu, yeniden yapilandirilmasi, yeniden
iretimi, siirdiiriilebilirligi ve yonetimi gibi alanlarda yarattiklart etkiyle iligkilidir ve iki
stire¢ birbirini tamamlayan bir yapiya doniismiistiir (Turgut, 2004: 19). Kiiresellesmeyi
uzak yerlerin birbirine baglanmasi, kilometrelerce 6tedeki bir olayin yereli, yereldeki bir
olayin da uzaktaki olaylar1 bi¢imlendirmesini saglayan sosyal iliskilerin yogunlagmasi
olarak degerlendiren Giddens (1990: 64), kiiresel kosullarin yerelin belirlenmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Yerellikler arasindaki iliskinin zaman-mekan ayrimi iginde
yeniden kurgulanmasi gerektigi goriisiine dayanarak “kiire-yerellesme” (glocalisation)
kavramimi gelistiren Robertson (1997: 28-37) ise kiiresellesmenin yerel ile kiireselin,
evrensel ile tikelin i¢ ice geg¢melerinin sonucunda ortaya ¢iktiginmi ve yerellesmenin
kiiresellesmenin bir yiizli oldugunu dile getirmektedir.

Yerellesme farkli ve ¢eligkili anlamlart iginde barindirabilmektedir. Merkezden
bagimsizliga vurgu yapan yerellesme, bir yandan kiiresel piyasaya eklemlenmeyi
kolaylastirmis (Okmen, 2003: 176), diger yandan da yerele etki eden pratikler araciligiyla
evrensel degerlerin yerelde uygulanmasimi miimkiin kilmistir (Tekeli, 2002:7-8). Bu
durumun igerdigi ¢eliski demokrasi, katilim, 6zerklik gibi degerlerin kamu yararina yonelik
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kullanimiin geniglemesi yaninda yerellesme baglaminda giiclenen yerel kiiltiirler ve
kimliklerin yeni ¢atigsmalarin ortaya c¢ikmasinda da etken olmasidir. Kiiresellesme
stirecindeki politik degisim i¢inde ulus-devletin sorgulanmaya baglamasiyla yerel birimlerin
daha bagimsiz hareket edebildigi bir ortamin yaratildigi goriilmistir. Yerel, giderek
ulusaldan bagimsizlagarak kiiresel biitiiniin parcasi haline gelmeye baglamistir. Tiim bunlar
mekansal degisim, mekanin yoOnetimi ve organizasyonu sorunlarini da beraberinde
getirmistir. Yerelin 6zerkliginin arttig1 ortamda yerel yonetimler acisindan da doniisiim
kac¢inilmaz olmustur.

Yerel yonetimler, liberal siyasal teori icinde 6zellikle 19. yiizyil diistiniirlerince; siyasal
esitlik, katilim ve oOzgiirlik, siyasal egitim, etkin kamu hizmeti ve otoritenin dagilimi
(¢ogulculuk) ozellikleriyle ifade edilerek, kendi basina bir deger haline getirilmistir. Yerel
yonetimler temsili yonetimde esit ve genel oy verme hakki sayesinde, iktidarin da esit
olarak dagitildig1 varsayimina dayandirilarak demokrasi ile 6zdeslestirilmistir (Alata, 2008:
272, 282). Yerel yonetim yaklagimlari ile liberal kuram arasinda dogrudan baglant1 kuran
Ayman-Giiler (2006), yerel yonetimlerin yerel halk tarafindan secilmis kisilerce yonetilen,
tiizel kisilige sahip, bagimsiz ya da 6zerk konumu ile kendine ait maliyesi olan ydnetsel
kurumlar olarak tanmimlandigini belirtmektedir (Ayman-Giiler, 2006: 44). Ozerklik, bu
yetkiye sahip kurumlara sorumluluklari ¢er¢evesinde olan hizmetleri yiiriitmede kendine ait
karar alma ve diizenleme yetkisi vermekte; merkezi yonetimin baskisi olmaksizin harcama
yapma yetkisi tanimakta, i¢ denetimin etkinlestirilmesini de saglamaktadir (Tortop v.d.,
2007: 410-11).

Ulus-devletin egemenligini alt idari birimlerle daha ¢ok paylagma zorunlulugunda kaldig:
kiiresellesme siirecinde (Keles, 2006: 57), yerel yonetimlerin islevleri yenilenmeye, siirecin
gerekliliklerini karsilar hale getirilmeye calisilmistir. Artan kiiresel rekabet iginde yerel
yonetimler, demokratiklesme egilimlerini karsilayabilecek kapasiteleri yaninda etkin
hizmet birimleri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar (Gokge, 2003: 220). Bu ¢ercevede hizmetin
etkin sunumunda yurttaslara en yakin ve en alt yerel yonetim biriminin sorumlu olmasini
ongoren yerindenlik (subsidiarity) ilkesinin uygulanmaya baslandig1 gozlenmektedir.
Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 5. maddesine de yansitilan yerindenlik ilkesi Kkararlar
iizerinde Ozerklik, hesap verebilirlik, politik 6zgiirliik, esneklik, kimliklerin korunmasi,
cesitlilik, devletin i¢ yapilanmasina uygunluk sartlarin1 igermektedir (Berman, 1994: 340-
343). Ozerklikten soz edebilmek igin de yerel yonetimlerin iist makamlarin onayina gerek
duymadan karar alma yetkisine sahip olmasi, organlarinin merkezi yonetim karsisinda
bagimsizlig1 ve stlendikleri gorevleri yerine getirmeye yetecek maddi olanaklara sahip
olmasi gerekmektedir (Tortop v.d., 2007: 413-14).Yerel Yonetimlerin 6zerk bir yapiya
sahip olmasi ayni zamanda katilimc1 demokrasinin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin de
o6nemli bir unsurdur. Bu baglamda yerel kurumlar, hizmet kuruluslari olmanin yaninda,
aym zamanda demokratik siyasi kurumlar olarak yeni islevler iistlenmektedirler (Okmen,
2003: 4). Temsili demokrasinin kiiresellesmeyle gelen degisimlere cevap vermede yetersiz
kaldig1 gorisi ile uzlasmaci, katilimci, ¢ogulcu demokrasi anlayisinin somutlastirilmast
cabast Ortismekte (Tekeli, 2002: 13), bu ¢abanin uygulamaya gegirilmesi i¢in en uygun
mekanlar da yerel yonetimler olarak kabul edilmektedir. Yurttaghgin yasal ve gergek
anlamda olusmasinda yerel yonetimlerin taraf oldugunu ifade eden Izci (2014: 24-25),
katilimin insanlarin yasadiklar1 yerde yerel yonetimin isleyisi ve kararlarina etki etmesini
saglayan bir yurttaslik pratigi oldugunu belirtmektedir.

Yerellesme baglaminda merkezi yonetimin biirokratik agirligi, yolsuzluklar ve yerel
sorunlara uzaklik gibi nedenlere dayamilarak, daha etkin bir yonetim olusturabilmek
acisindan, yetkilerinin bir kismin yerel otoritelere devretmesi ve siyasal giiciin desantralize
edilmesi tartismalar1 giindemdedir (Unsal, 2004: 42). Yerelin 6zerkligini garanti edecek ve
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esnek yonetim modelini temel alacak ¢ogulcu ve katilimeir ydnetimlerin olusturulmasi
cabalari, yonetisim kavraminin da giindeme girmesiyle, biirokrasi, 6zel sektor ve sivil
toplumun ydnetime ortakliklarini 6n plana g¢gikarmaya baslamistir (Emrealp, 2005: 41).
Katilim1 genisletecek sekilde yerel demokrasinin giliglendirilmesi, ulusal baglamda da
demokratik kurumlarin ve pratiklerin gelistirilmesine temel olusturmaktadir; buna goére
yerel diizeyde katilimci bir demokrasi uygulanmadan, ne yerel ne de ulusal diizeyde temsili
demokrasi geligebilecektir (Pratchett, 2004: 361). Yurttaslarin kendilerini dogrudan
etkileyen yerel kararlara dahil edilmesi, hesap sorabilmeleri ve sorumluluk almalar1 halk
egemenliginin temsiliyetin dtesinde insa edilmesini saglayabilecektir (izci, 2014: 32)

Kiiresellesme siirecinin yerellesmeye katilimecilik ve demokratiklesme yoniindeki olumlu
katkilar1 yaninda, siiregle beraber isleyen yeni sag politikalarin yansimasi olan yeni kamu
yonetimi anlayisi ile piyasa odakli etkiler de mevcuttur. Bu durum, yerel yonetimlerin
kiiglilmesine ve pargalanmasina, yerel kamu hizmetlerinin ve kamu isletmelerinin
Ozellestirilmesine neden olmakta, hizmetlerin tahsisinde piyasa diizenlemelerine 6ncelik
verilmesine yol agmaktadir. Bu durum bir biitiin olarak gorevi topluma hizmet etmek olan
yerel yonetimleri sektorel g¢ikarlara ve miisteri olabilenlere hizmet sunan bir duruma
indirgemekte; boylece yerellesmenin demokratik ve katilimer yoni zayiflamaktadir.
Guniimiizde demokratiklesme ve katilimci karar alma siiregleri i¢in desantralizasyon
politikalar ile yerel yonetimlere yeni anlamlar yiiklenmisse de, bu noktada sorun piyasa ve
demokrasinin birbiriyle catigmasinda yatmaktadir. Piyasanin baskin konuma gelmesiyle
kamu yararindan uzaklagilmistir (Alata, 2008: 282-83).

Yerellesme baglaminda yerel yonetimlerde kamu yararinin gozetilmesi ve demokratik
(dogrudan) katilimi yayginlastiracak mekanizmalarin gelistirilmesi, yerel ydnetimlerin
Ozerkliginin artirilmasi dnem tasimaktadir. Yerel 6zerkligin amaci artan yerel talepleri
kargilamada yonetime yetki ve esneklik saglamak; yerel yonetimin kendi kosul ve
ihtiyaglarina gore yonetim yapisini ve seklini belirleme yetkisi vermek; 6zellikle yetki ve
kaynak konularinda merkezi yonetimin olasi baski ve taleplerine karsi yerel yonetimi
korumaktir (Koyuncu ve Coskun, 2003: 284). Ulkelerin kosullariyla baglantili olarak yerel
yonetimlerin  ozerkligi  ilkesinin  uygulamaya  yansitilmasinda  degiskenlikler
gozlenmektedir. Bu durumda devletin ve yerel yonetimin tarihsel gelisimi, iilkenin
biiyiikliigii, devletin yapis1 (federal/iiniter olusu), bolge yonetimlerinin varlig, iilkedeki
yerel yonetim gelenegi ¢ercevesinde yetki genisligi ve vesayet iligkilerinin diizenlenis sekli
ozerkligin siirlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Himsworth, 2007: 280). Alata’ya
(2008: 270) gore de yerel yonetimlerin toplumsal kurulus igindeki yerini tayin eden
unsurlar olarak genel egilimlerin yaninda, biiyiikk 6l¢iide merkezi devletin tarihselligi,
sermaye birikimi rejimi, siif yapist ve iliskileri ile yasal kiiltiir ve teknolojinin hayata
gecirilme diizeylerinin ortak belirleyiciligindeki 6zgiin kosullar agiklayici olabilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de ge¢misi Tanzimat donemine kadar giden yerel yonetimler tarihsel
stire¢ icerisinde iilkenin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisiminin yani sira
uluslararasi faktorlerin etkisiyle dnemli degisimler gecirmistir. Yerel yonetimler {izerinde
uluslararasi kurumlarin etkisi de gliniimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte 6nemli 6l¢iide
artmugtir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne uyum siireci; yerellesmenin dneminin kavranmasi,
yerel 6zerkligin ve katilimci mekanizmalarin tartisilmasi agisindan zemin hazirlamigtir. Bu
anlamda 6360 sayili yasay1 yerellesme baglaminda tartismadan once Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti gergevesinde Avrupa’da yerel dzerklige bakis irdelenmistir.

2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye

19. ylizy1l boyunca Avrupa’da siyasal sistemin yenilenmesi agisindan verilen miicadeleler,
kamu yonetiminde merkezi ve Yyerel orgitlenmede kokli reformlarin yapilmasini
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saglamistir (Ayman-Giiler, 2006: 68-107)*. Avrupa’da, iilkelere gore farkliliklar tagisa da
halkin dogrudan secimle belirledigi organlar tarafindan yonetilen yerel yonetimlerin,
merkezi yOnetimle vesayet iliskisine ragmen belli bir 6zerklige sahip olmas: ilkesi
benimsenmistir. Yerel yonetimlerin karar organlarmin segimle isbasina gelmesi ve
islemlerini kendi organlar1 aracilifiyla yliriitmeleri, tiizel kisilige sahip olmalart bu
kurumlarin demokratik ve o6zerk niteliklerini ortaya koymaktadir (Keles, 2000: 49).
Avrupa’da insan haklarinin korunmasi ve demokrasinin gelistirilmesi amaciyla hareket
eden en 6nemli uluslararasi orgiitlerden biri olan Avrupa Konseyi, kurulugundan itibaren
demokratik iilkelerde yerel yonetimler igcinde &zerkligin korunmasi ve gliclendirilmesi
yoniinde ¢aba sarf etmistir. Bu yonde tiim iiye tilkelerin imzalayacagi ve uymakla yiikiimlii
olacag yerel Ozerklik sartlarini ortaya koyan bir metin olusturulmas: yoniinde 1968
yilindan itibaren ¢abalar yogunlastirilmistir (Conseil de 1’Europe, 2010: 25-27). Yerel
ozerkliklerle ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda Avrupa Konseyi 1985 yilinda “Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”m kabul etmistir. Taraf {ilkeler arasinda gecen yogun
tartigmalar sonucunda Sartin giicliniin “tavsiye” bigiminde degil de “soézlesme” seklinde
yiiriirliige girmesi kararlastirilmistir. Béylece Yerel Ozerklik Sart1 demokrasinin gelismesi
ve yonetimde etkinlik saglanmasi agisindan temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin
haklarinin korunabilmesi i¢in bir giivence olusturmustur. Sart, taraf olan devletleri yerel
yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali yonden bagimsizliklarini giivence altina almaya
zorlayici kurallar igermektedir (Alodali vd., 2007: 3).

Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”, demokrasinin ve
vatandaglarin yonetime katilmasinin 6zerkligin ayrilmaz ilkeleri arasinda yer aldigimi
belirtmektedir. Sart 6zerk yerel yonetim kavramini, kanunlarla belirlenen sinirlar iginde,
yerel yonetimlerin, sorumluluklar1 ve yerel niifusun c¢ikar1 dogrultusunda, kamusal
islemlerin biiyiik ¢ogunlugu tlizerinde diizenleme ve yonetme hakkina sahip olmasi olarak
tanimlamaktadir (md. 3.1.). Bunun yaninda 6zerklik; dogrudan, esit ve genel oya dayanan
gizli se¢im sistemine gore serbestge se¢ilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu
yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurullar tarafindan kullanilabilecektir®
(md. 3.2.).

Sart, yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklarinin anayasa veya kanunla
belirlenecegini ortaya koyarken; kamu sorumluluklarinin genelde ve tercihen vatandasa en
yakin makamlar tarafindan kullanilacagimni, sorumlulugun devredilecegi durumlarda
yetkinlik ve ekonominin géz dniinde bulundurulmasi gereken temel kriterler oldugunu ifade
etmektedir (md. 4.1, md. 4.3.). Ayrica yerel yonetimlerin merkezi veya bolgesel bir makam
tarafindan yetkilendirildigi durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak
kullanilabilmesinde yerel yonetime takdir hakki taninmasi kararlagtirtlmigtir (md. 4.5.).
Yerel yonetimlerin sinirlart ile ilgili diizenlemelerde, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danigilmadan degisiklik
yapilamayacagi belirtilmistir (md. 5).

Sartin 9. maddesi ise yerel yonetimlerin mali kaynaklarina iligskindir. Buna gore yerel
yonetimlere, ulusal ekonomi politikalar1 ¢ergevesinde, kendi yetkileri dahilinde serbestce
kullanabilecekleri mali kaynaklar saglanacak (md. 9.1.); bu mali kaynaklardan en az bir
bolimii yerel yonetimin belirleyecegi vergi ve harglardan elde edilecektir (md. 9.3.). Yerel

Tarih iginde farkli degisim dinamikleri ile sekillenen Avrupa’da merkezi kralliklarin ortaya ¢ikmaya basladig
stirece kadar farkli feodal (yerel) giiclerin hakimiyeti sz konusudur. Merkezi kralliklarin kurulmasi ile kontrol
altma alman yerel giigler, 6zerkliklerini biiyiik olgiide yitirmislerdir. Fransiz Devrimi ile Cumhuriyet
yonetiminin ortaya ¢ikmasi yeni diizen i¢inde yeni aktorlerin de hak miicadelelerini hizlandirmistir.

Yerel yonetim vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina
olanak veren 6teki yontemlere de basvurabilmektedir.
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yonetimlere yapilan hibelerin belli projelerin finansmanma tahsis edilme kosulu
tagitmamalar1 kabul edilmig; hibe verilmesinin yerel makamlarin kendi yetki alanlar1 iginde
kendi politikalarina iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki temel &zgiirliiklerine engel
olusturmamasi ilke olarak benimsenmistir (md. 9.7.)°

Sart, belgeyi imzalayan devletlere, hangi ilkeleri benimseyecekleri yoniinde se¢im hakki da
tanimaktadir (md. 12). Bu ¢ercevede Tiirkiye, 1992 yilinda Sart1 yiirtirliige koyarken bazi
madde ve paragraflara ¢ekince koymustur. Yerel yonetimlerin mali kaynaklariyla ilgili
madde 9.4. (gelir kaynaklari1 ve hizmet harcamalari arasindaki iliskinin izlenmesi), madde
9.6 (devletin yapacagi tahsislerde yerel yonetime danigilmasi) ve madde 9.7. (yerel
yonetimlere 6zglrliigl kisitlama araci olabilecek 6zel amacli yardim yapilmamasi); orgiit
yapistyla ilgili madde 6.1. (yerel yonetimin kendi i¢ 6rglit yapisini belirlemesi), madde 4.6.
(yonetimlerin kendileriyle ilgili planlama ve karar alma siireglerine katilimi) ve madde 7.3.
(secimle goreve gelen yoneticilerin gorevle bagdagmayacak islerinin yasayla belirlenmesi);
vesayet iligkisiyle ilgili olarak da madde 8.3. (vesayetin sinirlarinin belirlenmesi), madde
10.2.-madde 10.3. (yerel yonetimlerin birliklere katilmasi, yurti¢i ve diginda isbirliklerinin
giivence altina almmasi) ve madde 11 (yerel yonetimlerin yargi yoluna basvurmasi)
Tiirkiye’nin onaylamadigi maddelerdir (Keleg, 2000; 55-56).

3. 6360 ve 6447 SAYILI YASALARIN YARATTIGI DEGiSiM

Tiirkiye’de 2004 yilinda baglayan kamu yonetimi reform siireci kiiresellesme ve Avrupa’ya
entegrasyon caligmalariyla baglantili olarak kapsamli yasal diizenlemeler getirmistir. 5216
sayil1 Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu yerellesme baglaminda
yapilan diizenlemeler arasindadir. 2012 tarihli 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ise yerel yonetimlerle ilgili yiiriirlikteki kanunlar
tizerinde garpici degisiklikler yaratmigtir. 5216 sayili yasamin 4. maddesindeki “Belediye
swmirlart igindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son
niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim
durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate almarak, kanunla biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilebilir” ifadesi degistirilerek; biiyliksehir belediyesi sinirlart il miilki
sinirina gekilmigtir ve toplam niifusu 750000°den fazla olan illerin kanunla biiyiliksehir
belediyesine doniistiiriilebilmesinin 6nii agilmigtir. Boylece niifusu 7500001 gecen 13 ilde
6360 sayili yasaya gore, il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine dontstiiriilmiis ve toplamda
29’a ulagacak biiyiiksehirlerde il 6zel idare yapilanmasi kaldirilmugtir. Yasa biiyiiksehir
belediyesi smirlarini il miilki sinira esitledigi igin kimi akademisyenler tarafindan
“biitiingehir” kavramiyla irdelenmektedir (Ayman-Giiler, 2012). Diizenlemenin yiiriirliige
girmesiyle iilke niifusunun %75,6’sma biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hizmet goétiiriilmeye
baglanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin
yerlerde ve en uygun ydéntemlerle sunulur” hikmii agikca Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’’nin 6ngdrdiigii hizmette yerindenlik ilkesine uygun olarak, belediyeleri kent
yagsamini ilgilendiren hemen her alanda birinci derecede gorevli ve yetkili kilmaktadir.

® Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimler karsisinda idari ve mali

serbestliginin arttirllmast amacglanmakla birlikte, yerel halkin katilimini genisletecek mekanizmalarin
yayginlastirilmasi konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Himsworth (2007: 279-80), Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin yerel yonetim birimleri igin 6zerkligin ziinii belirleyen evrensel nitelikte
kurumsal ilkeler 6ngormedigini; 6zerklik ve demokrasi arasindaki iligkinin vurgulanmasinin yetersiz kaldigini
belirtmektedir. Bu durum katilimer demokrasinin temel sarti olan yurttas katiliminin, yerel ozerklikle
iliskisinin vurgulanmasinin eksik kaldigini gostermektedir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyelerinin goérevleri
ayrintili olarak -liste ilkesine uygun olarak- siralanmakla birlikte; sinirlari igindeki mahalli
miisterek nitelikteki tiim kentsel gereksinimler hizmette biitiinliikk ilkesi geregince
biiyiiksehir belediyesinin yetki ve sorumlulugu altina birakilmistir. 5216 sayili yasada
biiyiiksehirler hinterlandlart ile bir biitiin olarak diisiiniilmiis, bir anlamda idarenin
biitiinliigi ilkesinin merkezi yonetim yerine biiyliksehir belediyelerince gozetilmesi
diistiniilmistiir. 6360 sayili yasaya kadar belediyeler kentsel alanlardaki yerel
gereksinimleri karsilamak misyonunu yiiklenmis yerel yonetim birimi olarak, yerlesim
yerlerinin merkezinden ve sinirli miicavir alandan sorumlu iken; yeni diizenleme bu
anlayis1 daha ileri gotiirerek biiyiiksehir belediyesi sinirlarini il miilki smirlari, biiyiiksehir
ilge belediyesi sinirlarini da ilge miilki simirlari olarak diizenlemektedir. Miilki amirler ile
belediye baskanlarimin yetki alanlarmin esitlenmesi, atanmiglara karsi segilmislerin giic
kazanmasina yol agtigindan yerellesme agisindan olumlu bir gelisme kabul edilebilmekle
birlikte; bu noktada kamu hizmeti sunumu agisindan kir-kent ayrimi ortadan kalkmakta; bir
anlamda belediye tanimi degismektedir. Bunun yaninda, idari birimler arasinda yetki
uyusmazligina neden olabilecegi belirtilen yasanin, yerel lizerinde merkezin vesayet
denetimini artirarak yerel demokrasinin giiclenmesini, yerel &zerkligin saglanmasini
olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Gozler, 2013: 35-39). Calismanin bu boliimiinde
6360 ve 6447 sayili yasalar ile koy, belde belediyesi ve il 6zel idarelerinde yaganan degisim
ile 6360 sayili yasa ile kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhigi’nin durumu
yerellesme ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart ilkeleri baglaminda incelenmistir.

3.1.Kdylerin Durumu

6360 sayili yasa ve Ordu ilini de biiyiiksehir statiisiine sokan 2013 tarihli 6447 sayili yasa
ile say1s1 30’a ulagan biyiiksehirlerdeki tiim koylerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmas,
kirsal yerlesimlerin de biiyiliksehir belediyesi smirlarina dahil edilmesi ve mahalleye
doniismesi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye’nin tarihi gelisiminde Bati tarzi belediyelerin ortaya ¢ikisi ve kentsel hizmetlerin
bu kurumlara devredilmesi Tanzimat Dénemi reformlarindan biridir (Ortayli, 1974: 107).
Arapca kokeninde belde kent, beledi ise kentsel anlamina gelmekte; TODAIE’nin
yaymladigit Kamu Yoénetimi Sozligi’nde (1998: 31) belediye; “kent niteligi tasiyan bir
yerlesim yerinde yasayanlarin ortak yerel gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel
kisiligine sahip ve karar organlar1 halk tarafindan segimle olusturulmus yerel yonetim
birimi” olarak tanimlanmaktadir. Ozetle bir yerlesim yerinin belediye statiisii kent
olgusuyla iliskili olagelmisken, 6360 sayili yasa kirsal alanlar1 ve bu alanlardaki kirsal
yerlesim birimlerini de belediye smirlarina dahil ederek kavramsal bir g¢eligki
dogurmaktadir. Gozler (2013) bu degisikligin Anayasa’min 127. maddesinde yer alan
“mahalli idare” tanimiyla fiilen ¢eliskili bir durum olusturdugunu dile getirerek, yasal
degisikligin Anayasaya aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir.

Tim se¢menlerden olugan karar organi koy dernegi ile gelencksel ¢oziimler olmalarina
ragmen hala ortak gereksinimler i¢in yasal olarak kullamilabilen salma ve imece gibi
uygulamalarla koyler, yerel yonetimler i¢inde halka en yakin yonetim kademesi olarak
katilimc1 yonetimin ve yerelligin en iyi uygulanabilecegi birimlerdir. 6360 sayili yasa ile
biiyiiksehir sinirlarinda kalan 16.082 koyiin tiizel kisiliginin kaldirilip ilge belediyesine
bagli mahallelere doniistiiriilmesi yerindenlik ve 6zerklik yaklasimlarina ters diigmekte,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile de celismektedir. Sartin 4.3. maddesine gore
“Kamu sorumlulukiar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir”; bu durumda yapilan diizenleme vatandasa en yakin yerel yonetim birimini
olan ve tiizel kisilige sahip kOyii ortadan kaldirarak mahalleye doniistiirmekle yerindenlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Mahalle bir yerel yonetim degildir; ¢iinkii Anayasanin
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127. maddesinde sayilan yerel yonetim birimleri arasinda yer almamaktadir ve tiizel kisiligi
yoktur. Mahalle muhtar1 se¢imle igbasina gelse bile merkezi idarenin niifus, askerlik,
saglik, se¢cim gibi iglerine yardimci olmaktadir; se¢imle isbagina gelen kdy muhtari ise koy
idaresi tiizel kisiligini temsil eder ve hem yerel hem merkezi tiim hizmetlerden sorumludur
(Nadaroglu, 2001: 213).

Yeni yasal diizenlemeyle birlikte kirsal alana hizmet sunmak i¢in orgiitlenmemis olan
belediyelerde, sinirlarin miilki sinir olarak belirlenmesi yeni sorumluluklar dogurmaktadir.
Koy tiizel kisiligini kaybederek mahalle statiisiiyle ilge ve biiyliksehir belediyesine
baglanan yerlesim birimlerine kamu hizmeti sunmak belediyeler agisindan yeni gorev
tanimlarina yol agacak gibi goriinmektedir. 6360 sayili yasa, 7. maddesindeki “biiyiiksehir
ve ilce belediyeleri taruim ve hayvanciligi desteklemek amacwla her tirli faaliyet ve
hizmette bulunabilirler” hitkmii ile ilge ve biiyiiksehir belediyelerine takdir yetkisi ve genis
hareket alani birakarak bir anlamda bu sorunu gormezden gelmistir. Her ne kadar kdylerin
sahip oldugu mali ve teknik imkanlar kisith olsa ve merkezi yonetim birimlerinin’ destegi
ile hizmetler yiiriitiilse de bu durum koylerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmasi igin
gerekce olarak kullanilmamalidir. Bunun yerine merkezi yonetimler katilimer
mekanizmalar1 kullanarak kéy hizmetlerini destekleyebilmelidir. Ote yandan kirsal alanda
koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi hizmet sunumunda biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin yiikiinii artirarak kentsel hizmetlerin aksamasina da neden olabilecektir.

3.2. Tlge ve Belde Belediyelerinin Durumu

6360 sayili yasada belde belediyeleriyle ilgili olarak iki diizenleme getirilmistir. Bunlardan
biri bilyiiksehir belediyesi sinirlari iginde kalan belde belediyelerinin kapatilarak, en yakin
ilce belediyesine bagli mahalleye doniistiiriilmesi digeri ise biiyiiksehir belediyesi olmayan
illerde niifusu 2000’nin altinda olan belde belediyelerinin kapatilmasi ve bu beldelerin kdye
dontigsmesidir. Yasa kapsaminda, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yer alan 1070 belde
belediyesinin kapatilmasi 6ngériilmiis (YAYED, 2013), 30 Mart 2014 yerel segimlerinin
ardindan bu yonetim birimleri ortadan kaldirilmigtir. Belde belediyelerinde yasayan
niifusun belediye hizmetlerine dogrudan erigimini aksatabilecek bu uygulama, aym
zamanda yerel halkin se¢imle belirledigi idari birimin ortadan kaldirilmasina yol agarak
katilimeilik ve yerindenlik ilkelerinin zedelenmesine neden olmustur. Diger yandan yasa ile
belediye statiilerini kaybeden beldelerin bir kismu “kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim
bolgesi” statiisiindedir. 2008 yilinda Anayasa Mahkemesi 2008/153 sayili kararla, 5747
Sayilt Yasa kapsaminda “Turizm Bolge Alan ve Merkezleri ile Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgelerinde kalan” belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasin1 Anayasa’ya
aykirt bulmustur. Bu karar 6360 Sayili1 Yasa gerg¢evesinde belediye statiisiinii kaybedecek
kiiltiir ve turizm beldeleri i¢in emsal niteligindedir.

Ote yandan biiyiiksehir belediye smirlarinin il simirina genisletilmesinin hizmetlerin
etkinliginde faydali olacagi one siiriilmekle birlikte merkeze uzak ilgelerde belde
belediyeleri ve koylerin ortadan kaldirilmas: il merkezine uzaklik nedeniyle biiyliksehir
belediyesi tarafindan hizmetin gotiiriilmesini aksatabilecek, kaynaklarin verimli kullanimini
engelleyebilecektir (Gormez, 2012). Aym zamanda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti'min beginci maddesinde var olan “yerel yonetimlerin simwrlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden
damsilmadan bir degisiklik yapilamaz” hikmi bulunmaktadir. Bu hilkme gore il &zel

7 Koy ve bagli yerlesim birimlerinin yollar1 ile su, elektrik ve kanalizasyon tesislerine iligskin hizmetleri

yiriitmek amaciyla 1984 yilinda Koy Hizmetleri Genel Miudiirliigii kurulmustur. 2005 yilinda tasfiye edilen
Koy Hizmetleri Genel Midiirligi'niin gorev ve yetkileri il 6zel idarelerine verilmistir. bu degisikligin
ardindan KOYDES projesiyle kdy hizmetlerinde il genel meclisi devreden cikarilarak miilki idarenin
belirleyici oldugu farkli bir mekanizma yaratilmistir (Pmar v.d., 2008: 5-9).
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idaresi, belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi kararinin vatandaslarin
goriisiine bagvurularak verilmesi gerekmektedir. Tiizel kisiligin kaldirilmasi gibi dnemli bir
karardan dogrudan etkilenecek olan yerel halkin goriisleri dikkate alinarak referandum
yapilmasi durumunda, ortaya ¢ikan sonuglara gore isteyen yerel yonetim birimi tiizel
kisiligini kaybetmeyerek varligini koruyabilir isteyen yerel yonetim birimi de merkeze
baglanabilme imkanina sahip olabilirdi. Referandum yapilmamasi yurttagin yasadig1 yerle
ilgili s6z hakkint kisitlayacak sekilde merkezi idarenin belirleyiciligini ve katilimciliga
bakisini gostermektedir.

Bunun yaninda yerel yonetimler arasindaki anlagmazliklar konusunda da yeni bir
diizenleme getirilmistir. 5216 sayili yasada biiyliksehir belediyesi ile sinirlart i¢indeki
ilge/ilk kademe belediyeleri arasinda anlasmazlik ¢ikmasi durumunda biiyiiksehir belediye
meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar almasi ongoriilmiistiir. 6360 sayili yasa, 5216
sayill yasanin bu hilkkmini “biyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin
yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan
saglanwr. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye
meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir” seklinde degistirmistir.
Boylece biiyliksehir belediyeleri merkezi yonetimle ilge belediyeleri arasinda yeni bir
kademe olarak diizenlenmistir. Ilge belediyelerinin kendi aralarindaki ihtilaflarin
¢oziimiinde biiyliksehir belediye meclislerine yonlendirici ve diizenleyici kararlar alma
yetkisinin verilmesi yerel yonetim birimlerinin birbirinden bagimsiz yapisina ters
diismekte; biiyliksehir belediyesi agik¢a merkezi yonetimle ilge belediyesi arasinda yeni bir
otorite haline gelmektedir.

3.3. i1 Ozel idaresinin Durumu

Il 6zel idareleri yerel yonetim birimleri arasinda yer almakla birlikte islevselligi smirl:
kalmistir. Belediye ve koyler belirli bir yerlesim alaninda faaliyet gosterirken, il 6zel
idareleri il smirlari igindeki biitiin alanda yetkili kilmmugtir. 11 6zel idaresinin ydnetim
organi olan Il Genel Meclis iiyelerinin secimle belirlenmesi yurttaglarin siyasal katilim
mekanizmalarindan biridir. Belediye Meclisi yanminda il Genel Meclisi’nin de dogrudan
segimle belirlenmesi —smirli da olsa- yerellik ilkesini destekleyen unsurlardir. 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu ile il genel meclislerine énemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis ve
yapisinda da degisiklige gidilmistir. Bu anlamda en 6nemli degisiklik merkezi yonetimin
yetkisini kisitlamaya yonelik olarak valinin il genel meclisi bagkanligi gérevinden alinarak
onun yerine meclisin kendi iiyeleri arasindan segecegi bir bagkanin meclis baskani olmast
kararidir. Boylece merkezi yonetimin yetkisi bir 6lgtide kisitlanmigtir. Yine 5302 sayili
yasa ile daha once yilda iki kez Mayis ve Kasim aylarinda toplanan meclisin her ay
toplanmasi hiikmii getirilerek meclisin daha etkin ¢aligmasi saglanmigtir. Ayn1 zamanda
hizmette verimlilik saglanmasi baglaminda egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler, imar ve
bayindirlik, ¢cevre ve saglik ile biitce komisyonlari zorunlu olmakla birlikte ihtiya¢ halinde
bagka komisyonlarin kurulmasi da 6ngdriilmiistiir.

5302 sayil1 yasa ile yerel yonetimlerin giiclenmesi agisindan kazanimlar elde edilmisken,
6360 sayil1 yasa ile yukarida agiklanan tiim bu 6nemli degisiklikler ortadan kaldirilmstir.
6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerde 11 Ozel Idaresi yonetimi ortadan kaldirilmustir.
Organlari se¢imle belirlenen ve il sinirlari i¢indeki hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu il
0zel idaresinin, bilyiikgehir belediyesi sinirlarinin meskin mahal sinirina genisletilmesi ile
islevsizlesecegi one siiriilebilir. Buna karsin, teorik olarak metropol alandaki yani kent
icindeki hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi gereken biiyiiksehir belediyesi, il 6zel
idaresinin kaldirilmasi ile il simirlarindaki tiim ilge belediyelerindeki ve kirsal alanlardaki
hizmetlerden de sorumlu hale getirilmektedir. Bu durum bir yandan yerindenlik ilkesi ile
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celisirken diger yandan biiyiiksehir belediyeleri tizerindeki hizmet yiikiinii artirarak, hizmet
kalitesinde ve etkinliginde azalmaya neden olabilecektir.

Biiyiiksehir statiisiine gegmeyen illerde il 6zel idaresi varhigim sirdiirse de karar ve
yiirlitme organi olarak islev goren il enciimeninin yapisinda degisikliklere gidilmistir. 5302
sayil 11 Ozel Idaresi Kanunu ilk ¢ikarildiginda daha etkin bir yapr igin il enciimeninin; il
genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile
biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere valinin her y1l birim amirleri arasindan segecegi
bes iiyeden olusmasi ilkesi benimsenmistir. 6360 sayili yasa ile bu uygulamadan
vazgecilmis; il enciimeninin “valinin baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin
her yil kendi tiyeleri arasindan segecegi ti¢ iiye ve valinin her yil birim amirleri arasindan
segecegi iki tiyeden” olusmasi kabul edilmistir. Hem valinin yeniden meclis baskani olmasi
hem de {iye sayisinin azalmasi ¢ogulcu-katilimei bir yonetim anlayisina ters diismektedir.
Bu durum, merkezi yonetimin, vali araciligiyla yerel yonetimler tizerindeki etkisini ve yerel
kararlar lizerindeki belirleyiciligini arttirmaktadir.

6360 sayili yasanin 24. maddesi ile 5302 sayili yasanin il 6zel idaresi biitgesini diizenleyen
45. maddesinde de merkezi yonetimin yerel yonetimler {lizerindeki yetkisini diizenleyen bir
degisiklige gidilmistir. 5302 sayili yasaya gore “vali tarafindan hazirlanan biitce tasarisi
eyliil ay1 basinda il enciimenine sunulur. Enciimen, biitceyi inceleyerek goriisiiyle birlikte
Kasim ayimin birinci giiniinden énce il genel meclisine sunar”. 11 genel meclisi biitce
tasarisini yilbasindan once aynen veya degistirerek kabul etme hakkina sahip olmakla
birlikte meclis, biitge denkligini bozacak bi¢imde gider artirict ve gelir azaltic1 degisiklikler
yapamamaktadir. 6360 sayili yasa ise “biitce tasarisinin siiresi i¢erisinde kesinlesmemesi
halinde vali, goriisiiyle birlikte durumu Icisleri Bakanligi'na bildirir. Igisleri Bakani’'nin
otuz giin icinde verecegi karar kesindir” hitkkmiinii igererek Igisleri Bakanligi'mn il dzel
idaresi tizerinde yeni bir vesayet Ornegini ortaya koymaktadir. Bu durumda, vyerel
yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda 6zerkliginin azaltildigi, il genel meclisinin
biitceye iliskin yetkisinin kismi vesayet altina alindigi (Izci ve Turan, 2013: 128)
gozlenmektedir®.

3.4. Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanhgi

6360 sayili yasanin 34. maddesi ile Igisleri Bakanligi’nin tasra drgiitlenmesini diizenleyen
3152 sayili kanunun 28. maddesine yeni bir boliim eklenerek biiyiiksehir olan illerde valiye
baglh olarak Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi adi altinda yeni bir yapi
kurulmustur. Bu yap1 ile valilik yeniden tanimlanarak yonetsel kapasitesi artirilmistir
(Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 43). Valiye bagli olarak kurulan bu yeni birimin amaci yasada
“kamu kurum ve kuruluslarmmin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi
ve koordinasyonu, acil c¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagr yatirimlarin
yapumast ve koordine edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin
yiirtitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini gerceklestirmek™ olarak belirlenmistir.

Ornegin 5302 sayili yasaya gore il 6zel idaresi biitcesi il genel meclisi tarafindan kabul edilmekte ve valiligin
onaytyla yirirlige girmektedir. Bu durumda dahi muhalefet partilerinin ¢ogunlukta oldugu il genel
meclislerinde biitgenin kabuliinde sorunlar yasanmistir. 2010-2011 doéneminde Diyarbakir’da il genel
meclisinin biit¢esi valinin birgok kez iadesinin ardindan Kasim 2011’de onaylanmig; 2012 yilinin biitgesinin
onaylanmasi da 2012 Mayis ayin1 bulmustur (Koyuncu ve Koroglu, 2012: 4). Bu 6rnekte de goriildiigi gibi
valinin yetkisi yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde aksakliga neden olabilmektedir. Yeni yasa ile valinin roliniin
artirtlmas1 ve kurulan yatinm izleme koordinasyon bagkanliklari aracilifiyla mali konulardaki yetkisinin
genisletilmesi yerellesmeden merkezilesmeye dogru bir yonelim oldugu izlenimini vermektedir.
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Yasada bakanliklar dahil merkezi yonetim kuruluslarinin “kaynagini aktarmak sartiyla
illerde yapacaklar: her tirlii yatirim, yapum, bakim, onarim ve yardim iglerini” bu kurum
araciligiyla yapabilecekleri ifade edilmektedir. Yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi
“merkezi idarenin adli ve askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve
faaliyetlerinin  etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans
programlarina uygunlugu ile ilgili” hazirlayacagi yillik raporu, valinin degerlendirmesiyle
birlikte bagbakanliga ve bu kurumlarin bagli veya ilgili oldugu bakanlhiga génderecektir.
Icisleri Bakanligi’'min tasra orgiitlenmesi olarak diizenlenen bu birim, merkezin tasra
uzantilarinin da istiinde yeni bir gii¢ odagi hatta vesayet makami haline gelme olasiligt
tagimaktadir. Merkezi yonetimin ildeki kamu kurumlarina yapacagt “her tiirlii yardim ve
destegin koordinasyonu, denetimi ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine getirilmesi”
merkezin tasra uzantis1 olan yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi tarafindan
saglanacaktir.

6360 sayili yasa yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin c¢alisma usul ve
esaslarinin Igisleri Bakanligi'nca gikarilacak yonetmelikle belirlenecegini ifade etmektedir.
4 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete’de (No. 28962) Igisleri Bakanlig tarafindan “Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik” yayimlanmistir. Yonetmelige gore biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde valiye bagli olarak kurulan yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi
yatirim izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon, 112 acil ¢agri merkezi, dogal
kaynaklar, ruhsat ve kiiltlir varliklar1 miidiirliiklerinden olusmaktadir. Baskanligin gérev ve
sorumluluklarini  yerine getirebilmesi icin Icisleri Bakanlign biitcesinden 6denek
ayrilmaktadir. Yonetmeligin 13. maddesi 6deneklerin bagkanliklara tahsisinin sorumluluk
alanlarinin  genisligi, niifusu, sosyo-ekonomik geligsmislik durumu ve yerel ihtiyaglar
dikkate alinarak Iller Idaresi Genel Miidiirliigiince yapilacagim belirtmektedir. Bu durum
yerel hizmetlerin idaresini Igisleri Bakanligi’nin merkeziyetci yapisinin takdirine
birakmaktadir.

6360 sayili yasada ayrica bu bagkanliklarin sadece denetleme veya koordinasyon birimleri
degil, hizmet sunan/iistlenen birimler haline geleceginin de  gostergeleri
bulunmaktadur: “...fideki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve
hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi durumunda, vali
uygun siire vererek hizmet ve yatirimin gerceklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin
verilen siirede gergeklesmemesi hdlinde, vali s6z konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger
kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme ve
koordinasyon baskanhigi araciligiyla da yerine getirebilir’. Agik¢a goriilmektedir ki
yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligi yoluyla merkezi yonetimin illerdeki temsilcisi
olan valilik yeniden tanimlanarak yonetsel kapasitesi arttirtlmistir. Valinin atanmis bir
temsilci olarak il 6zel idaresinin basi olmasi bile yerellik acisindan tartigmali iken; il 6zel
idarelerinin kaldirildig: biiyiiksehirlerde ikame olarak merkezi yonetimin giiglendirilmis bir
uzantisinin olusturulmasi yerellik ve hizmetlerde yerindenlik ilkesi ile ¢elismektedir. Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 yerellesme ve yerel dzerklik bakiminda yerel yonetimlerin kendi
mali kaynaklariyla hareket etmesini gerekli gérmektedir. Bunun yaninda sartin 9.6.
maddesi kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine
uygun bir bigimde damisilmasi kosulunu getirmektedir; boylece yerel hizmetlerin yerel
ihtiyaglar dogrultusunda ve yerel birimler tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmektedir. Tiirkiye
bu maddeye ¢ekince koyarak mali 6zerklige iligskin tavrini agikga gostermistir. AB tiyelik
siirecinde Tiirkiye’nin Ozerklik Sartina daha uygun hareket etmeyi temel politika olarak
alarak yerellesmeyi gelistirecek adimlar atmasi1 gerekirken, yeni diizenleme ile yerellesme
bakimindan gerileme ortaya ¢ikmugtir. Bunun yaninda yasada ve yonetmelikte kamu
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kurumlari tarafindan yiiriitillen yatirim ve hizmetlerdeki aksakliklarin neler oldugu, nasil
tespit edilecegi ve baskanligin hizmeti nasil yerine getirecegi ile ilgili bir bilgi yer
almamaktadir. Kamu hizmetlerindeki aksaklik durumunda valinin, hizmetin hangi kurum
tarafindan {stlenilecegi yoniindeki belirleyiciligi, yerindenlik ilkesine aykiriliklar
icermektedir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Yazinda “biitiingehir” kavrami ile tartisilmaya baslanmis olan 6360 sayili yasanin genel
gerekcesinde “etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve
olabildigince yerel bir yonetim anlayisi pek ¢ok gelismis iilkedeki kamu ydnetimi reformlart
icin temel ilke ve degerler olarak én plana ¢ikmistir” denilerek, bu ilkeler 1s18inda yasal
diizenlemeler yapilacagi ongoriilmiistiir. Ancak, iilkedeki il 6zel idarelerinin % 36’smn1 (29 il
0zel idaresi) belediyelerin % 53’ini (1.591 belde belediyesi), koylerin % 47’sini (16.082
koy) ortadan kaldiran bu yasanin vatandag odakli, katilimer bir yerel yonetim anlayisi
getirip getirmeyecegi tartisilmalidir. Yerel yonetimler, vatandaslarin katilim olanaklarin
genislettikleri ve onlara politika ve yonetim pratiklerinde yer vererek bir tiir siyasal egitim
sagladiklar i¢in demokratik sistemin temel birimleri olarak tanimlanmakta; yerel bilgi,
deneyim ve kapasite bakimindan etkin, verimli hizmet saglama olanag1 sunabilecekleri ileri
stiriilmektedir (Alata, 2008: 271). Daha biiylik, daha giicli yerel yonetim kuruluslari
olusturmak adina iilkedeki yerel yonetimlerin yariya yakininin tasfiye edilmesi, bu yerel
yonetim birimlerinin halkin oyu ile belirlenen karar organlarinin, dolayisiyla halkin
iradesinin de tasfiyesi niteligi tasidig1 belirtilebilir®.

6360 sayili yasanin iilkemizdeki yerel yonetim birimleri igerisinde biiyiiksehir belediyesini
kamu hizmeti sunmada basat bir role getirdigi agiktir. Yasanin gerekcesinde ¢ok sayida yerel
yonetimin varlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan kaynak israfin1 6nlemek; optimal dlgekte hizmet
iretmek; hizmetleri genis Olgekte tek merkezden yiiriiterek Olcek ekonomilerinden
yararlanmak amact hiikiimet tarafindan belirtilmistir. Bu noktada yasanin gerekgesinde
halkin yonetime katilimmin arttirilmasi, yerellesme veya demokratiklesme gibi
onceliklerinin bulunmadigi goriilmektedir (Ayman-Giiler, 2012: 1). Yasanin yeni bir
katilim mekanizmasi, karar almada yeni bir 6lgek veya yerindenlik ilkesi agisindan bir
yenilik getirmedigi (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 8), tersine hizmet sunumunda vatandasa
en yakin kamu Orgiitleri olan ve kiigiik Olgekleri nedeniyle katilimciligin en iyi
uygulanacag1 kdy ve belde belediyeleri tasfiye edilerek Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin yerindenlik ilkesi ile ¢elisen bir durum ortaya ¢ikmustir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’min (Tiirkiye’nin ¢ekince koymadigir) 5. maddesinde ongoriilen “yerel
yonetimlerin sinir degigikliklerinde yerel topluluklara danisilmasi” yoniindeki ilkeyle ¢elisir

°  Bu merkeziyetci ve anti-demokratik yaklagimin 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayih yasanin sonuglarma benzer

sekilde yerel yonetimlerle merkezi yonetimin karsilikli olarak yargiya tagimmasina yol agmistir. 31.12.2012
tarihinde Ballidere Belediye Baskanligi “yerel yonetim ilkesinin” ihlal edildigi gerekgesi ile; 31.01.2013
tarihinde ana muhalefet partisi CHP, “idarenin biitiinliigii ilkesine” ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’na aykirilik gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne 6360 sayili yasanin iptali i¢in basvuruda bulunmustur
(CHP, 2013). Anayasa Mahkemesi, Ballidere Belediyesinin bagvurusunu “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
“kabul edilemez” bulmus (RG, No. 28567); ana muhalefet partisinin bagvurusundaki iptal gerekgelerinin de
reddine karar vermistir (Resmi Gazete, No. 28567;Anayasa Mahkemesi, 2013). Ote yandan 30 Mart 2014
tarihinde yapilan, 6360 sayili yasanin uygulanmaya baslandig ilk yerel secimlerde yeni kurulan 14 biiyiiksehir
belediyesinin 8’inde; biiyiiksehir belediyeleri i¢inde de toplam 17’sinde yasay1 yapan iktidar partisi segimleri
kazanmistir. Bu durum yasal degisikligin toplum genelinde olumlu karsilandig1 ve toplum iradesini yansittig
yorumunun yapilmasina imkan verebilir. Ote yandan bu yorumun; toplumun demokrasi ve yerel 6zerklik
konusundaki bilgisinin diizeyi belirlenerek, halkin yerel yonetimlerden beklentilerinin neler oldugu
somutlastirilarak desteklenmesi gerekmektedir. Bu da nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi daha ayrintili
bir bagka ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
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sekilde koy ve beldelerin, segmenlerin goriisii alinmadan kaldirilmast demokratiklesme
acisindan bir gerilemedir. Bu durum yerellesme kavraminin iginde barindirdig1 geliskinin
Otesinde bir karmasa yaratmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin ortadan kaldirildig1 veya
yetkilerinin azaltildig: bir yerellesme anlayisi miimkiin degildir.

Ote yandan yerel yonetimler arasinda biiyiiksehir belediyesi “esitler arasinda birinci”
olarak, merkezi yonetimle ilge belediyeleri arasinda adi konmamis bdlge yonetimi olarak
yeni bir kademe haline gelmistir. Bu durumun merkezin giiciinii -biiyliksehir belediyelerini
kullanarak- yerel iizerinde daha etkin kilmasi, yogunlastirmasi olasidir. Merkezi yonetimin
yerel lizerindeki denetiminin artmast dogrudan, katilimci ya da miizakereci demokrasi
yoniinde tiim diinyada taleplerin arttig1, yerindenlik uygulamalarinin yayginlastigi bir
donemde oOnemli bir celiski yaratmaktadir. 6360 sayili yasanin getirdigi en temel
degisikliklerden biri Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagskanligidir. Bu kurum araciligiyla
merkezin uzantisi valilik makamina harcama yetkisi baglaminda dnemli yetkiler verilerek
vali yerinden yonetim birimlerinin {izerinde biiyiik bir giice sahip olmustur. Bu durum
yerellesme ve yerel ozerklik ile celismektedir. Ayrica ne valiligin ne de baskanligin
isleyisinde katilimci mekanizmalara yer verilmemesi de yerel demokrasi agisindan 6nemli
bir eksiklik ortaya koymaktadir. Merkezi yonetimin yerelin mali 6zerkligini kisitlayan
tutumu seffaflifin  zedelenmesi yaninda yerel diizenlemelerde yurttaglarin hesap
sorabilirligini de azaltmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde, neoliberal politikalar ile merkezden bagimsiz, esnek bir yapida ve
sermaye hareketliligini kolaylagtiran yerellik anlayisi ¢ergevesinde bir doniisiim
yasanmaktadir. Tirkiye’de de 2004 yilinda kabul edilen yasa tasarisi ile bu yonde bir
kamu yonetimi reformu O6ngoriilmiistiir. 6360 sayili yasa ile ortaya c¢ikan durum, bu
yaklagim ile uyumlu degildir. Kamu hizmetlerinin sunumundaki anlayis degisimi merkezi
yonetimin yetki ve gorevlerini azaltip, cogu alanda yerel yonetimlere devrini 6ngdrse de
son yasal diizenlemenin paradigmadaki yerel yonetimlerin giiclenmesi, devletin ise
kiigiilmesi hedefine uygun olmadigi goriilmektedir. Bu siiregte Ozellikle valinin mali
yetkisinin ve belirleyiciliginin artirilmasi merkezi yonetimin yerel yonetimlerin 6zerkligini
azaltmayi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Buna karsin yapilan diizenlemenin, merkezin
yetkilerini gii¢lendiren yaklasiminin neoliberal politikalar ile gelistigini iddia etmek de s6z
konusu degildir. Mevcut ekonomi politikalar1 kiiresel politikalar ile uyumsuzluk
tasimamaktadir; yalnizca sermayenin hareketliligini engellemeyecek sekilde yerel
yonetimlerin ve halk tarafindan dogrudan secilen organlarinin 6zerkligini ve finansal
kararlar iizerindeki belirleyiciligini sinirlandirdigi goriilmektedir. Bu durumda yasal
diizenlemenin yerel yonetimlerin 6zerkligi, hizmetlerin yerindenligi ve halkin katilimi gibi
evrensel ilkeleri geri plana attig1; seffaflik, hesapverebilirlik gibi ilkelere ise deginmedigi
belirtilmelidir.

Diger bir 6nemli nokta ise AB ile miizakere siirecinde olan Tiirkiye’nin, Avrupa’nin yerel
yonetim degerleriyle ne kadar ortiistiigiidiir. 6360 sayili yasa, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’min, belediye sinirlarmin referandum ile degistirilmesi hakkindaki 5.
maddesini dogrudan ihlal etmekte; yerindenlikle ilgili 4. maddesi ve mali 6zerklikle ilgili
9. maddesiyle de ¢elismektedir. Yasa kamu sorumluluklarinin vatandasa en yakin makam
tarafindan yiiriitiilmesi, yerele takdir hakki taninmasi, yerelin serbestce kullanilan mali
kaynaklara sahip olmasi yonlerinden Ozerklik Sarti’na aykiriliklar igermektedir. AB ile
biitinlesme yoniinde miiktesebata uyum yoniinde yasal degisikliklerin yaninda bu
degisikliklerin uygulamaya yansitilmasi ve Birlik i¢cinde benimsenen ortak degerlerin
paylasimu biiyiik 6nem tasimaktadir. 6360 sayili yasa, Tiirkiye’nin yerel yonetimlerle ilgili
yasa ve uygulamalarda Avrupa degerleriyle uyusmadigim da agik¢a ortaya koymaktadir.
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