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OZET

Bu aragtirmanmin amaci turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin meslek segimi ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Ayrica rehberlik dgrencilerinin kisilik ozelliklerinin rehberlik
meslegine uyumu agisindan degerlendirilmesi de amaglanmaktadir. Arastirma turizm rehberligi
boliimiinde egitim-6gretim goren 148 Ogrenciden anket yontemiyle toplanan veriler yardimiyla
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, frekans analizi, giivenirlik analizi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinin analizi, bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey
HSD ve korelasyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda turizm rehberligi
egitimi alan 6grencilerin baskin kisilik ozelliklerinin “Geligime aciklik” ve “Oz-denetim/Sorumluluk”
oldugu, ayrica meslek se¢imi ile kisilik ozelligi arasinda olumlu diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kisilik ozellikleri ile is uyumu arasindaki iliskinin onemi degerlendirildiginde bu
calismanin turist rehberligi meslegini secmek isteyen kisiler acisindan yararli olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberi, Meslek Se¢imi, Kigsilik Ozellikleri, Bes Faktor Kisilik Olcegi.
Jel Kodlari: C10, 129, L83.
ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between occupational choice and
personality traits of the tourism guiding students. Also, evaluation of the guiding students’ personality
traits in the compliance of guiding is purposed. The research has been carried out by using data
collected with survey method from 148 tourism guiding students who attend four-year
programs/departments. Frequency statistics, reliability statistics, descriptive statistics (means and
standard deviations), independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Tukey HSD
and correlation statistics were used to analysis the data gathered via surveys. The results indicated
that “Openness to experience” and “Conscientiousness” were the dominant personality traits of
tourism guiding students, also a relationship at positive level between the personality traits and
occupational choice has been determined. When evaluating the importance of the relationship
between personality traits and job fit, this research is thought to be useful for people who want to
choose tourist guiding as a profession.

Key Words: Tourist Guide, Oppucational Choice, Personality Traits, Five Factor Personality Trait
Scale.
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1. GIRiS

Insana dayali hizmetlerin verildigi turizm endiistrisinde, insanlar araciligryla hizmet kalitesi
saglama ve rekabet etme 6nemli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ev sahibi
iilke ve konuk fiilke arasinda rehberlik meslegini icra eden turist rehberleri 6nemli bir rol
istlenmektedir (Yildiz vd, 1997:7). Turist rehberi, tilkeyi yerli ve yabanci turistlere en iyi
bicimde tanitacak, onlara gezileri siiresince yardimci olacak, dogru bilgileri verebilecek,
Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin vermis oldugu yetki belgesine sahip kisidir (TUREB,
2006:246). Diinya Rehberler Federasyon Orgiitii'niin (WFTGA) tanimma gore; turist
rehberleri; turistlere segtikleri dilde liderlik yapan, bulundugu bdlgenin kiiltiirel ve dogal
miraslarin1 onlara terciime eden ve bulundugu bdlgenin uygun bir yonetimi tarafindan
kabul edilmis donanimina sahip kisilerdir (http://www.wftga.org). Turist rehberinin pek ¢ok
tanimi bulunmasina ragmen, uluslararas: kabul gérmiis bir tanim Avrupa Turist Rehberleri
Birligi Federasyonu (EFTGA) tarafindan 1998 yilinda yapilmistir. Bu tanima gore turist
rehberi; yurtici ya da yurtdisindan gelen grup ya da bireysel ziyaretgilere, onlarin tercihleri
dogrultusundaki bir dilde, bir bélge ya da sehirde bulunan anitlar, miizeler, dogal ve
kiiltirel ¢evre ve tarihi yerlerde kilavuzluk eden ve eglendirici bir yorumla bunlar
ziyaretgilerine aktaran kisidir (aktaran, Ap ve Wong, 2001:551). Turist rehberi, 22 Haziran
2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6326 Sayili Turist Rehberligi
Meslek Kanunu’nda bu kanunun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist
rehberligi hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gercek kisi olarak tanimlanmaktadir.
Kanunu’na gore turist rehberligi hizmeti; seyahat acentaciligi faaliyeti niteliginde olmamak
kaydiyla kisi veya grup halindeki yerli veya yabanci turistlerin gezi dncesinde seg¢mis
olduklart dil kullanilarak tlkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal veya benzeri
degerleri ile varliklarinin kiiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda tanitilarak
gezdirilmesini veya seyahat acentalari tarafindan diizenlenen turlarin gezi programinin
seyahat acentasinin yazili belgelerinde tamimlandigi ve tiketiciye satildigi sekilde
yiriitiiliip acenta adina yonetilmesini ifade etmektedir.

Rehberler, seyahat isletmelerinin 6zellikle paket turlarda bir araya getirdikleri ulastirma,
biletleme, yeme-igme, konaklama, eglence, miize ve Oren yeri gibi hizmetlerin eyleme
doniistiigli anlarda, biitiin yetki ve sorumlulugu alan, turistlerle dogrudan iletisim kuran
(Zengin vd., 2004:366), iilkeye gelen bir turistle en uzun siire beraber olan ve onu etkileyen
(Geng, 1992:216; Karagal ve Demirtas, 2002:177), yerel halk ve ziyaretgiler arasinda, tur
operatorii, seyahat acentalar1 ya da ziyaretciler arasinda, yabanci tur lideri ile yerel pazarda
ve otelcilik endiistrisi ile turistler arasinda arabuluculuk faaliyetleri yiriiten ve farkli
kiiltiirler arasinda kopriiler kuran (Dahles, 2002:784) kisilerdir. Bununla birlikte turist
rehberlerinin kataloglarla, brosiirlerle, fuarlarla, diger tamitim ve reklam araglariyla
kazanilan miisterilerin, siirekli misteri haline gelebilmesinde (Batman vd., 2000:3),
turistlerin satin aldiklar1 turlarin turistik deneyime dontismesinde (Cohen vd., 2002:920),
ilkenin taninirligi, imaji ya da turizm endiistrisinin basarisi i¢in gerekli olan hizmet
kalitesini turistlere sunulmasinda (Ap ve Wong, 2001:551; Zhang ve Chow, 2004:81) ve
birer turizm temsilcisi olarak turistlerin memnuniyet algisi ve yeniden ziyaret niyeti
tizerindeki etkisi oldukg¢a biiyiiktiir (Arslantiirk vd., 2013:107). Temelde kisilerin bir baska
kisiyle ilgilenmesi, endiistriyel bagarinin ¢ogunlukla isgorenlerin kisisel 6zelliklerine bagl
olmasi, hizmetlerin {iretimi ile tiiketiminin es zamanli olmasi, ¢esitli hizmetlerin sosyal
ortamlarda gergeklesmesi ve kisilerarast iletisimin yogun olmasi turizm endiistrisinin
baslica Ozelliklerindendir. Turizm endiistrisinin ozellikleri ve turist rehberinin yukarida
tanimlanan gorev ve sorumluluklar1 dikkate alindiginda turist rehberlerinin kalite hizmet
sunumu agisindan tutum ve davranislarinin belirlenmesinde kisilik 6zelliklerinin ve dogru
meslek seciminin hem rehberin hem de endiistrinin basarisi lizerinde 6nemli bir etki
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olusturacag goriilmektedir (Aslan vd., 2012:203). Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci turizm
rehberligi egitimi alan 6grencilerin meslek se¢imi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Ayrica rehberlik 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenerek ortaya
¢ikan kisilik 6zelliklerinin rehberlik meslegine uyumu agisindan degerlendirilmesi de
amagclanmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Meslek, bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptigi, kurallari toplumca belirlenmis ve
belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Meslek, kazang elde etmek amac ile yiiriitiilen faaliyetler biitiinii olarak
tamimlanmissa da sadece para kazanma amaci degildir (Kuzgun, 1994:51; Tuzcuoglu,
1994:266). Ciinkii hayat1 kazanmak derdinde olmayan insanlarin da bir meslek edindikleri
ya da bazi insanlarin az gelir getiren meslekleri ¢ok gelir getirenlere tercih ettikleri
gozlenmektedir. Meslek her seyden once yetenekleri kullanma, kendini gelistirme ve
gerceklestirme yoludur (Kuzgun, 1994:51). Kisi mesleki etkinlikler vasitasiyla psikolojik
gereksinimlerini karsilamaya calismaktadir. Herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan psikolojik
bir uyumsuzluk is hayatinda etkinligi azalttig1 gibi, ¢alisgma hayatindaki uyumsuzluk ve
huzursuzluk da kiginin genel psikolojik sagligini da tehdit etmektedir (Tuzcuoglu,
1994:266). Meslek secimi ise bireyin kendisine agik meslekleri, ¢esitli yonleriyle
degerlendirip, kendi gereksinimlerini dikkate alarak, istenilir yonleri ¢ok, istenmeyen
yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesidir. Secilen meslek, bireyin dmriinde
oldukca uzun bir zaman alacagindan kisinin en Onemli kararlarindan biri olmak
durumundadir (Tuzcuoglu, 1994:265). Temel de (2012) benzer sekilde meslek se¢iminin,
kisinin hayati boyunca yapacagi en 6nemli segimlerden biri oldugunu ve tiim yasamini
etkiledigini ifade etmektedir. Her insan ¢ok kiigiik yaslardan itibaren basit diizeyde de olsa
gelecegi hakkinda, segecegi meslegi hakkinda bazi kararlar almakta ve planlar yapmaktadir.
Alinan bu kararlar, yapilan planlar ilgi, yetenek ya da kisisel 6zellikler gibi bir takim
ozellikler dikkate alinmadigindan kisiler ¢ogunlukla tercih ettigi meslege sahip olamamakta
ve tesadiifi yollarla mesleklerini se¢gme durumunda kalmaktadirlar (Tuzcuoglu, 1994:265).
Yazin incelendiginde 6grenciler iizerinde meslek se¢imi ile ilgili pek ¢ok aragtirmanin
yapildigi ve bu arastirmalarin genelde meslek secimini etkileyen faktorler iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir (Correll, 2001; Yanikkerem vd., 2004; Alparslan ve Kilcigil,
2005; Tai vd., 2006; Geng vd., 2007; Sarikaya ve Khorshid, 2009; Baltac1 ve Ungéren,
2010; Tung vd., 2010; Erding ve Kahraman 2012; Erdem ve Kayran, 2013). Ornegin
Correll (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada meslek se¢iminde daha gok kiiltiirel degerlerin
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Alparslan ve Kilcigil (2005) tarafindan Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu o6grencileri lizerinde yapilan arastirmada meslek se¢iminin tesadiifi
olmadigi, 6grencilerin meslege yonelik olumlu goriisler besledigi ve meslegi sevildigi bu
meslegi tercih ettikleri belirlenmistir. Sarikaya ve Khorshid (2009) tarafindan {iniversite
Ogrencilerinin meslek secimini etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin sirasiyla meslekle ilgili olumlu goriisleri nedeniyle, ¢esitli
nedenlerle garesizlik yasadig ve agikta kalmamak igin, meslekle ilgili avantajlart oldugunu
diistindiigii icin ve baskalarinin dnerileri ile mesleklerini segtigi ortaya ¢ikmistir. Baltaci ve
Ungéren (2010) tarafindan yapilan galigmada ogrencilerin iiniversite sinavindan almig
olduklar1 puan ve meslegi sevme nedeniyle okuduklart bolimii segtikleri ortaya ¢ikmuistir.
Erding ve Kahraman (2012) tarafindan yapilan arastirmada da oOgrencilerin biiyiik
cogunlugunun meslegini isteyerek ve severek segtikleri belirlenmistir. Tung vd. (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise meslek seciminde dershanelerin biiyiik bir etkisinin oldugu
saptanmugtir. Erdem ve Kayran (2013) tarafindan turizm egitimi alan 6grencilerin meslek
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secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada 6grencilerin
meslek se¢imini etkileyen en 6nemli faktoriin kariyer beklentisi oldugu bunu, kisisel
ozellikler faktdriiniin takip ettigi ortaya ¢ikmugtir. Ogrencilerin meslek seciminde en az
etkili olan faktor ise, aile ve gevre etkisi olarak saptanmustir. Yapilan ¢aligmalarda elde
edilen sonuglarin birbiri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Calismalarda 6nem
siralariin yerleri degisik olsa bile meslek secimini etkileyen faktorler arasinda meslege
yonelik olumlu goriis ve caresizligin 6n planda oldugu dikkat cekmektedir.

Meslek se¢imi ile ilgili yapilan arastirmalarda sadece meslek se¢imini etkileyen faktorler
aragtirtlmamistir. Bununla birlikte yapilan aragtirmalarda meslek secimi ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiler de arastirilmis ve ikisi arasinda dnemli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Carless, 1999; Larson ve Borgen, 2002; Yanikkerem vd., 2004; Harris vd., 2006;
Geng vd., 2007; Aliyev, 2008; Erdem ve Kayran, 2013). Bu ¢aligmalarda ortaya ¢ikan
sonuglara benzer sckilde Kuzgun (1994:51) insanin giiniiniin igte birini mesleki
faaliyetlerin doldurdugunu, bu faaliyetlerin bireyin kisisel Ozelliklerine, yetenek ve
ilgilerine uygun olmasi halinde mutluluk ve doyum yasanabilecegini ifade etmektedir.
Temel de (2012) meslek ile kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli bir bag oldugunu ve kendi
kisiligine uygun meslegi secen bireylerin yaptiklar isten daha fazla haz aldiklarini ve
basarili olduklarin1 belirtmektedir. Ona gore bir kimsenin kendisine uygun meslegi
secebilmesi icin Once kisilik o6zelliklerini tanimlamasi gerekmektedir. Tuzcuoglu
(1994:266) bireylerin giidiileri, amaglar1 ve degerleri; duygusal diizenlilik ve olgunluk
diizeyi, ben’lik tasarimi, sosyal gelisimi, baskalari ile iligkilerinde etki diizeyi, bulundugu
grupta Ustlinlik ya da bagimlilik istegi gibi kisisel 6zelliklerin meslek se¢iminde esas
alimmasi gereken hususlar oldugunu ifade etmektedir. Buna gore eger bireyin sectigi meslek
kisilik 6zelliklerine uygun olursa o zaman birey kendini gerceklestirebilmektedir.

Kisilik; bireye 6zgii, benzersiz, ¢ok degisken olmayan, belirli bir konuda bireyin sergiledigi
davranislar, diigiinceler ve duygular biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Greenberg ve Baron,
1997:109). Kisilik bireyin biitiin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir. Genel bir tanima gore
kisilik; bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici tutarli ve
yapilagmis bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 1991:404). Kisilik yapisi, ge¢misin izleri, mevcut
zamanin uygulamalar1 ve gelecegin temel egilimi ile olugmaktadir. Bu durumda kisiligi,
bireyin yasam siireci ic¢indeki aligkanlik ve o&zelliklerinin davranislarina yansiyan
gozlenebilir yonii olarak gérmek miimkiindir (Tirk, 2005:89). Kisilik, bireyin kendi
acisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgisidir. Kisiligi belirleyen
etkenler genel olarak dort grup altinda toplanabilir (Eren, 2004:83):

e Bir kimseyi digerinden ayiran dig goriiniim: Bu 6zelligi ile birey fiziksel olarak
digerlerinden ayrilmaktadir.

e Bireyin faaliyet alani ile ilgili olarak rolii veya gorevi: Bu 6zellik ancak bireyin belirli
bir yasa gelip aktif olarak bir gérevi yiiklenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Rol veya gorev alan bireyin zeka, enerji, arzu, ahlak vb. potansiyel yetenekleri,

e Kisinin i¢inde yasadig1 toplumsal nitelikler: Toplumun yagam felsefesi, kiiltiir seviyesi,
ahlak anlayisi, din anlayis1 ve buna benzer hususlar kisilik tizerine etki etmektedirler.

Silva (2006:319-320)’ya gore kisiligin bes temel ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; disa
doniikliik, kabullenebilirlik, diirtistlik, duygusal istikrarlilik ve akli 6zelliklerden
olugmaktadir. Disa doniiklik sosyallikle, kabullenebilirlik igbirlik¢ilikle, diirtistliik
giivenilirlikle, duygusal istikrarlik kararlilikla ve akli 6zellikler ise sahip olunan hayal
giicliyle iliskilendirilmektedir. Kisilik 6zelligi tanimlarinin tiimiinde ortak olan, gesitli
durumlarda tutarlilik gostermeleri, uzun siireli egilimler olmalar1 ve i¢sel nedenler olarak
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degerlendirilmeleridir. Kisilik 6zelliklerinin bir fonksiyonu kisilerin i¢sel deneyimlerini ve
gozlenebilen davranislarini, tanimlamak, simiflamak ve ozetlemektir. Kisilik 6zellikleri
duruma bagli olarak ortaya ¢ikan duygusal tepkiler, insanlarin hem kendilerini, hem de
bagkalarini anlamak ve tanimlamak igin kullandiklari kavramlardir (Somer vd., 2004:12).

Sahip olunan kigisel o6zellikler bireylerin is tutumlarint ve davraniglarini etkilemektedir.
Kisiligin bireyin ¢aligtif1 isi ve ¢evreyi algilamasinda ve onu degerlendirmesinde son
derece dnemli bir etkisi bulunmaktadir (Ozkalp, 2001:52). Greenberg ve Baron (1997:110)
isin, kisilik ozelliklerine ve yeteneklerine uydugu zaman is doyumunun gerceklestigini
belirtmislerdir. Birey kendi kisilik 6zelliklerini ve yeteneklerini isiyle uyumlastirdigi zaman
isinden doyum saglamakta ve verimliligi artmaktadir. Yapilan arastirmalarda kisilik
ozelliklerinin is yasamuini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Greenberg ve Baron, 1997; Sun, 2002;
Skibba, 2002; Silva, 2006; Yelboga, 2006; Ehrhart ve Makransky, 2007). Bireyin iyimser
ya da koétiimser, icedoniik ya da disa doniik yapisinin olmasi hayata bakisini etkilemekte,
dolayistyla, bu 6zelligi is yasamina da yansimaktadir. Ozellikle, asabi, karamsar, nevrotik
yapida bulunan kisilerin bu o&zelliklerinin isine yansimamasi olagan degildir. Bu tiir
Ozellikleri bulunan kisilerin is ortamindan bagimsiz olarak mutsuz olduklari, basit sorunlart
biiyiittiikleri bilinmektedir. Isgérenin isine yonelik tutumunu etkileyen kisilik faktorii ile
iligkili bir konu da “olumsuz etkililik”dir. Olumsuz etkililik, depresyon, korku ve
sinirlenme gibi duygular1 igermektedir. Olumsuz etkililik diizeyi yiliksek olan kisilerin,
doyumsuzluga daha yatkin olduklari bilinmektedir (Keser, 2006:119-120). Ornegin, sinirli
ve cevresine uyum saglayamamis kisiler daha sik is doyumsuzlugu gostermektedir. Bu
isgorenler baskalar1 ile rahat iliski kuramamaktadirlar. Isgorenlerin yasama bakis acisi
olumsuzdur (Sevimli ve Iscan, 2005:56). Otoriter ve baskic1 kisiligin is doyumunu azalttig
ve ig ortaminda doyumsuzluktan kaynaklanan ¢atigmalart arttirdigi tespit edilmistir. Diger
acidan yeniliklere ve degisimlere karsi, kisilik yapisinin da is doyumunu azalttigi, yine
bireyin kendisine olan saygismin diisiik olmasi, diger bireyleri ve istleri saldirgan ve
diisman olarak algilamasina yol a¢tig1 ve is doyumunu azalttig: ortaya cikmstir (Ozdemir,
2006:75).

Kisiligin bir bagka boyutu da meslek secimi ile iligkilidir. Kisilik 6zelliklerine uygun
meslek se¢imi yapmig bireylerin doyum diizeyleri, bdyle bir segimde basarilt olmamis
bireylere gore daha yiiksek olmaktadir. Her meslek ya da orgiit belli kisilik yapisindaki
insanlar1 daha fazla tatmin etmektedir. Iceddniik kisiler icin fazla digsal uyaranla
kargilagmak stres verici olabilir, ancak digsa doniik bir kisi digsal uyaranlar1 daha fazla arzu
etmektedirler. Iice doniik kisiler miimkiin oldugunca daha az kisiyle iletisim icinde olmay1
tercih edip, kendi bagina kaldig1 (makinalarla ¢alismak, miihendislik gibi) islerde daha fazla
doyum saglarken; disa doniikler insan iligkileri gerektiren islerde (halkla iligkiler,
ogretmenlik, turist rehberligi gibi) doyum saglamaktadirlar. Dolayisiyla, bireyin istedigi,
sevdigi, kisiligine uygun oldugunu diisindiigii bir iste ¢alisiyor olmasi is doyumunu da
olumlu yonde etkilemektedir (Keser, 2006:122).

Yazinda farkli alanlarda egitim alan oOgrencilerin kisilik &zelliklerini belirleyen
aragtirmalara rastlanmakla birlikte (Kuru, 2003; Arslan vd., 2006; Karanci vd., 2007;
Aliyev, 2008; Dal, 2009; Diindar, 2009; Karabulut, 2009) bu arastirmalar icerisinde ise ¢ok
azinin turizm Ogrencileri lizerine yogunlastigi dikkat c¢ekmektedir (Konaklioglu ve
Kizanlikli, 2011; Aslan vd., 2012; Tokmak vd., 2013). Konaklioglu ve Kizanlikli (2011)
tarafindan yapilan ¢aliymada proaktif kisilik 6zelligine sahip kisilerin digerlerine kiyasla
daha fazla girisimsel faaliyette bulunduklar1 saptanmistir. Aslan vd. (2012), turizm egitimi
alan 6grencilerin duygusal dengesizlik, deneyime agiklik ve digadoniikliik 6zelliklerinden
aldiklar1 puanlarin orta, sorumluluk ve yumusak baghlik 6zelliklerinden aldiklar1 puanlarin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tokmak vd., (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada
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ise kiz 6grencilerin daha ¢ok sosyotropik kisilik 6zellikleri gosterirken (insanlarla olumlu
iligkiler kurabilme ihtiyac1), erkek 6grencilerin daha ¢ok otonomik kisilik 6zellikleri (kendi
kendini idare etme, hayati hakkinda rasyonel kararlar alma ve uygulama yetenekleri)
gosterdikleri, Ogrencilerin egitimi diizeyinin arttikga otonomik kisilik 6zellikleri
gosterdikleri ve sosyotropik puan ortalamalarina gore 17-19 yas araliindaki 6grencilerin
diger yas gruplarindan farklilastig1 belirlenmistir.

Yerli ve yabanci yazin incelendiginde hem turist rehberlerinin hem de rehberlik egitimi
alan 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik daha 6nce yapilmis herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Ancak bazi ¢aligmalarda rehberlerin sahip olmasi gereken
kisilik ozelliklerine yer verildigi gozlenmektedir. Ornegin Ap ve Wong (2001:551)
rehberlerin toplum 6niinde konusabilme ya da topluma hitap edebilme yetenegini iceren
ayn1 zamanda da eglenceli bir kisilik yapisina sahip olmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Degirmencioglu (2003:23) rehberin meslegini benimsemesi, sevmesi, yaratici, aktif,
arastirici, diizenli ve disiplinli olmasi, yeterli meslek ve genel kiiltiir birikimine sahip
olmasi, iyi bir yabanci dil bilgisinin yani sira kendi ana dilini iyi sekilde kullanmasi, grup
liyeleri 6niinde etkili ve glizel konusma yeteneginin olmasi, onlar1 sikmadan eslik etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Fennell ve Eagles (1990), Weiler ve Davis (1993), McArthur
(1994), Moscardo (1998), Kline (2001), Howard vd. (2001), Weiler ve Ham (2002), Haig
ve Mclntyre (2002), Randall ve Rollins (2005), Black ve Weiler (2005), Ormsby ve Mannle
(2006), Reisinger ve Steiner (2006) ve Randall ve Rollins (2009) tarafindan yapilan
calismalarda da rehberlerin en fazla liderlik roliinden bahsedildigi goriilmektedir.
Dolayistyla bir rehberin liderlik kisilik yapisini da tasimasi gerekmektedir. Gilindiiz (2002),
Kusluvan ve Cesmeci (2002) ise rehberlerin problem ¢6zme yetenegine sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yildiz vd. (1997) rehberlerin bilgi edinme ve iletisim becerisi,
planlama, organizasyon, liderlik, koordinasyon ve denetim becerileri, insanlar1 anlama ve
hos gorme, disa doniik ve sosyal olma, esprili olma, teknik bilgi ve beceriler, sogukkanli ve
dayanikli olma, diiriist olma gibi niteliklerinin bulunmasi gerektigini belirtmektedirler.

Kisilik 6zelliklerine benzer sekilde hem turist rehberlerinin hem de rehberlik egitimi alan
ogrencilerin meslek secimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik daha
once yapilmis herhangi bir calismaya da rastlanmamstir. Ogrencilik yillarinda bireyin
kisilik 6zelliklerinin farkina varmasi, is yasaminda caligacagi boliimii belirlemesinde yol
gostericidir. Ayrica bazi yetiler 6grenilerek kazanilabilecegi icin, kisilik 6zelliklerinin
farkina varilmasi, kisinin kendisinde bazi yetileri kazanmasi anlaminda degisiklik
yaratabilmektedir (Tokmak vd., 2013:85). Bu ag¢idan bu aragtirmanin alana en biiyiik
katkisi, rehberlik egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ile meslek
secimi arasindaki iligskinin ortaya konmasina ydnelik yazindaki boslugu doldurmak ve
rehberlik mesleginde kisilik 6zelliklerinin 6nemine dair vurgu yapmaktir.

3. YONTEM

Bu arastirmanin amaci turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin meslek secimi ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Ogrencilerin meslek segimini etkileyen
faktorler ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla konuyla ilgili yerli
ve yabanci yazin taramasi yapilarak soru formu olusturulmustur. Birincil verilerin elde
edilmesi amaciyla en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri olan anket teknigi kullanilmistir. En
genel tanimiyla anket; cevaplandiricinin daha dnce belirlenmis bir sirada ve yapida
olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi olarak tanimlanmaktadir
(Altunisik vd., 2004).
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Aragtirma verilerinin elde edilesi amaciyla olusturulan anket formu t¢ boliimden
olugsmaktadir. Anket formunun ilk bolimiinde yer alan ilk altt soru turizm rehberligi
ogrencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerine ait bilgileri toplamak {izere diizenlenmistir.
Sosyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi ile katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, sinifi, meslegi
se¢cmede etkili olan durum, sec¢tigi meslekten memnun olma durumu ve mezun olduktan
sonra meslegi yapma istegi ile ilgili bilgilere ulasmak amaclanmigtir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla anket formunda kapali
uclu sorular kullanilmistir. Anket formunun ikinci béliimiinde rehberlik 6grencilerinin
meslek se¢imini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Sarikaya ve Khorshid (2009)
tarafindan kullanilmis olan 6lg¢ekten yararlanilmistir. Bu Olcekte yer alan ifadeler; “1:
Kesinlikle Katilmiyorum”, “5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert tipi 6lcekle
degerlendirilmistir.

Anket formunun {liglincii bolimiinde Oya Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun Tatar’in
gelistirdigi Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE) kullanilmustir (Somer vd., 2004). 5FKE,
lilkede yasayan insanlarin kisilik 6zelliklerine iliskin algilamalarina uygun bir yapisal
Ozellik gosteren, ¢ok boyutlu bir kisilik envanteridir. Envanter geng ve yetiskin kisilik
ozelliklerini bes temel kisilik boyutunda ve bu boyutlarin farkli yonlerini 17 alt dlgekte ele
almaktadir. SFKE, kisinin kendi kendisini degerlendirdigi davranigsal, duygusal ve
diistinsel ozelliklerle ilgili kisa ifadeleri igeren, likert tipinde 5 basamakli (“tamamen
uygun” (TU), “biraz uygun” (BU), “kararsizim” (?), “pek uygun degil” (PUD), “hi¢ uygun
degil” (HUD) 220 maddeden olusmaktadir. SFKE’nin maddelerinin olusturulmasinda
Uluslararasi Kisilik Madde Havuzu’ndan yararlanilmistir (Somer, vd. 2004: 45). SFKE’nin
genel boyutlar1 Disa  déniiklik (D), Yumusakbashlik/Gecimlilik (Y), Oz
Denetim/Sorumluluk (OD), Duygusal Tutarsizlik (DT) ve Gelisime Agiklik’tir (GA). Her
bir faktoriin diisiik ve yiiksek puan 6zellikleri sunlardir (Somer vd., 2004:48).

1. Disa doniiklitk (D) faktoriiniin diisiik puan 6zellikleri, mesafeli, ciddi, dikkat ¢ekmeyen,
yalnizlig1 seven ve kararlarini bagkalarina dayandirmayan, yiiksek puan 6zellikleri ise canli,
girisken, sosyal, hareketli, cogkulu, rahat, dogal ve iyimser olmaktir.

2.  Yumugsakbashlhk/Gegimlilik (Y) faktoriiniin disik puan ozellikleri, insanlara
giivenmeyen, isbirliginden ¢ok yarigsmaya egilimli, bagimsiz, miicadeleci, uyanik, tepkisel,
stipheci ve kendini diistinen yiiksek puan Ozellikleri ise, ¢atigmadan kaginan, hassas,
merhametli, gecimli, sakin, insanlara giivenen ve igbirligine yatkin olmaktir.

3. Oz-Denetim/Sorumluluk (OD) faktériiniin diisiik puan 6zellikleri, esnek, plansiz, cabuk
karar veren, fevri ve kurallara ¢cok bagli olmayan, yiiksek puan 6zellikleri ise diizenli,
planli, amagli, kararli, temkinli, tedbirli ve sorumluluk sahibi olmaktir.

4. Duygusal Tutarsizhik (DT) faktoriinin diisiik puan ozellikleri, kendine giivenli,
engellerle basa ¢ikmada etkili, sakin, uyumlu ve telassiz olmak, yiiksek puan 6zellikleri ise
hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz ve fevri olmaktir.

5. Gelisime A¢iklik (GA) boyutunun ise diisiik puan Ozellikleri muhafazakar, yenilige
direngli, ince diigsiinmeyen, ilgi alanlar1 sinirli ve geleneksel olmak, yiiksek puan 6zellikleri
analitik diigiinen, duyarly, ilgi alanlar1 genis, yenilige acik ve yaratict olmaktir.

SFKE’ni kullanmak igin, gelistirmis olan aragtirmacilardan izin alinmig ve Olgek
uygulandiktan sonra veriler, Ol¢egi gelistiren gruptan bir arastirmact tarafindan
puanlanmistir. Analizlerde bu puanlar esas almmustir.

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turizm Rehberligi boliimiinde birinci, ikinci, {igiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim
gbrmekte olan 6grencilerin tiimii olusturmaktadir. Oncelikle 6grenci islerinden kayitli olan
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Ogrenci sayist alinmig, dort sinifta kayith olan toplam dgrenci sayisinin 244 oldugu tespit
edilmistir. Kisa zamanda ve az maliyetli veri toplanmasina ihtiya¢ duyuldugu i¢in kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmis, ulagilabilen ve anketi yanitlamay1 kabul eden &grenciler
orneklemeye dahil edilmistir (Altunigik vd., 2004). Anketi uygulamadan 6nce Yiiksekokul
Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmugtir. Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yih
icersinde yliriitiilmiis ve arastirma sonucunda 160 6grenciye ulasilmistir. 160 6grenciden
toplanan anket formlarinin belirli bir kismu yeterli veri ve anlamliliga sahip olmadig1 i¢in
degerlendirme dig1 birakilmistir. Degerlendirme sonucunda 148 anket formu {izerinden
arastirma analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerden elde edilen bu
orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil edebilecegi ve bu sayinin arastirma sonuclarinin
evrene genellenebilmesi agisindan yeterli oldugu diistiniilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004; Altumisik vd., 2004; Ural ve Kilig, 2006).

4. BULGULAR ve YORUM

Katilimeilarin sosyo-demografik ozellikleri Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 1’e gore
katithmcilarin % 55,4’niin kizlardan olustugu, % 62,2°sinin 20-22 yag araliginda ve %
29,1’inin birinci sinif oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin % 54,7°si rehberlik
meslegini isteyerek sectiklerini, % 38,5’1 ise kismen isteyerek segtiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin = % 42,6’s1  sectikleri meslekten memnun oldugunu ifade etmistir.
Katilimeilarin % 50°si egitimini tamamladiktan sonra rehberlik meslegini yapmay1
diislindtigiinii ifade ederken, % 37,2’sinin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Sosyo-Demografik Ozelliklere Yénelik Analiz Sonuglar

Frekans Yiizde

Degiskenler Gruplar (n) (%)
Kiz 82 55,4

Cinsiyet Erkek 66 44,6
Toplam 148 100

17-19 yas 32 21,6

Yas 20-22 yas 92 62,2
23 yas ve lizeri 24 16,2

Toplam 148 100

Birinci siif 43 29,1

ikinci simif 39 26,4

Simf Ugiincii stnif 38 25,7
Dérdiincii stif 28 18,9

Toplam 148 100

Isteyerek sectim 81 54,7

Meslegi secmede etkili olan durum Et:rr;lzri]eirsﬁt::yseizﬂr:eg m ég 32’2
Toplam 148 100

Hi¢ memnun degilim 8 5,4

Az memnunum 16 10,8

. Kararsizim 29 19,6
Secilen meslekten memnun olma durumu Memnunum 63 42,6
Cok memnunum 32 21,6

Toplam 148 100

Evet 74 50

Egitimin tamamlanmasindan sonra rehberlik _Hayir 19 12,8
meslegini yapma diisiincesi Belki 55 37,2
Toplam 148 100
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Tablo 2’de meslek se¢imi dlgeginin faktor analizi sonuglart yer almaktadir. Meslek se¢imi
Olceginin 14 degiskenin Onemiyle ilgili 4 faktorel boyut belirlenmistir. Meslek se¢imi
Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,796 olup, bu deger “iyi” diizeyi
yansitmaktadir. Barlett’s Sphericity testi sonucu da anlamlilik goéstermektedir (p=
0,000<0,001). Bu degerler faktdr analizinin uygulanabilirligini ifade etmektedir. Olgeklerin
yapt gegerliligi icin temel bilesenler analizinde varimax faktor dondiirme teknigi
kullanilmistir. Analiz sonucuna goére 14 degisken dort faktor altinda toplam varyansin %
64,2451 agiklanmaktadir. Buna gore meslek secimi Olgeginin 6zdegi 1°den biiyiik 4
bilesenli bir yapisi ortaya cikmustir. Ik faktoriin tanimlandigi fark yiizdesi 30,732
diizeyindedir ve 5 madde ile ifade edilmektedir. Bu faktdr “meslegin sevilmesi” olarak
adlandirilmustir. fkinci faktdriin tanimlandigi fark yiizdesi 16,840 diizeyindedir ve 3 madde
ile ifade edilmektedir. Bu faktdr “meslegin avantajlar” olarak adlandirilmstir. Uglincii
faktoriin tanimlandig: fark yiizdesi 9,309 diizeyindedir ve 3 madde ile ifade edilmektedir.
Bu faktor “bagkalarmin Onerisi” olarak adlandirilmistir. Dordiincti faktoriin tanimlandigi
fark yiizdesi 7,364 diizeyindedir ve 3 madde ile ifade edilmektedir. Bu faktor “caresizlik”
olarak adlandirilmstir. Faktor yiikleri 0,560 ile 0,889 arasinda degisen boyutlarinin Alpha
i¢ tutarlilik katsayilart ise 0,726 ile 0,910 arasinda degismektedir.

Tablo 2: Meslek Secimi Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler FlL F2 F3 F4 X SS
Ilgi duydugum bir meslek oldugu icin sectim. 0,889 3,75 1,07
Meslegi sevdigim igin segtim. 0,875 373 11
Bu meslege yetenegim oldugu i¢in segtim. 0,872 341 1,07
Kisisel dzelliklerimle uyumlu oldugu i¢in segtim. 0,817 362 11
Kendi istek/ideallerimi ger¢eklestirmek i¢in segtim. 0,754 3,89 1,03
TOPLAM 3,68 1,07
Yiiksek gelir getiren bir meslek oldugu i¢in segtim. 0,829 3,08 1,25
Egitimi basit ve kolay oldugu i¢in sectim. 0,721 204 101
Toplumda saygin bir meslek oldugu igin segtim. 0,621 295 1,17
TOPLAM 269 114
Bu isi yapan bir tanidigim oldugu i¢in se¢tim. 0,750 1,85 1,07
Ailem istedigi i¢in segtim. 0,715 1,72 0,93
Arkadaglarimin Onerisi iizerine segtim. 0,692 1,68 0,95
TOPLAM 1,75 0,98
Meslek sahibi olmak i¢in sectim. 0,773 33 1,29
Bu boliime puanim yettigi i¢in segtim. 0,594 2,74 141
Yabanci dilimi kullanmak igin segtim. 0,560 41 0,99
TOPLAM 338 1,23
Cronbach’s Alpha 0910 0,726 0,763 0,741
Ozdeger 4302 2358 1,303 1,031
Aciklanan Varyansin Yiizdesi 30,732 16,840 9,309 7,364
Toplam A¢iklanan Varyans 30,732 47,572 56,881 64,245
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii 0,796

Approx. Chi-Square 827,795
Bartlett's Test of Sphericity df 91,000

Sig. 0,000

(F1=Meslegin Sevilmesi, F2= Meslegin Avantajlari, F3=Baskalarmin Onerisi, F4=Caresizlik)
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Tablo 3’te kisilik faktorleri ve alt 6lgekler igin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari verilmistir.
f¢ tutarhlik giivenirlik katsayilar1 temel faktorler igin 0,77 ile 0,82 arasinda ve alt boyutlar
icin 0,76 ile 0,82 arasinda dagilim gostermektedir. Hem temel faktorlerin hem de alt
Olgeklerin  giivenilirlik  katsayilarmmin  (Cronbach’s Alpha Katsayisi) dagilimlari
incelendiginde temel faktorlerin ve alt 6lgeklerin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir (Ural ve Kilig, 2006).

Tablo 3: Kisilik Boyutlariin Giivenirlik Sonuglari

. Genel
Faktor Boyutlar '\él:;(:le CroAr:gﬁgh $  Cronbach’s
Alpha
(D1) Canlilik 12 0,77 077
(D) Disa Déniikliiliik (D2) Girigkenlik 10 0,77 '
(D3) Etkilesim 13 0,78
(Y1) Hosgorii 10 0,77
(Y2) Sakinlik 10 0,79
g?;n‘l‘l‘i‘l‘i‘l‘fak Bashhik /=3 30 lasma 11 0,79 0,77
Y4) Yurr_lusak Kalplilik 14 076
/ Elseverlik '
(OD1) Diizenlilik 14 0,78
©D) OzDenetim / (?)D2) Kurallara Baglilik 12 0,78
Sorumluluk (OD3)  Sorumluluk /=, 0,77 0.78
Kararlilik '
(OD4) Heyecan Arama 11 0,80
(DTY) Duygusal
(DT) Duygusal _Degiskenlik 12 081 0.82
Tutarsizhk (DT2) Endiseye Yatkinlik 14 0,81 '
(DT3) Kendine Giivensizlik 15 0,82
(GA1) Analitik Diislinme 11 0,77
(GA) Gelisime Agiklik  (GA2) Duyarlilik 13 0,76 0,77
(GA3) Yenilige Aciklik 12 0,77

Tablo 4’te katilimcilarin kisilik faktorlerine ve boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri sunulmaktadir. Tablo 4 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
olan temel kisilik faktoriiniin 4,12 ortalama ile “Gelisime agiklik” oldugu goriillmektedir.
“Gelisime agiklik” kisilik faktoriinde ise “Analitik diisiinme” kisilik boyutunun 4,09
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip boyut oldugu saptanmistir. En yiiksek ortalamaya
sahip ikinci temel kisilik faktoriiniin (X =3,88) “Oz-denetim/Sorumluluk” ve bu faktorde

de en yiiksek ortalamaya sahip kisilik boyutunun “Diizenlilik” (X =4,13) oldugu

gorilmektedir. “Yumusak baglilik/Gegimlilik” temel kisilik faktorii 3,76 ortalama ile
tglincii sirada yer almaktadir. Bu temel kisilik faktoriinde “Uzlagma” (x =4,03) ve

“Sakinlik” (x =4,01) kisilik boyutlarinin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir. 3,60 ortalama ile “Disa doniikliik” temel kisilik faktdrii dordiincti sirada yer
almaktadir. Bu kisilik faktorii igerisinde “Girigskenlik™ kisilik boyutu en yiiksek ortalamaya
(X =4,29) sahip kisilik boyutu olmustur. En diisiik ortalamaya sahip temel kisilik

faktoriiniin ise (X =2,34) “Duygusal tutarsizlik” oldugu goriilmektedir. Bu kisilik

faktoriinde “Endiseye yatkinlik” boyutunun 4,20 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica tiim alt boyutlar i¢erisinde “Girigkenlik” (X =4,29) ve

“Endiseye yatkinlik” (x =4,20) kisilik boyutlar1 en yiiksek ortalamaya sahip kisilik
boyutlar1 olmuslardir.
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Tablo 4: Kisilik Boyutlarma Iligskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

— Genel
S oETICl Genel

Faktor Boyutlar X X sS
(D1) Canlilik 3,01 0,69

Disa Doniikliiliik (D2) Girigkenlik 4,29 0,54 3,60 0,50
(D3) Etkilesim 3,49 0,61
(Y1) Hosgorii 3,23 0,70
(Y2) Sakinlik 4,01 0,59

‘G{““.‘“Sf‘!‘ Bashlik /= ¥3) Uzlasma 403 059 376 049

ecimlilik —

Y4) Yurr_lusak Kalplilik 3,88 0,61
/ Elseverlik
(OD1) Diizenlilik 4,13 0,64

Oz-Denetim / ((?D2) Kurallara Baglilik 3,47 0,68 388 0.39

Sorumluluk (OD3) Sorumluluk / Kararlilik 2,49 0,70 ' '
(OD4) Heyecan Arama 2,43 0,72

Duygusal (DT1) Duygusal Degiskenlik 2,13 0,65

Tutarsizhk (DT2) Endls.eye Yatklnl_lk. 4,20 0,51 2,34 0,62
(DT3) Kendine Giivensizlik 4,08 0,54
(GA1) Analitik Diisiinme 4,09 0,57

Gelisime Ac¢ikhik (GA2) Duyarlilik 3,47 0,67 4,12 0,45
(GA3) Yenilige Aciklik 3,01 0,69

Sosyo-demografik oOzellikler ile meslek se¢imi ve kisilik Ozelligi arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in kullanilacak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmigtir (Ural ve Kilig: 2006:291; Altunigik
vd., 2012:208). Test sonucunda g¢alismada kullanmilan verilerin anlamlilik degerlerinin
(p>0,05) 0,05°den biiyiik oldugu goériilmistiir. Bu durum verilerin normal dagilimh oldugu
anlamma gelmektedir (Sipahi vd., 2006: 65; Akbulut, 2010: 20). Normal dagilim,
parametrik testlerin bir varsayimidir ve siirekli degiskenlere ait dagilimlarin en 6nemlisidir.
Stirekli degiskene iligkin verilerin normal dagilim gostermesi, verilere ait aritmetik
ortalama, ortanca (medyan) ve tepe degerinin (mod) birbirine esit olmasi anlamina
gelmektedir (Ural ve Kilig, 2006:291). Bu ¢alismada o6rneklemden toplanan verilerin
normal dagilim sergiledigi tespit edildiginden parametrik testlerden bagimsiz grup t testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda
fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
tizere Tukey HSD analizi uygulanmugtir.

Tablo 5°te sosyo-demografik ozellikler ile meslek se¢imi arasindaki iligskinin
degerlendirilmesine iliskin sonuglar yer almaktadir. Yapilan analiz sonucuna goére ankete
katilanlarin sosyo-demografik ozelliklerden smifi (F=4,242; p=0,007<0,05), boliimiin
secilmesinde etkili olan durum (F=10,763; p=0,000<0,05), se¢ilen meslekten memnun olma
durumu (F=12,365; p=0,000<0,05) ve egitimin tamamlanmasindan sonra rehberlik
meslegini yapma disiincesi (F=18,748; p=0,000<0,05) ile meslek sec¢imi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bununla birlikte ankete katilanlarin
cinsiyeti (t=0,384; p=0,702>0,05) ve yas1 (F=2,859; p=0,061>0,05) ile meslek se¢imi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD
testi sonuglarina goére; meslek seciminde 4. sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile diger
siiflar arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir. S6z konusu farklilik 4. sinif 6grencilerinin
diger siniflarda 6grenim goren 6grencilere gore rehberlik meslegini daha ¢ok “baskalarinin
Onerisi” iizerine se¢mis olduklarindan kaynaklanmaktadir. Diger siniflarda 6grenim goren
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Ogrenciler ise “meslegin sevilmesi”, “caresizlik” ve “meslegin sundugu avantajlar”
konusunda olumlu goriislere sahiptirler. Bir diger farklilik ise meslek se¢imi ile bdliimiin
secilmesine etkili olan durum arasindadir. Meslegi isteyerek segen dgrencilerin digerlerine
gore “meslegi sevilmesi” konusunda daha fazla olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir.
Segilen meslekten memnun olma durumu ile meslek se¢imi arasindaki iligskiye bakildiginda
da secilen meslekten duyulan memnuniyet diizeyi arttikca “meslegin sevilme” diizeyinin de
arttig1 tespit edilmistir. Son olarak egitimin tamamlanmasindan sonra rehberlik meslegini
yapma diiglincesi ile meslek secimi arasindaki iligki incelendiginde ise ortaya cikan
farkliligin “meslegin sevilmesi” boyutunda gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore egitimin
tamamlanmasindan sonra rehberlik meslegini yapma diisiincesi olumlu diizeye yaklastikca
“meslegin sevilme” diizeyinin de artti1 saptanmistir.

Tablo 5: Sosyo-Demografik Ozellikler ile Meslek Secimi Anova - t Testi Sonuglar

MESLEK SECIMi
Degiskenler n X SS tIF p Fark
L Erkek 82 4212 6,69
Cinsiyet Kiz 66 4169 669 0,384 0,702
17-19 yas 32 43,09 644
Yas 20-22 yag 92 42,27 6,60 2,859 0,061
23 yas ve lizeri 24 39,08 6,73
1. sinif 43 4295 6,53
_A*
Sumf 2. siif 39 4248 589 0 (oor ;_j*
3. simf 38 43,07 6,65 3-4*
4. siif 28 38,03 7,08
Béliimiin Isteyerek Sectim 81 4348 6,25 1-2%
Secilmesinde Etkili Istemeyerek Sectim 10 34,10 460 10,763 0,000  1-3*
Olan Durum Kismen Isteyerek Sectim 57 44,10 6,51 2-3*
Hi¢ Memnun Degilim 8 3387 850 1-4*
Secilen Meslekten Az Memnunum 16 3693 472 ;i:
Memnun Olma Kararsizim 29 39558 581 12,365 0,000 o.5%
Durumu Memnunum 63 4333 488 3-4%
Cok Memnunum 32 4581 7,18 3-5%
. ... Evet 74 4436 585 1.0
5;;’:1 Z’ Zs;;’;i"sé;’”’ Hayir 19 3521 722 18748 0000  1-3*
Belki 55 4098 571 2-3*

*Grup ortalamalar arasinda 0,05 diizeyinde anlaml farklilik vardir.

Tablo 6’da sosyo-demografik ozellikler ile kisilik Ozelligi arasindaki iliskinin
degerlendirilmesine iliskin sonuglar yer almaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore ankete
katilanlarin sosyo-demografik o6zelliklerden cinsiyet (t=-3,537; p=0,001<0,05), bolimiin
secilmesinde etkili olan durum (F=3,321; p=0,039<0,05) ve se¢ilen meslekten memnun
olma durumu (F=6,134; p=0,000<0,05) ile kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Bununla birlikte ankete katilanlarin yasi (F=0,915;
p=0,403>0,05), smifi (F=0,324; p=0,808>0,05) ve egitimin tamamlanmasindan sonra
rehberlik meslegini yapma diisiincesi (F=1,700; p=0,186<0,05) ile kisilik 6zelligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir. Yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna
gore; kizlar kisilik 6zelliginin tiim boyutlarinda (Disa doniikliilik (Kiz (K) X =3,66; Erkek
(E)= x =3,53), Yumusak baslilhik/Gecimlilik (K=x =3,86; E=x =3,69), OD (K=x =3,98;
E=% =3,81), Duygusal tutarsizlik (K=% =2,38; E=% =2,30), ve Gelisime agiklik
(K=x=4,24; E=% =4,03) erkek ogrencilere gore daha fazla puan almiglardir.
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Farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi sonuglarina gore; boliimiinii istemeyerek segen
ogrencilerin Oz-denetim/Sorumluluk boyutunda digerlerine gore daha diisiik puan aldig:
(x=3,65) goriilmektedir. Boliimiinii isteyerek se¢en ve kismen isteyerek secen
ogrencilerin Oz-denetim/Sorumluluk boyutunda aldiklar1 puanlar da sirasiyla (X =3,95) ve
(X% =3,84) olmustur. Diger anlamli bir farklilik ise segilen meslekten memnun olma

durumu ile kisilik ézelliklerinden “Disa doniikliiliik”, “Yumusak baslilik/Gegimlilik”, “Oz-
denetim/Sorululuk” ve “Gelisime ac¢iklik” boyutlart arasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore
secilen meslekten memnun olma diizeyi arttikga “Digsa doniiklilik”, “Yumusak
baslilik/Gegimlilik”, “Oz-denetim/Sorululuk” ve “Gelisime aciklik” boyutlarmdan alinan
puanlarin da artt1g1 goriilmektedir.

Tablo 6: Sosyo-Demografik Ozellikler Ile Kisilik Ozelligi Anova - t Testi Sonuglari

KIiSILiK OZELLIiKLERI
Degiskenler n X SS tIF p Fark
— Erkek 82 17,40 132 N
Cinsiyet Kz 66 1813 L7 -3,537 0,001
17-19 yas 32 17,95 1,03
Yas 20-22 yas 92 17,71 1,43 0915 0,403
23 yas ve lizeri 24 1747 1,08
1. siif 43 17,79 143
2. sinif 39 17,74 118
Swif 3. smf 8 17,79 128 et 0808
4. simf 28 1751 1,34
Béliimiin 1steyerek Sectim 81 17,89 1,24 o1
Secilmesinde Etkili Istemeye_rek Sectim 10 16,99 217 3321 0,039 9.3%
Olan Durum Kismen Isteyerek Sectim 57 17,62 1,66
Hi¢ Memnun Degilim 8 1658 191 1.3
Secilen Meslekten Az Memnunum 16 16,64 0,99 1-5%
Memnun Olma Kararsizim 29 17,99 1,16 6,134 0,000 2-3*
Durumu Memnunum 63 17,82 1,25 24
Cok Memnunum 32 1812 1,09 25
] ... Evet 74 1780 129
Rehberlik meslegini =y, 19 1721 137 1700 0186
yapma diisiincesi -
Belki 55 17,80 1,28

*Grup ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Meslek se¢imi, meslek se¢imi faktorleri, kisilik ozelligi ve kisilik ozelligi boyutlari,
arasindaki karsilikli iliskileri degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Pearson korelasyon matrisinde meslek se¢imi ile meslek se¢imi faktorleri arasindaki
iliskiler incelendiginde, (Korelasyon 0,01 diizeyinde ¢ift tarafli neme sahiptir) meslek
secimi ile “meslegin sevilmesi” (1=0,638; p=0,000<.01) ve “meslegin avantajlar1” (r=0,680;
p=0,000<.01) faktorleri arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski, “baskalarinin Onerisi”
(r=0,416; p=0,000<.01) ve “caresizlik” (r=0,408; p=0,000<.01) faktorleri arasinda da
pozitif diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Meslek se¢imi ile iliski diizeyinin
en fazla oldugu faktor ise “meslegin avantajlart” faktoridiir.

Kisilik 6zelligi ile kisilik 6zelligi boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, (Korelasyon
0.01 diizeyinde cift tarafli 6neme sahiptir) Kisilik 6zelligi ile “Disa doniiklilik” (r=0,725;
p=0,000<.01) ve “Gelisime agiklik” (r=0,814; p=0,000<.01) boyutlar1 arasinda pozitif
kuvvetli diizeyde bir iliski, “Yumusak baslilik/Gegimlilik” (r=0,632; p=0,000<.01) ve “Oz-
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denetim/Sorumluluk” (r=0,635; p=0,000<.01) boyutlar1 arasinda da pozitif orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilik 6zelligi ile iliskinin en fazla oldugu boyut ise
“Gelisime ag¢iklik” boyutudur. Pearson korelasyon matrisinde yer alan kisilik 6zelligi
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise tiim boyutlar arasinda (p=0,000<.01)
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmustir. Bu iligkinin en fazla oldugu boyutlar ise
“Oz-denetim/Sorumluluk” ve “Gelisime agiklik” boyutlaridir (r=0,599; p=0,000<.01).

Meslek secimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde, meslek se¢imi ile
kisilik 6zelligi arasinda (Korelasyon 0.05 diizeyinde cift tarafli oneme sahiptir) (r=0,181;
p=0,027<.05) pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Meslek se¢imi
faktorleri ile kisilik Ozelligi arasindaki iligkiler incelendiginde; meslek secimi
faktorlerinden sadece “meslegin sevilmesi” ile kisilik 6zelligi arasinda (Korelasyon 0,01
diizeyinde c¢ift tarafli éneme sahiptir) (r=0,310; p=0,000<.01) pozitif diisiik dizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir. Kisilik 6zelligi boyutlar1 ile meslek segimi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; kisilik 6zelligi boyutlarindan sadece “Oz-denetim/Sorumluluk” ile
meslek se¢imi arasinda (r=0,267; p=0,001<.01) pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Meslek se¢imi faktorleri ile kisilik ozelligi boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde; (0,01 diizeyinde); “meslegin sevilmesi” ile “Disa doniiklilik” arasinda
(r=0,340; p=0,000<.01), “meslegin sevilmesi” ile “Oz-denetim/Sorumluluk” arasinda
(r=0,365; p=0,000<.01) ve “meslegin sevilmesi” ile “Gelisime agiklik” arasinda (r=0,322;
p=0,000<.01) pozitif diisik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilirken, (0,05) diizeyinde
“meslegin sevilmesi” ile “Yumusak baglilik/Ge¢imlilik” arasinda (r=0,197; p=0,016<.05),
“bagkalarmin onerisi” ile “Duygusal tutarsizlik” arasinda (r=0,171; p=0,038<.05), pozitif
zaylf diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte “caresizlik” ile “Disa
dontiklilik” arasinda (r=-0,233; p=0,004<.01) ve “meslegin sevilmesi” ile “Duygusal
tutarsizlik” arasinda (r=-0,248; p=0,002<.01) negatif zay1f bir iliski saptanmustir.

5. SONUC ve TARTISMA

Turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin meslek se¢imi ile kisilik 6zelligi arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanan bu arastirmada bazi 6nemli sonuglar ortaya c¢ikmuistir.
Ortaya ¢ikan sonuglar asagida yer almaktadir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu kiz o6grenciler ile 20-22 yas grubu arasinda bulunan
ogrenciler olusturmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin devam etmekte olduklari
simiflara  gore dagilimlarinin  birbirine yakin oldugu soylenebilir. Katilimcilarin
cogunlugunun mesleklerini kismen isteyerek sectikleri ve sectikleri meslekten memnun
olduklar1 ve mezun olduktan sonra rehberlik meslegini yapmak istedikleri goriilmektedir.
Meslek se¢imi 6lgegine yonelik faktor analizi sonucunda 4 faktorel boyut ortaya ¢ikmustir.
Bu faktorler “meslegin sevilmesi”, “meslegin avantajlar’” “baskalarinin Onerisi” ve
“caresizlik” olarak adlandirilmistir. Meslek se¢imi ile ilgili ortaya ¢ikan bu faktor
yapilarinin Sarikaya ve Khorshid (2009) tarafindan yapilan c¢alisma ile de benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin kisilik faktorleri ve faktor boyutlart incelendiginde
en yiiksek puanlamadan en diisiik puanlamaya kadar sirastyla “Gelisime agiklik”, “Oz-
denetim/Sorumluluk”, “Yumusak baslilik/Ge¢imlilik”, “Diga doniikliik” ve “Duygusal
tutarsizlik” kisilik ozellikleri ortaya c¢ikmustir. Bu kisilik &zellikleri incelendiginde
ogrencilerin diger bir ifade ile rehber adaylarmin rehberlik meslegi ile uyumlu kisilik
ozellikleri sergiledikleri sdylenebilir. Ozellikle gelisime agiklik kisilik 6zelligi rehberlik
meslegi acisindan sahip olunmasi gereken onemli bir kisilik 6zelligidir. Bu kisilik
ozelliginde olan bireyler analitik diislinebilen, duyarly, ilgi alanlar1 genis, yenilige acik ve
yaratici bireylerdir. Zhang ve Chow (2004), rehberlerin ¢evreye ve insanlara duyarli olmasi
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ve sorunlara etkili ¢dzlimler bulmasi gerektiginden; Giindiiz (2002) rehberlerin yenilige
acik ve yaratict olmast gerektiginden; Dahles (2002) ise rehberlerin hemen hemen her
konuda genis bir bilgiye sahip olmasi ve ilgi alanlarinin olduk¢a genis olmasi gerektiginden
bahsetmektedir. En yiiksek puanlamaya sahip diger kisilik ozelligi ise “Oz-
denetim/Sorumluluk™’tur. Bu kisilik faktoriiniin diisiik puan o6zellikleri, esnek, plansiz,
cabuk karar veren, fevri ve kurallara ¢cok bagli olmayan, yliksek puan 6zellikleri ise diizenli,
planli, amagli, kararli, temkinli, tedbirli ve sorumluluk sahibi olmaktir. Yildiz vd. (1997)
rehberlerin planlama, organizasyon, liderlik ve koordinasyon ve denetim becerilerine sahip
olmasi, bununla birlikte kararli ve temkinli olmasi, Kusluvan ve Cesmeci (2002), Zhang ve
Chow (2004), rehberlerin sorumluluk sahibi olmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Ortalamanin iizerinde puan alan diger kisilik 6zelligi ise “Yumusak baslilik/Gecimlilik™’tir.
Bu kisilik faktoriiniin diisik puan ozellikleri, insanlara giivenmeyen, isbirliginden ¢ok
yarigmaya egilimli, bagimsiz, miicadeleci, uyanik, tepkisel, siipheci ve kendini diisiinen
yiikksek puan oOzellikleri ise, c¢atismadan kaginan, hassas, merhametli, ge¢imli, sakin,
insanlara giivenen ve igbirligine yatkin olmaktir. Rehberlerin de en nemli gorevleri olan
kiiltir elgiligi ve yerel halk ile turistler arasinda, isletmeler ile turistler arsinda ya da
isletmelerin birbirleri ile olan iligkilerindeki (6rn. seyahat acentasi ile oteller arasinda)
arabuluculuk faaliyetlerini basariyla yiiriitebilmesi i¢in Yu vd.’nin (2001), Cohen vd.’nin
(2002), Leclerc ve Martin’in (2004), Bowie ve Chang’in (2005) de belirttigi gibi bu kisilik
ozelliklerini tasimasini gerektirmektedir. Ortalamaya yakin bir puanlama gosteren kisilik
ozelligi ise “Diga doniikliik”tiir. Bu kisilik faktoriiniin diigiik puan 6zellikleri, mesafeli,
ciddi, dikkat ¢ekmeyen, yalnizlig1 seven ve kararlarini baskalarina dayandirmayan, yiiksek
puan Ozellikleri ise canli, girisken, sosyal, hareketli, coskulu, rahat, dogal ve iyimser
olmaktir. “Disa doniikliik” kisilik 6zelliginin ne diisiik diizeyde ne de yiiksek diizeyde puan
aldigim1 s6yleyemeyiz. Oysa rehber ya da rehber adaylarimdan beklenen en 6nemli kisilik
ozelliklerinden biri diga donilkk olmalaridir (Yildiz vd., 1997). Belki de bu sonucun yeni
neslin siirekli bilgisayar ya da televizyon baginda bilyiimesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
durum da yeni neslin canli, girisken ve sosyal olmamasina neden olmaktadir. Rehber
adaylart eger ki bu meslegi yapmak istiyorlarsa bu kisilik 6zelligini olumlu yodnde
geligtirmelidirler. Arastirmada “Duygusal tutarsizlik” kisilik 6zelliginin diisiik puan aldigt
tespit edilmistir. Aslinda bu durum istenen ve beklenen bir sonucgtur. Ciinkii bu kisilik
ozelliginin diisiik puan ozellikleri, kendine giivenli, engellerle basa ¢ikmada etkili, sakin,
uyumlu ve telagsiz olmak, yiiksek puan 6zellikleri ise hassas, duygusal, endiseli, gergin,
direngsiz ve fevri olmaktir. Rehberlik mesleginin de 6zellikleri dikkate alindiginda bu
kisilik Ozelliklerini tagiyan rehber adaylarinin meslege yonelik ne kadar uyumlu kisilik
Ozelliklerine sahip oldugu agikc¢a goriilebilmektedir. Ayrica tiim alt boyutlar igerisinde
“Endiseye yatkinlik” kisilik boyutunun yiiksek bir puanlamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum 6grencilerinin gelecege endise ile baktiklari ya da endise ile bakan bir
ortamda yetistikleri anlamina gelebilmektedir. Bu durumu turizm endiistrisi ve rehberlik
meslegi agisindan degerlendirirsek, sosyal giivence sisteminin eksikligi, mevsimlik ¢aligma
sorunu, siirekli seyahati gerektirmesi ve aile kurmayi zorlastirmasi gibi rehberlik
mesleginin bazi dezavantajlara sahip olmasi nedeniyle G6grencilerin endiseye yatkinlik
kisilik 6zelliginin yliksek puan almasi olduk¢a dogaldir diyebiliriz.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ ise katilimecilarmm sosyo-demografik
ozelliklerinden sinift, boliimiin segilmesinde etkili olan durum, segilen meslekten memnun
olma durumu ve egitimin tamamlanmasindan sonra rehberlik meslegini yapma diisiincesi
ile meslek secimi arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmasidir. 4. sinif dgrencilerinin
diger siniflarda 6grenim goren 6grencilere gore rehberlik meslegini daha ¢ok “bagkalarinin
Onerisi” lizerine se¢mis olduklar;; meslegi isteyerek segen Ogrencilerin digerlerine gore
“meslegi sevilmesi” konusunda daha fazla olumlu goriis bildirdikleri; secilen meslekten
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duyulan memnuniyet diizeyi arttikca “meslegin sevilme” diizeyinin de arttig1 ve egitimin
tamamlanmasindan sonra rehberlik meslegini yapma disiincesi olumlu diizeye yaklagtikga
“meslegin sevilme” diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda
meslegin sevilmesi faktoriiniin onemli oldugu goriilmektedir. Rehberlik meslegi de meslegi
sevmeyenler tarafindan yapilacak bir meslek degildir. Meslegin sevilmesi, meslekte
fedakarca ve basartyla calisilmasi demektir. Ciinkii rehberlik meslegi avantajlar1 oldugu
kadar pek ¢ok dezavantaji da olan bir meslektir. Bu meslegi basariyla yiiriitmek her seyden
once bu isi cok severek yapmaya baglidir. Bununla birlikte arastirmada katilimcilarin
sosyo-demografik Ozelliklerinden cinsiyet, boliimiin secilmesinde etkili olan durum ve
secilen meslekten memnun olma durumu ile kisilik 6zelligi arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin kisilik 6zelliginin tiim boyutlarinda erkek &grencilere
gore daha fazla puan aldiklari goriilmektedir. Boliimiinii istemeyerek segen Ogrencilerin
“Oz-denetim/Sorumluluk” boyutunda digerlerine gore daha diisiik puan aldig1 ve secilen
meslekten memnun olma diizeyi arttikca “Disa  doniiklilik”, “Yumusak
bashlik/Gecimlilik”, “Oz-denetim/Sorululuk” ve “Gelisime agiklik” boyutlarindan alinan
puanlarin da arttig1 goriilmektedir.

Arastirmanin amacina cevap verecek olan problemin ¢odziimiine iligkin yapilan analiz
sonucunda meslek se¢imi ile kisilik 6zelligi arasinda pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Meslek se¢imi faktorlerinden ise sadece “meslegin sevilmesi” ile kisilik
Ozelligi arasinda pozitif diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Kisilik 6zelligi
boyutlar1 ile meslek secimi arasindaki iliskiler incelendiginde ise; kisilik ozelligi
boyutlarindan sadece “Oz-denetim/Sorumluluk” ile meslek se¢imi arasinda pozitif zayif
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma sadece Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerine yonelik yapilmis olup elde edilen sonuglarin
genellenebilmesi acisindan ileride yapilacak ¢alismalarda daha genis d6rneklem gruplarinda
tekrarlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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