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Osmanli'dan Cumhuriyet'e intikal Eden
Aydin Mirasina Bir Itiraz Denemesi:
Sevket Siireyya Aydemir Ornegi

Fikret Celik’ & Yunus $Sahbaz™

- N
Bir aktdr ve fenomen olarak Tiirk aydini Osmanlrnin Batililasma siirecinde ortaya ¢ik-
mistir. Osmanli'daki Batililagma ¢abalarinin en 6nemli amaci da hig siiphesiz devleti
kurtarmaktir. Devleti kurtarmak misyonu Batililasma sirecinin bir driini olan Tirk ay-
dininin en énemli fikr? ve siyast giindemi olmustur. Kendine bictigi bu misyon yiiziinden
Turk aydini idealist ve fakat fikri yonden zayif bir profil cizmistir. Tiirk aydini devletin
modernlesme ve batililasma siirecindeki temel sorunlarina etrafli programlar tretmek
yerine daha cok giinliik ve kisa vadeli ¢6ziim arayisinda olmustur. Bu misyon ve ide-
alin sekillendirdigi fikri ve siyast bir ortamda politik bilinclenmesini yasayan Sevket
Sireyya Aydemir de fikri ve siyasT cizgisiyle bu trendin muisahhas bir 6rnegidir. Ancak
Aydemir Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Tirk aydinin fikr7 ve programatik yonden za-
yifiginin farkina varan ve buna itiraz edilmesi gerektigini sdyleyen bir aydindir. Bu ya-
zida Osmanli'dan Cumhuriyet’e intikal eden bu aydin mirasi icerisinde Sevket Siireyya
Aydemir’in konumu ve bu mirasa iliskin itirazlar ele alinacaktir.
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An Objection Attempt to the Intellectual Legacy of the Ottoman Transferred
to the Republic: Sevket Siireyya Aydemir Case

Abstract

As an actor and phenomenon, the Turkish intellectual emerged in the Westernization
process of the Ottoman Empire. The most important aim of the Westernization
efforts in the Ottoman Empire is undoubtedly to save the state. The mission of
saving the state has been the most important intellectual and political agenda of the
Turkish intellectual, who is a product of the Westernization process. Because of this
mission that he has set for himself, the Turkish intellectual has drawn an idealistic but
intellectually weak profile. Instead of producing comprehensive programs for the basic
problems of the state in the process of modernization and westernization, Turkish
intellectuals sought more daily and short-term solutions. Sevket Siireyya Aydemir, who
has become politically conscious in an intellectual and political environment shaped
by this mission and ideal, is a concrete example of this trend with his intellectual and
political line. However, Aydemir is an intellectual who became aware of the intellectual
and programmatic weakness of the Turkish intellectual after the proclamation of the
Republic and said that it should be objected to. In this article, the position of Sevket
Suireyya Aydemir in this intellectual legacy that was transferred from the Ottoman
Empire to the Republic and his objections to this legacy will be discussed.
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Giris

ittihat ve Terakki'den Cumhuriyet'e miras kalan ideolojik ve siyasal anlayi-
sin/anlayislarin temel giidiisii ya da amaci anlasilirsa, Trk-Osmanli aydinin
modern dénemde ne istedigi veya neye dogru bir yéneliminin oldugu daha
net anlasilabilir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk aydininin bir entelijensiya teskil
edebilme noktasinda elindeki arglimanlar ve imkanlar, ona ne yonde? ve ne
kadar? entelektiiel boyutta diisiinme/fikir liretme olanag1 vermistir sorulari
hala cevap beklemektedir. Osmanli son déneminde yasayan ve Cumhuriyet’in
fikrl ve siyasi baglamda kurucu babalari olan Osmanli-Tiirk aydininin, ya-
sadig1 somut gercekler karsisinda neyi diisinmek ve neyi yapmak “zorunda
oldugu”, bir baska deyisle, kars1 karsiya oldugu sorunlar noktasindaki ente-
lekttiel “durumu ve konumu” tartisilmasi gereken bir konudur. Bu baglamda
Tirk modernlesmesine tiim yonleriyle bakabilmis oryantalist, ancak uzman
bir dis gdziin bu konudaki su tespitleri, konunun anlasilmasi i¢in bir baglan-
g1¢ noktasi olmasi a¢isindan dikkat cekicidir:
“Osmanli siyaset adamlari, XIX. yiizyihn basindan beri, gittikce daha iyi kavradik-

lari Avrupa devletlerinin artan Gstunligiine Batililasma siyasetiyle karsi koymaya
calistilar.

Bu siyasete Osmanlilar’in eski gliciini yeniden kazanmasi amacina yonelik iki motiv
yol acmustir: Batili yéntem ve kurumlari alarak Osmanl imparatorlugu’nun idaresini
verimli hale getirme istegi ve Avrupa cizgisinde islahatlar gerceklestirerek Avrupa
devletlerini memnun etme ve béylece onlarin imparatorluk tizerindeki siirekli baski-
larini azaltma istegi.

Bu ikinci motiv nedeniyle ve belli basli islahatlarin zamanlamasinin biyiik 6l¢iide
diplomatik kaygilarla yapiimis olmasi yiziinden, o zamanki gézlemciler, islahatlari
yalnizca, diplomatik destek vermek icin islahat yapiimasini sart kosan Batili devlet
temsilcilerini memnun etmek icin yapilmis oportiinist hareketler olarak goriip k-
cimsemislerdir” (Zurcher, 1995: 25).

Yukaridaki tespitin yapildig1 bir iilkede yasayan bir aydin profili {ize-
rinden konuya bakmak, Osmanli-Tiirk aydininin ideolojik ve siyasal boyut-
lu diisiincelerinin olusma kosullarinin anlasilmas: adina bize bir perspektif
sunabilir. Osmanli’nin son déneminde dogmus, siyasi bilincini bu dénemin
sartlari icerisinde edinmis bir aydin olan Sevket Siireyya Aydemir’in fikiT se-
riiveni ve temel ulkiileri itibariyle bu aydin geleneginin tipik bir temsilcisi
oldugu sdylenebilir. Aydemir, son dénem Osmanli-Tiirk aydininin avantajlari
ve dezavantajlarini bizatihi tecriibe etmis; fikirlerini bu konjonktiirel ortam-
da sekillendirmis bir isimdir. Sevket Siireyya Aydemir’in dénemindeki bircok
aydindan farklilagan yo6nti, onun idealistligini, Osmanl son déneminde edin-
digi ulkilerini Cumhuriyet Tirkiye’sine de dénemsel baglamlara uyarlaya-
rak tasimis olmasidir. Bir baska deyisle, Aydemir Osmanli son déneminden
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Cumbhuriyet’e intikal eden vasatta idealist aydin ¢zelligini korumus ve “in-
kilabin emri’ne girerek imparatorluktan aldig1 mirasi kendi fikri seriivenin-
de devam ettirmeye calismistir. Aydemir’i farklilagtiran bir bagka nokta ise,
kendisi gibi bircok aydininin tiim idealistligine karsin fikren programatik bir
cerceveye sahip olmadiklarini erken sayilabilecek bir dénemde tespit ve tes-
his etmis olmasidir. Kadro dergisiyle bir anlamda bu tespitini dile getirmis
ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden aydin mirasinin énemli bir veche-
si olan aydinlarin proje ve program yoniinden rehberlik edecek mahiyetten
uzak olmasi gelenegine itiraz etmeye caligsmistir. Bu itirazin basarisi/basari-
s1z1181 ise aslinda Aydemir’in kendisinin bu miras icinde sekillenmis olmasi-
na bagli olarak tayin edilmis olacaktir.

Osmanh Modernlesmesi ve “ittihatcilik” Cercevesinde, Osmanli-
Tiirk Aydininin Kékenleri

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati karsisindaki geri cekilme ve zayiflamasini
durdurmak, “devletin varliginin korunmasi ve siirdiiriilmesini” saglamak ama-
cryla bir dizi siyasi, sosyal, teknolojik ve ekonomik gelismeler olarak tanim-
lamak miimkiindiir Batililagma siirecini. Ozellikle biirokratik ve askeri alan-
da bir siire sonra kurumlagmaya baglayan sistematik dontisiim, Osmanli'nin
diisiinsel yondeki gidisatinin gidecegi siireci de belli bir boyutta belirlemistir
(Kaliber, 2002). Bu noktada Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlarinin
etkisiyle devletin temel dinamikleri olan idari, mali ve asker? anlamdaki 1liml1
ve kismi goriinen gelismelerin, XIX. yiizyilin son ceyregine ulasildiginda, dii-
stinsel ve pratik olarak bir tilkenin tiim cehresini bastan asag1 degistirebilecek
boyuta gelmesinin “travmatik” sonuclar1 olacagi muhakkaktir.

Bu travmatik durum su sekilde ac¢iklanabilir. Osmanli’daki topyekun do-
niisim kendi i¢ dinamiklerinden zaman zaman tamamen kopusa gotiiren mo-
dernlegsme olgulariyla birlikte ele alinmigtir. Oyle ki bu tesebbiislerle Os-
manli’y1 kurtarma nosyonunun, zaman zaman devlet ve toplumun “kiiltiirel”
degisimini iceren bir hale déniismesi, bu girisimleri 6nce bir “ideolojiye”,
daha sonra da tutucu bir dogmatik “Batililasma” ve “gelenekten kopus” sti-
recine dogru da déniistiirebilmistir (Kahraman, 2002: 126). Ozellikle Tanzi-
mat’tan sonra siyasal anlamda padisahin otoritesine ortak olan biirokrasi, Os-
manli’da bir siire sonra askeri ve sivil blirokrasi tizerinden modernlesmenin
yuritildigl bir olusumu dogurmustur (Ortayli, 2006). Bu siire¢ kacinilmaz
olarak, topluma yol gosterecek “aydin” kesimin belli bir kisminin tamamen
“Batililasma” mensubiyeti olan kisiler arasindan olmasini dogurmustur.
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Bu gelismeler, 6ncelikle yeniceri ocaginin dagitilmasi ve daha sonra da
ulemanin geleneksel gii¢ odaklarindan faydalandig1 devletin klasik askeri ve
sivil olan kurumsal yapisinin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmistir. Batililas-
ma kapsaminda yurtdisinda egitim gérmiis “yeni” ve modern egitimli idari
kadrolarin Osmanli devlet yapisinda birden baskin hale gelmesi, cok kisa bir
zaman diliminde ulemanin devlet yonetimindeki geleneksel diisiinsel anla-
yislarina bagl etkinliginin bir kenara itilmesi gibi bir durumu ortaya cikar-
mistir (Cavdar, 2013: 26). Ulemanin devlet sisteminin digsina olduk¢a hizli
bir sekilde itilmesine ragmen, ¢cagdas Batili tiniversitenin benzeri olan temel
ulusal tiniversite “Osmanli Dariilfiinunu” ancak 1864’te acilabilmistir.! Os-
manli Dariilfinunun alt yapisini olusturacak “idadi” gibi Batili egitim tarzin-
daki kurumlarin {ilkede kurulmasi, bir standardinin saglanmasi ve yayginlas-
masl icin de 1884 yilindan sonrayi beklemek gerekmistir (Aktar, 1990: 13).
Bu ylizden de bu tniversite yapilanmasinin ilk 6grencileri medrese koken-
lilerden olusmustur. Bu baglamda Osmanli’da egitim alan/alabilen kesimin
ne durumda oldugunun gériilebilmesi i¢cin énemli oryantalist ve yakin tarih
Tirkiye uzmanlarindan William Hale’in goriisleri dikkate degerdir. Yukarida
vermeye calistif§imiz Osmanli egitim sisteminin Bati’ya entegrasyon siire-
cine ek olarak Tirk aydininin diisiinsel diinyasinin olusma seriivenini bize
vermesi adina Hale'in analizleri su sekildedir;

“Tanzimat doneminde ortaya c¢ikan egitim sisteminin, kilttrel oldugu kadar siyasi

olarak da son derece 6nemli kimi sonuclari oldu. Egitim, sirayla Misliman olma-

yan topluluklara, muhafazakar Misliiman gelenege ve modern ve bir élciide laik bir
kiilture dayali tic ayri ¢izgide oldukca parcall bir yapiya sahipti. Dahasi ticlinciisii de
sivil ve asker olmak iizere iki ayr kesime ayriimisti. Askeri kesim imparatorlugun
uzak bolgelerinde 6zellikle énemliydi. Tasra ordularinin, sorumlu olduklari bélgede

en azindan bir riisdiye ve idadi okulu agmalari gerekiyordu. Bu sekilde, modern sivil

okullar acilmadan 6nce yore sakinleri cogunlukla askeri egitim aliyorlardi ve ordu

okullari, mitevaz gecmisi olan tasra cocuklarinin ilerlemesi icin énemli bir yol oldu.

Bir 6lctide hem askeri hem sivil devlet okullarini bitirenler, birbirlerini ayni babanin

cocuklar, gelenekcilige karsi miicadelede aydinlanmanin dnciileri olarak degerlen-
dirmis goéruniyorlar” (Hale, 1996: 33).

Hale’in tasvir ettigi durum sunu gostermesi agisindan énemlidir; temelde
standart Avrupa egitim kurumlarindan yetisme sansina oldukc¢a ge¢ sayila-

bilecek bir dénemde sahip olan ve karsisindaki Bat1 diisiincesine toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel yénden nispeten uzak bir neslin varlig1 séz konusudur.

1 Osmanli'da Fatih Sultan Mehmet déneminde istanbul'un fethinden sonra Saray’a bagli olarak acilan
“Sahn-1 Seman Medreseleri”, Batili tarza yakin ve standartta egitim veren alt yapiya sahip tniversite
benzeri yapilanmalar olarak kabul edilmistir. Ancak oldukca sistematik olarak kurulan ve olusturulan
bu egitim kurumlarina ragmen, bir siire sonra herkesin bu kurumlardan faydalanmasinin mimkiin
olmamasi, yozlasma, miispet bilimlerin yerine aktarma bilimlerin sadece verilmesi/verilebilmesi
vs. nedenlerle, Osmanlrda egitim sistemi XVII. ytizyilla birlikte zayiflamaya baslamistir (Bu konuda
ayrintili bilgi icin; Aktar, 1990: 13-15.
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Mevzubahis nesil Osmanli’y1 Cumhuriyet’e tasiyacak felsefi, siyasal, sosyal
fikri altyapiyla gerekli ve yeterli irtibat1 ve iltisaki olmayan “Tiirk aydini"nin
olusma siirecinin ¢nemli bir parcasi olmustur. 1876 yilina gelindiginde ise
artik biirokrasi ve onlar1 olusturan kadrolarda, nispeten Batili normlar cercge-
vesinde déniisiimini tamamlamis elit bir kesimin belli cevrelerde olusmaya
basladig1 gériillmiistiir. Béylece, yénetim sistemi iizerindeki Islami veya ge-
leneksel olarak tanimlanan diisiince ve kurumlarin yerine, tamamen Bati’nin
kilttirel yonlerini belli boyutlarda 6ziimsemis bir insan modelinin ortaya ¢ik-
mis oldugu kabul edilmektedir (Karpat, 2014: 82).

Boyle bir anlayisa sahip insan modeli, Batili1 normlar iizerinden diisiinen,
fakat Osmanli adina farkli dinamikler {izerinde kurtulus recetelerine adapte
olabilen ve geleneksel sistemin tamamen degistirilmesine bagl olan bir mo-
deldir. Ancak bu insanlarin, sadece kurtulusu Bati’da gérmeyecek kadar belli
bir birikime sahip olduklari da gériilmektedir. Ozellikle Diiyun-u Umumiye
Idaresi'nin ortaya ¢ikmasindan sonra kendi i¢inde homojen bir anlayisa sahip
olmayan ve biiyiik oranda da Osmanli’ya her tiirlii dis miidahalenin iilkenin
hayrina olmadigini artik elestirebilen bir aydin modelinin olustugu da bir
gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada “Yeni Osmanlilar” olarak nitelendirilen grubun, ézellikle Isla-
hat Fermani'ndan sonraki gelismelere yaptiklari itirazlar, 6nemli olarak ele ali-
nabilecek boyuttadir. Tanzimat'tan sonra devletin merkezilesmesiyle birlikte
olusan yeni biirokratik yapilanmalarin sistemin tiim kontrol mekanizmalarini
ele gecirmesinin, ¢zellikle ilkenin dis mudahalelere acik hale getirilmesin-
den dolaysi, iilkenin yikilma siirecini hizlandirdigini diistinen Yeni Osmanlilar,
yasadiklar: dénem adina énemli bir siyasi muhalif hareket olarak ortaya ¢ik-
mistir (Mardin, 1990). Bu grubun aralarindaki yegane goriis birligi, iilkenin
mevcut durumdan bir an 6nce kurtarilmasiydi. Bu baglamda Yeni Osmanhlar
diisiince ve faaliyetleriyle, belki de ilk Osmanli-Tiirk aydin grubu olarak anila-
bilir. Mustafa Fazil Pasa, Resat Bey, Sinasi, Ebuziyya Tevfik, Ziya Pasa, Namik
Kemal gibi bir¢ok farkli goriislere sahip yazar, sair ve devlet adami bu grup
icinde sayilmaktadir. Ancak bu grubun mensuplari bityiik oranda ilk Osmanl
modern biirokrasisinin icinde bulunmus insanlardi, cogu birer kalemiye efen-
disiydi ve biiyiik oranda geleneksel egitim almis birer Osmanli bireyiydiler.

Yeni Osmanlilar, politika ve icraatlarinin bityiik béliimiine kars: olduklari,
hatta tlkeyi u¢uruma otiirdiigtine inandiklar1 devletin yeni biirokratik yapi-
lanmasina, devletin siyasetini etkileyebilme gii¢leri olabilecegi inanciyla ka-
tilmak istemekteydiler. Bu istek, baz1 Yeni Osmanlilar i¢in zaman zaman ger-
ceklesmis bir durumdur. Ozellikle devletin istikrarsiz konumu ve biirokratik
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sistemdeki iist diizey yoneticilerin sik sik degismesiyle, Yeni Osmanlilar'in
biirokraside etkin konumlarda bulunma istekleri 1870’li yillarda gercege do-
niigsmistiir. Ancak artan mali sorunlar ve uluslararasi baskilar, tilkenin kont-
roliiniin belli bir siire sonra yabancilarin kontroliine gecmesine sebep olmus,
bu da iilkenin bizzat kendi biirokrasisinin yonetim tizerinde etkisizlesmesi
gibi bir sonu¢ dogurmustur (Ziircher, 1995: 32-33). Durum Oyle bir boyuta
gelmistir ki, Istanbul'daki diplomatik misyonlar, biirokrasinin icraata yénelik
faaliyetlerini planlama ve belirleme noktasinda muktedir hale gelmislerdir.
Kisa bir stirede, Osmanli'nin herhangi bir konuda yapacagi/yapmak istedigi
reformlara iliskin yénlendirme faaliyetleri artik biiyiik Batili1 devletlerin mis-
yonlarinca yapilmaya baslanmistir. Bu durum, yabanci yazarlarin ifadelerin-
de bile “dikte” olarak nitelendirilmis ve islerin bu duruma gelmesinde mev-
cut Osmanlh biirokratik elitinin biiylik sorumlulugu oldugu ifade edilmistir
(Eryilmaz, 2006: 171).

Bu noktada, Sultan Abdiilhamit (1876-1909) déneminin Osmanli-Tiirk ay-
dininin olusma siirecindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Sultan Abdiilha-
mit déneminin kosullarinda biirokrasi, Tanzimat déneminin gérece 6zerk me-
mur anlayisindan, Saray memurlugu noktasinda bir déniisiime ugramistir.
Bu baglamda ilk farklilik, Batililagma yanlisi biirokrasinin birinci kusaginin
devlet yonetimindeki etkisinin zayiflamasidir. Bu donemde, Sultan Abdiilha-
mit ve yeniden giliclenen Saray memurlari, devlet yénetiminde “denge politi-
kas1” anlayisini benimsemislerdir. Sultan Abdiilhamit dénemi boyunca, yuka-
rida daha once ifade edilen sebeplerden dolayi, devlet kademelerinde Bati’ya
ve Batili degerlere karsi siipheyle bakilmasi oldukea giiclenmistir. Ozellikle
Sultan Abdiilhamit’in tahta gectigi siralarda Ingiltere’nin artik Osmanli'nin
toprak biitiinligiinii desteklememe siyaseti bunda 6nemli bir etkendir. Ay-
rica 1880’lerden sonra Imparatorlugun cesitli bélgeleri emperyalist rekabe-
tin acik hedefi haline gelmistir. Bu gelismelerden dolay: Saray, Batiya karsi
daha “muhafazakar” bir tutum gdstermeye baslamistir. Bu taktik de neredey-
se Osmanli’da artik énemli bir devlet politikas1 haline gelen, “geleneksel dii-
zenin toplumsal boyutlarindan bazilarini yeniden kurarken Imparatorlugun
butinligini korumaya yonelik” ¢abalarin bir tirtintidiir. Ancak bu politika
tilkenin toprak biitiinligiiniin korunmasina yetmezken, tilkenin biitinligini
korumaya yoénelik muhafazakar tutum, biirokrasi icinde bir siire sonra Batict
dustincelere rakip oldugu diistiniilebilecek olan ideolojik ve siyasal diistin-
sel dénlisiimiin Osmanli-Tirk aydininin izerindeki etkileri adina énemlidir.
Bu baglamda Caglar Keyder’in goériisleri, Osmanhi-Tiirk aydininin bu siiregte
siyasal ve ideolojik olarak gecirmis oldugu dontisiimil analiz edebilmemiz
adina bize 6nemli bilgiler sunmaktadir;
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“... (bu dénemde) acikca restorasyoncu bir program arayisi icinde olan ve geleneksel
diizeni yiiceltmek icin islamiyet’i toparlayici bir giic olarak géren yeni bir fraksiyon
ortaya ciktl. Batililasmaya daha az elestirel gozle bakanlar bu restorasyon proje-
sinin disinda tutuldu. Gézden diisen bu kesimin bir doniisiime ugramasiyla daha
radikal bir grup olan Jén Tiirkler ortaya cikti. ittihat ve Terakki'nin gelecekteki kad-
rosunu olusturacak bu kesimin modernlesme karsisindaki tavirlari cok daha niiansh

bir gelisme gosterdi (1989: 47)".

Yukarida Keyder tarafindan da ifade edildigi sekliyle, iilkenin yogun hari-
ciye sorunlar1 ve siyasal, ideolojik, hatta yénetsel olarak devletin konjonktiirel
gelgitler yasadig1 bir ortamda yetisen, fikirleri pigsen ve pratikleriyle kendile-
rinden sonrakileri de etkileyen Yeni Osmanlilar'in ortaya koydugu vizyonun
(icerdigi baz1 cesitlilikler, degisimler ve donlistimleriyle birlikte), daha son-
ra “Jén Turk” hareketinin dogmasiyla sonug¢lanacak olan ve sadece Osmanli
degil, Cumhuriyetin kurucularinin da zihin diinyasinin diislinsel ve siyasal
yonelimlerinin ortaya konmasinda kritik bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Jon Tiirkler Yeni Osmanlilarin “yazili” anayasaci goriisiinii, daha Batili
baglamda “tabiatin i¢ dinamigine dayanan kainat goriisiinii de ilave ederek”
daha “evrenselci” baglamda farkli bir boyuta tasimislardir. Ciinkii Jon Turk-
ler, cagdasi olan diger tiim Batililar gibi “Avrupali bilinci” ile hareket eden bir
grup haline gelmislerdir (Mardin, 2002: 47; Mardin, 1990).

Yeni Osmanlilarin devlet biirokrasisinin yapisini gézlem ve pratikler iize-
rinden degerlendirme girisimlerine karsilik, Jén Tiirkler'in Batil1 bir egitim
almalarindan kaynakl: olarak, olay ve olgulara daha teorik ve akademik yo-
rumlar getirme arayisinda olduklar: gériilmektedir. Yeni Osmanlilar, yazili
bir anayasa talebi lizerinden, éncelikle devletin varligini siirdiirmek gibi acik
ve somut bir amag iizerinden diisiincelerini olusturmusken, Jén Tiirkler’in
ise Batili tarzda etkilendikleri veya aldiklar1 egitimin temel diistinsel para-
metreleri tizerinden, nispeten daha sofistike ve felsefi bir sekilde devletin
degisim ve doniistimiinii degerlendirme konusu ettikleri gériilmiistiir (Mar-
din, 2002: 47-53).

Jon Turkler’in fikirlerinin bilyiik oranda etkilerinin hissedildigi ve Osman-
li-Turk aydininin kurumsal bir sekilde karsimiza ¢iktig: etkili yapilardan biri
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinin lider ta-
kimi mesrutiyet yanlisi kisiler iken, bu somut hedef haricinde Cemiyet, déne-
min Osmanli diisiinsel akimlarinin hemen hepsini kapsayan, ayrica da ideolo-
jik ve siyasal olarak genis bir yelpazeden olusan bir insan grubu olarak ortaya
cikmistir (Karal, 2011: 511). Jén Tiirkler ézelinde, Ittihat ve Terakki Cemiye-
tine dogru giden siirecte Avrupa'da o dénemlerde diisiinsel noktada gii¢lii bir
sekilde islenen rasyonel, maddeci ve hatta pozitivist diistincelerin, Tiirk aydini
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uizerinde bir ideolojik alt yap1 olusturmasi beklenirken, bu durumun biraz ha-
yal kirici mahiyette oldugu gériilmiistiir. Séyle ki, Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti kurulurken, cemiyetin agik ve tutarli bir diisiinsel ve siyasal durusunun
olmas1 noktasinda énemli tartigsmalar yasandig1 goriilmistiir. Bu tartismalar
sonucunda Mardin'e gére, ittihat ve Terakkinin i¢inde genelde atomize olmus
ve tutarly, tek bir ideolojik anlayisin gelismedigi/gelisemedigini sdylemek ge-
rekir. Oyle ki Jén Tiirkler {izerinden Ittihat ve Terakki'ye tasinan diisiinceler,
Avrupa’daki giincel ve konjonktiirel tartismalardan oldukca etkilenilmis olan
diistincelerdir. Bu nedenle de 6nemli diistiniirlerin goérislerinin toplumsal
bazda ele alindig ikinci derece olarak degerlendirilen diisiintirlerin fikirleri-
nin Osmanli’ya tasinilmasi gibi bir durum olusmustur. Bu noktada 6zellikle
Avrupa’daki etkin ve giiclil fikir akimlarina uzak olarak degerlendirilebilecek
anlayislar tizerinden tartisma konusu edilen Avrupa kokenli siyasal ve sosyal
egilimler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde énemli ideolojik yaklagimlar ola-
rak yer almistir. Bu durum da cemiyet i¢inde tutarli, genel kabul gérmiis ve
gliclil bir diistinsel altyapinin olusmasini engellemistir (Mardin, 2012).

Ozellikle Harbiye gibi Ittihat ve Terakki mensuplarinin icinde oldukca et-
kin oldugu bir ortamda, okul i¢inde liberal fikirlerin yayilmasi noktasinda
belli faaliyetler oldugu bir vakiadir. Bu faaliyetlerde kullanilan yéntemler
ve argiimanlar ise diislinsel ve siyasal bir insa siireci adina biraz kafa ka-
ristiricidir. Mesela, Kur’an't Kerim'deki bircok ayete ve emre yapilan atiflar
uzerinden, “demokratik yénetimin dini yéniiniin” vurgulanmasina ¢alisildigi
goriilmiistiir. Bu gibi durumlar, Ittihat ve Terakki'nin fikirlerinin gelistigi bir
ortamda, pragmatizmin en belirleyici anlayis oldugu ve Batil1 tarzda distin-
meyi kolaylastirma adina her tiirlii arglimanin kullanimindan kacinilmadi-
gina yénelik énemli ip uclar1 veren yaklasimlardir. Ayrica ittihat ve Terak-
kililerin kullandiklar1 yontemler ve argiimanlarin yoénetimde bulunanlarca
kullanilmamasi, ya da yéneticilerin Ittihat ve Terakkililerin yaklasimlarina
uygun davranmamalari, onlarin makamlarindan indirilmelerinin megrulas-
tiritlmas1 yoniinde kullanilan 6nemli gostergeler olmustur (Lewis, 1993).
Bernard Lewis’in de dogru bir sekilde isaret ettigi gibi olduk¢a “pragmatik”
olarak kabul edilebilecek olan bu yaklasimlar ve girisimler, genel resme ba-
kildig1 zaman Ittihat ve Terakki kadrolarinin diisiinsel baglamdaki goriiniim-
leri adina bize fikir yiiriitebilme noktasinda pek yardimci olamamaktadir. Do-
layisiyla da Jon Tiirk diisiincesinin farkli ana damarlara sahip oldugunu fakat
Ittihat ve Terakki'nin paramiliter yénden giiclii ve fakat diisiinsel anlamda
zayif bir 6rgiit oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.

Yukaridaki puslu tabloya ragmen, 1902 ve daha sonraki kongrelerde Itti-
hat ve Terakki'nin parti programina ait ortaya konan fikirlerin hareketin ve
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Tiurk disiincesinin gelisimi veya yonii hakkinda bize ¢nemli bilgiler vere-
bildigi sbylenebilir. Ozellikle Misir'da cemiyet adina ¢ikan Suray-1 Ummet
gazetesinde yayinlanan parti programi bu noktada énemlidir. Bu programa
gore parti, iilke biitinliiglinii, bagimsizligini ve faydasini temel olarak gor-
mek, dilnyadaki yenilik ve ilerlemeleri Osmanli bittiniinde uygulamak, kim-
lik olarak Osmanli aidiyetini siirdiirmek ve muhafaza etmekle birlikte, 1876
Kanun-i Esasi’'nin tekrar uygulanmasini kendisine rehber edindigini deklare
etmistir (Karal, 2011).

Bu parti programi iizerinden degerlendirildiginde, Ittihat ve Terakki'nin
amaclar1 noktasinda basarili olup olmadiginin ele alinmasina iliskin bazi
énemli hususlarin goz ardi edilmemesi geregi ortaya cikmaktadir. Ozellikle
1905-1908 arasinda Osmanlici baglamini kaybetmeyen, ancak “devrimci-mil-
liyetci” baglamda degerlendirme konusu edilen ittihat ve Terakki liderliginin,
devlet biirokrasisinin genelde askeri kanadi tizerinde diistinsel ve siyasal an-
lamda belli heyecanlar olusturdugu bir vakiadir. Buna ragmen, hareket i¢in-
deki Rum, Bulgar, Ermeni ve Makedon unsurlarin “sosyalizm” tizerinden ken-
di “ulusculuk” anlayislarina stirekli géndermeler yapmalari, hareketin i¢inde
homojen bir sekilde “mutlak monarsi” karsitliginin ortak bir amag oldugunu
zayiflatan bir faktér olmustur. Bu noktada var olan iktidar karsithigini giiclen-
direcek net bir ideolojik ve siyasal anlayigin ittihat ve Terakki'nin tamaminda
mevcut oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin goriilmemektedir. Bu durum
Kerem Uniivar'a gore gostermektedir ki, “reel politik’in her an yeniden iire-
tilmek zorunda oldugu imparatorluk sartlarinda, ideolojinin tek bir vechesi
yoktur Ki, Ittihat ve Terakkinin 1913’te darbeyle iktidarini mutlaklagtirdigi
déneme kadar sabit kalmis olsun”. Osmanliciligin belli bir diizeyde savunul-
masinin ana nedeni olan Imparatorluktaki biiyiik Miisliiman kitlenin bir ara-
da tutulmasi ve bu kitleyi “mobilize etmek icin halifeligin giictinii kullanma”
amagcli Islamcilik diisiincesi, ittihat ve Terakki'nin kesin iktidarinin oldugu dé-
nemle birlikte ve konjonktiiriin de etkisiyle birlikte siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
olarak “millilik” zemininde bir harekete dogru déniismiistiir. Bu déniigiim, Im-
paratorlugun kesin ¢okiisii olarak kabul edilen 1918’ten sonra ise ka¢inilmaz
olarak “Tiirkciiliik” siyasetinin zeminini olusturmustur (Uniivar, 2006: 130).

Bu tip siyasal, ideolojik ve diisiinsel goriisler tizerinden, Ittihat ve Terak-
ki'nin toplantilar1 ve gazetelerindeki cemiyete iligkin yapisal bilgilere ula-
silabilme firsat1 olurken, cemiyet giiclendikce askeri iiyelerin 6zellikle II.
Abdiilhamid’i indirmek amach fiili miicadele yanlis1 kararlar almaya bas-
ladiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada Enver ve Halil Paga’larin cemiyete katil-
malar1 6nemli gérillmektedir. Ozellikle Rumeli'de cetelerle yapilan miica-
delelerde fiili olarak yer alan Enver Pasanin, hiiklimetin glicsiizliglini ve



60 | Fikret Celik & Yunus $Sahbaz

bu durumu diizeltmek icin Istanbul’'da idareyi almak gerektigini ifade eden
gorusleri, bizzat kendi aldig1 notlariyla sabittir. Enver Pasa’ya gore, vatani
busbitiin kurtarmak veya 6lmekten bagka care yoktur. Enver Pasanin da o
dénem icin siyasal olarak nitelendirilebilecek olan tek diislincesinin, mesruti
yonetimin geri getirilmesi ve 1876 Anayasasi’nin acil olarak uygulanmaya
konmasi oldugu goériilmiistir (Cengiz, 2017).

Dolayisiyla siyasal olarak mesrutiyet yanlilig1 iizerinden bir demokrasi
dustincesi ile ideolojik olarak anayasaya baglilik tizerinden de “liberal” de-
gerlerle bezenmis hukuk ve ozgiirlik diigiincesi Ittihat ve Terakki fikriyati-
nin temelinde vardir. Ancak bu fikir yapisi ¢zellikle 1908’in az éncesinde ve
sonrasinda tamamen askerlerin belirledigi ve “vatani kurtarmak” nosyonu
uzerinden “baskici” bir rejimin ortaya konmas: yoniindeki pratiklerle birlikte
siliklesmistir. Mesela, Ali Fuat Cebesoy’un aktardigina gore, kendisi Mustafa
Kemal (Atatiirk) ile cemiyetin ileri gelenlerine Mesrutiyet ilani sonrasinda ce-
miyetin ne yapip, yap(a)mayacag1 noktasinda endiselerini dile getirmisler ve
bundan sonra da yapidan uzaklastirilmiglardir (Aydemir, 1979: 109-111, 116-
117, 140). Mesrutiyetten sonra cemiyetin nasil hareket edecegine dair sorgu-
layic1 yonde hareket eden bazi sahsiyetlerin de ayn1 muameleyle kars: karsi-
ya kalmis olduklar1 bazi hatiratlarda dile getirilmistir. Bu noktada Aydemir’e
gore en biiyiik sorgulama konulari, imparatorluk biiyiik toprak ve giic kaybi
yasarken, iilkenin mesrutiyetle nasil yonetilebilecegine dair kuskular, yone-
timin kimin elinde olacag1 ve Sultan II. Abdiilhamid’in uluslararas: baglam-
da kurdugu diistiniilen denge politikasinin nasil yirtitiilebilecegine iligkindir.
Cemiyet stiphe yoktur Ki gii¢lii ve merkezi bir tegkilat yapisi olusturabilmistir,
fakat siyasal ve idari olarak oniinii gérme ya da iilkeyi nasil yonetecegi konu-
sunda ise bir program iiretememistir (Aydemir, 1979). Bu 6ngorii noksanligi,
once Osmanli son déneminin ve daha sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
cu kadrolarinin biiyiik bir kisminin icinde ¢iktigina siiphe duyulmayan Ittihat
ve Terakki'nin i¢ dinamikleri ve kurumsal olarak yapisi hakkinda énemli aras-
tirmalar yapan arastirmacilari sagirtmaktadir. Ancak ¢zellikle cemiyete kati-
lim ve icinde s6z sahibi olabilme noktasindaki siireci incelemeye calisan Eric
Jan Ziircher’in analizleri?, ideolojik ve siyasal anlamda giiniimiize miras kalan
Tirk aydin tipolojisinin nasil ortaya ciktigina ve birbirleriyle olan iligkilerini
anlayabilmek adina 6énemli ip uglari icerir niteliktedir;

2 Bukonuda karsl diisiinceler de olabilecegi serhini koyarak, ancak Ziircher’in neredeyse kaynaklarinin
biytik bolimiintn Tirk kaynaklar oldugu bir gerceklik olarak goérilmektedir. Ayrica Ziircher'in bir
oryantalist olmasi ve Tirkiye ile Tirk tarihi lzerine yaptigi calhismalarin 1980-1990°h yillarda
oldugunu kabul etmek, bundan sonraki dénemde elestirdigi ve “bunlar Ustiine hicbir calisma
yapilmamistir” ifadelerine karsilik, ele aldig konulara yénelik yakin tarihte bazi calismalar yapiimis
oldugunu/olabilecegini belirtmek yerinde olacaktir.



Osmanli'dan Cumhuriyet’e intikal Eden Aydin Mirasi | 61

“Bu yapinin altinda gayri resmi baglantilar vardir. Bunlar tstine hicbir calisma ya-
primamistir. Modern Tiirk tarihini inceleyen herkesin Tirk toplumunda kisisel ilis-
kilerin 6neminin bilincinde olmasi gerektigini diistiniince bu daha da sasirtici go-
zilkkmektedir. Benim izlenimim, ancak akrabalik, dostluk, egitim ve himaye Ulzerine
kurulan bu gayri resmi iliskileri kavradigimiz zaman J6n Tiirk donemi siyasal hayatini
tam olarak anlayabilecegimiz yolundadir ... (Yaptig calismalari kastederek) eski it-
tihatcilar'in anilarini okurken bu yénde hicbir 6zel arastirma yapmaksizin pek ¢ok

gayri resmi iliskiyle karsilastim (1995: 84)".

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yapisal olarak insan kaynagi baglaminda
nasil bir yapiya sahip oldugu yéniindeki bu analiz 6nemlidir. II. Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonra yasanan gelismeler, yukaridaki iddialar1 kismen des-
tekler mahiyettedir. Ozellikle ciddi ve planli bir sekilde devletin gelecegine
yonelik vizyon eksikliginin en biiylik gostergelerinden birinin, II. Mesruti-
yet’in ilanindan kisa bir siire sonra Bulgaristan'in bir bélimi, Bosna-Hersek
ve Girit adasinin kaybedilmesi oldugu belirtilebilir. II. Mesrutiyet’le birlikte
devletin fiilen ve neredeyse tamamen Ittihat ve Terakki'nin eline gecisinden
sonra llkede yasanan siyasal ve sosyal gelismelerin, Osmanli-Tiirk aydinini
(bircogunun bizzat bu cemiyete bagh veya tiyesi olduklar: da diisiiniildigi
zaman) zihinsel ve diislinsel anlamda olumlu, olumsuz yénde etkilemedigini
ve cumhuriyet dénemi Tiirk diistinsel iklimini de bir¢ok yénden belirlemedi-
gini séylemek miimkiin degildir.

Yurtdisinda dahi diisiinsel ve fiili etkileri bilyiik olan Ittihat ve Terakki'nin,
Osmanlhi-Tiirk aydini tizerindeki etkisinin ne boyutta olabileceginin tartigil-
masi olduk¢a énemlidir. Mesela, Murat Belge’ye gére Ittihat ve Terakki'nin
Tiirk-Osmanli aydini {izerindeki etkisi o kadar biiytiktiir ki XX. yiizyilin daha
ilk yillarina gelindiginde onlar adina Yeni Osmanlilarin etkisinden ya da yol
gostericiliginden bahsetmek artik mevzu bahis olmaktan ¢ikmistir. Retorik
olarak giicii ortada olan “Batililasma” diisiincesi, Ittihat ve Terakki iiyelerinin
basini cektigi yeni yiizyilla birlikte Osmanli-Tiirk aydini icin temel rota hali-
ne gelmistir. Bu siirecte Osmanli’y1 kurtarma rotasinin artik gecerliliginin yi-
tirilisinin etkisi biiyiik oldugu gibi, Ittihat ve Terakki'nin lider olarak gériilen,
ancak farkli Batili diisiincelerin sézculiglinli yapan énemli sahsiyetlerinin
tartismalarinin artik “giiniin tartismasi” haline gelmis olmasi da ¢nemlidir.
Bu noktada Mustafa Kemal (Atatiirk)’da dahil olmak tizere Osmanli-Tiirk ay-
dini icin iki sey énemli yol gostericiler haline gelmistir; “...(6rgiitsel olarak)
Ittihat ve Terakki ... (ideolojik olarak da) Ziya Gékalp (Belge, 2002: 30)”.

Yeni Osmanlilardan Ittihat ve Terakki'ye Tiirk-Osmanli aydininin en bariz
vasfl, “devleti kurtarmak” tilkiisiinden hareket etmis olmasidir. Devleti kur-
tarmaya calismak demek, degisen siyasl konjonktiire gore politika gelistir-
mek demektir. Boylelikle de istikrarli ve uzun erimli fikr faaliyetler yerine
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daha kisa dénemli, pratik ve pragmatist ¢éziim arayislarinin 6én planda ol-
dugu bir fikir serencami s6z konusu olmustur. Devleti kurtarmak gayesiyle
hareket eden Osmanli son dénem aydin hareketlerinde hangi fraksiyon ¢ne
cikarsa ¢iksin veyahut da Batili hangi fikir adami ya da siyast hareketten et-
kilenilmis olursa olsun esas amag Bati1 mensgeli bu fikirleri Imparatorlugun
kurtulusu i¢in tahvil etmektir. Prens Sabahattin'den Ahmet Riza ve Abdullah
Cevdet’e kadar fikren farkli cenahtaki bir¢ok isimde bu gayreti gérmek miim-
kiindiir. Ancak Jon Tirkler'in Yeni Osmanlilar kadar bile teorik meselelerle
ilgilen(e)medigi de bir vakiadir. 1908 Devriminden sonra bu durum bariz bir
bicimde goriilmiistiir. Bernard Lewis Jén Tiirklerin teoriyle gérece daha az
ilgilenmesini soyle tasvir eder;
“1908 devriminden sonra, tabiatiyla bol olan siyast tartisma, genel ilkelerden cok,
gunluk sorunlarla ilgilenmeye basladi. Siyasal yorum ve elestiriler, Avrupa basinin-
dan alinan ¢ok kez eksik anlasiimis siyasal deyimlerle ve ctimlelerle sarili olmakla
beraber, esas olarak bir tek sorunla ilgiliydi -Ittihat ve Terakki’nin ya lehinde ya da

aleyhinde. Firka bu elestirilere karsi gittikce hosgoriisiiz olunca, giinlik konularin
tartismasi da satht ve bastan savma hale geldi” (1993: 231).

Lewis'in tespitlerini II. Mesrutiyet'in genel atmosferi icin degil de Itti-
hat ve Terakki 6zelinde anlamak daha isabetli olacaktir. Zira II. Mesrutiyet
dénemi Tirk diisiincesi acisindan en miimbit dénemlerden birini ifade eder.
Ancak bu dénemin fikrl yénden miimbitligine karsin Ittihat ve Terakkinin
fikrT konularda gayet sathi kaldig1 ve bir iki isim disinda dénemin fikrT tartig-
malarinin ¢ok uzaginda kaldigini séylemek gerekir. ittihat ve Terakki'nin bir
dénem Merkez-i Umumiligine kadar yiikselmis isimlerden Hiiseyin Kazim
Kadri de Ittihatgihigin fikri degil komitacilik yoniiniin baskin olduguna dikkat
ceker. Hiiseyin Kazim anilarinda ittihat ve Terakki'ye dair su degerlendirme-
leri yapar; “Ittihat ve Terakki unvaninin, asirlardan beri mahsus olan ihtiyac-
lar1 ifade etmesine ragmen bu tegkilatin ictimaf ve fikr1 bir inkilap ile hicbir
alakasi yoktu; olsa olsa Makedonya’'daki siyast gailelerden dogan ve 90 Mesg-
rutiyetimin iadesine calisan bir ‘cemiyet-i hafiyye’ idi ve onda ‘komitacilik’
ruhu hitkkiim stirtiyordu” (1991: 64). Yahya Kemal Beyatli'nin da bu baglamda
Hiseyin Kazim Kadri'ye benzer degerlendirmeleri vardir. Yahya Kemal'e gore
de, “ittihat ve Terakki kadar bin tiirlii zihniyet, bin tirldl yaratilisi, bin tiirli
emeli bir araya toplamis ve dagilmamisg; bildkis zaman gectik¢e daha ziyade
toplanmis ve kuvvetlenmis bir siyasi bir cemiyeti Avrupa’nin ve Asyanin ta-
rihinde gostermek imkansizdir” (2020: 199).

Dolayisiyla hem donemin ayni zamanda birer tanigi olan Yahya Kemal ve
Hiiseyin Kazim gibi isimlerin hem de Bernard Lewis gibi alanin ekol isimle-
rinden birinin degerlendirmeleri bir gercege isaret etmektedir. O da sudur;
Ittihat ve Terakki cemiyeti ve onun icinden c¢iktigi Jén Tiirk hareketi fikrd
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yonden zayif, salt siyast iktidar endeksli bir hareket tarzini ifade eder. Devleti
kurtarmanin en kutsal iilkii oldugu siyasi ve toplumsal bir vasatta bu durum
kismen anlagilabilir. Ancak bu durumu daha da vahimlestiren husus iktidara
geldikten sonra ne yapacaklarina dair de herhangi bir siyasi program ve ajan-
dalarinin olmamasidir. ilk etapta Kanun-i Esasi’yi yeniden ilan ettirmek gibi
somut bir hedefleri vardir; ancak daha genis planda siyasi, toplumsal, haricl
ve iktisadi sahalarda nasil bir siyaset izlenecegine dair bir programlar: yoktur.

ittihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e ideolog Arayisi

Bu durumun bir genel bir de Ittihat ve Terakki ézelinde iki sebebinden sz
edilebilir. Genel sebep, Tiirk-Osmanli diisiincesinin teorisi zayif, pratigi kuv-
vetli, pratige ziyadesiyle bagli/bagimli bir mahiyet arz etmesidir. Hilmi Ziya
Ulken'in “ictimai eyleme baglilik” olarak nitelendirdigi bu durum Yeni Os-
manhlardan Cumhuriyet déneminde farkli kulvarlardaki aydin hareketlerine
kadar bircok fraksiyon icin gecerlidir (Ulken, 2019: XXII). ittihat ve Terakki
ozelindeki sebep ise, bu ¢rgiitlin birkac istisna disinda fikrl 6nderligini yapa-
cak isimlerden mahrum olusudur. Onde gelen lider kadrosunun hemen hepsi
asker; geri kalani da Talat Pasa gibi sivil memurdur. ittihat ve Terakkinin
fikr? yonden giicli figiirlerinin basinda Ziya Gokalp ve Said Halim Pasa gibi
isimler gelmektedir. Said Halim Pasa cemiyetin 6rgiitsel anlamda da ileri ge-
lenlerinden biridir; I. Diinya Savasi'na girildigi yillarda, Ittihat ve Terakki ik-
tidarinin en hayati kararlarinin alindig1 bir zamanda sadrazamlik da yapmis-
tir. Ziya Gokalp ise, hic siiphesiz Ittihat ve Terakkinin en énemli ideologudur;
o nerdeyse hicbir siyasi gérev kabul etmemistir ama kiiltiir ve egitim gibi ko-
nularda Ittihat ve Terakki'nin en saygin ideologu olmustur (Parla, 2020: 40).
Onun fikir adam1 ve ideolog vasfi Ittihat ve Terakki hatta biitiin bir Jén Tiirk
hareketinin sinirlarini agsmistir. Gékalp hem siyasi ve toplumsal plandaki de-
gisikliklerde hem de Tirk diistincesi ve akademik gelisiminde ¢ok ¢nemli te-
sirler birakmistir. Fakat en nihayetinde Gokalp diislincesi de ictimal eyleme
asir1 baghhgin getirdigi handikaplarla maluldiir. En ¢etin meseleleri ele al-
dig1 yazilarini bile giinliik ya da haftalik yayin organlarinda kaleme almigtir.
Gazete ve dergi yoluyla diisiincelerini izhar etmenin en biiyiik dezavantaji
ilgili konularda gerektigi kadar derinlesememek riskidir. Nitekim Berkes’in
aktardigina gore, Ziya Gokalp’in kendisi de sosyolojik ve felsefl goriislerini
ayrintilandiracak zamani bulamadigini itiraf etmektedir (Berkes, 1959: 15).
Bu durumu teyit eden bir diger gosterge de Ziya Gokalp’in temel gorislerini
agikladig Tiirkgiiliigiin Esaslar ile Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak gibi
eserlerinin miistakil birer kitap ¢alismasi olmaktan ziyade farkli mecralarda
yayimlanan yazilarindan meydana gelmesidir.
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Yazilar1 déneminin siyasi ve toplumsal gelismelerini, tartismalarini, ara-
yislarini ziyadesiyle aksettiren ve biiytik oranda bu tartismalara da yon ve-
ren Ziya Goékalp, Ittihat ve Terakki'nin oldugu kadar yeni kurulan Cumhuri-
yet’in de en 6nde gelen ideologudur. Harf inkilabi ve Hilafet gibi meselelerde
Cumhuriyet elitleriyle farkl diisiinse de onun ani élimiiyle bu farkliliklarin
pratige yansimasinin sonuglarini gérmek miimkiin olmamistir. Cumhuriyet
elitleri fikirleri ve onerilerinden ziyadesiyle istifade ettikleri, bircogunu fi-
iliyata gecirdikleri bu 6nemli ideologunu 1924 yilinda kaybetmistir. Onun
oliimiinden kisa bir siire sonra, 1925 tarihli Takrir-i Stikun Kanunu ve 1926
Izmir Suikasti Davasindan sonra Cumhuriyet Tiirkiye’sinde tek parti idare-
si baslamistir. Tek parti idaresi Tiirkiye'de yeni devletin, yeni bir toplumun,
adeta yeni bir neslin yaratilmasi idealidir. Aydinlar da bu siirecte ya bu ide-
alin yaninda veyahut da karsisinda konumlanmak durumunda kalmistir. iz-
mir Suikasti davasiyla eski [ttihat ve Terakki “artiklar1” temizlenmis, {slami
kanattan gelecek itiraz sert bir gekilde bastirilmis ve yapilacak inkilaplara
herhangi bir karsi ¢ikis ihtimalinin éniine gecilmistir.

Yeni bir toplum ve devlet idealinin yaninda konumlanan aydinlarin ise
yeni devlete fikr, programatik ve ideolojik zaviyede ne kadar katki sunduk-
lar1 tartigsmalidir. Her seyden 6nce Cumhuriyet’le beraber II. Mesrutiyet'in
verimli fikrl atmosferinin kayboldugunu teslim etmek gerekir. Bu dénemin
Yakup Kadri, Falih Rifki gibi 6nde gelen aydinlar: fikri bir 6nderligi ve ku-
ruculugu istlenmek yerine mevcut rejimi ve 6zellikle de Mustafa Kemal
Pasa’y1 miidafaa eden “kalemsor” hiiviyetinde figiirlerdir. Cumhuriyet son-
rasinda yaganan fikri ¢coraklagsmay: Serif Mardin yeni rejimin gézde kurum-
larindan Halkevleri'nin yayin organi olan Ulkii dergisi {izerine yaptigi bir in-
celemede soyle tasvir eder;

“1933’le 1948 arasinda ‘esitlik-miisavat’ kavraminin bir kere bile géziikmemesini

nasil yorumlamak gerekir? Tumt 64 makale olan 6rnegimizden yalnizca iki makale-

de ‘Sosyalizm’in gozikmesiyse CHP’li seckinlerin Avrupa’da enikonu tartisilan konu-

lara oldukca yabanci olduklarini géstermektedir. Diger taraftan ‘isci’ kelimesinin 15

yilda -6rnegimizde- ancak (¢ kere gecmesini yorumlamak da kolay degildir. Ayni go-

risler ‘demokrasi’, ‘devletcilik’, ‘Kemalizm?', ‘Fasizm’ ve ‘Marksizm'’ icin de gecerlidir.

Ulkirniin stili sanki bir degirmenin taglari arasinda égutilmas, sivrilikleri cikarilmis,

yeknesak ideolojik bir lapaya benziyor” (2016: 14).

Kadro Dergisi ve Sevket Siireyya (Aydemir)

Mardin’in yukardaki tespiti yaptig1 yillar agirlikli olarak 1930°lu yillardir.
Zira ayni yillarda yeni donemin elitleri Mustafa Kemal Paga etrafinda bir
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kisi kiltti insa etmek ugrasist icindedir.® Dolayisiyla Yeni Osmanlilardan
beri siiregelen Osmanli-Tiirk aydininin siyasi ve toplumsal yenilesmeye dair
bir programinin olmamas: sorunu, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da bariz
bir bicimde goriilmiistiir. Ziya Gokalp gibi yeni dénemde ideolog olabilecek
bir isim erken 6lmiis; Cumhuriyet inkilaplarinin bir¢ogunu cikardig Ictihad
dergisinde yillardir savunagelen Abdullah Cevdet, fikirleri uygulamada bir
karsilik bulsa da, rejimle hemen hicbir irtibat ve iltisak kuramamuistir. Bu
sebeple yeni rejimin bir ideolojisinin olmadigini, inkilabin bir ideolojisinin
yapilamadigini iddia eden ve bunu yapmaya soyunan Kadro Dergisinin 1932
yilinda yayin hayatina baslamasi stirpriz sayilmamalidir. Kadro Dergisi, Os-
manli'dan Cumhuriyet’e intikal eden aydinlarin siyasi ve toplumsal degisi-
me yoéringe ¢izememesi, ideolojik ve programatik bir cerceve icinde hareket
edememesi gerceginden ve kendisinin bu a¢ig1 doldurabilecegi iddiasindan
yola ¢cikmistir. Kadronun bu misyonunu kendine en fazla vazife edinen kisi
ise, adeta derginin fikri yiikiinli tasiyan Sevket Siireyya (Aydemir) olmustur.
Aydemir ve onun onciiligiinde ¢ikan Kadro yeni rejimin ideolojik bir temele
oturtulmasi icin girisilen tesebbiislerin ilkini temsil eder.

Kald1 ki Sevket Stireyyanin kendisi de devleti kurtarma mitosuyla yetisen
idealist bir aydindir. 1897 yilinda Edirne’nin bir muhacir kasabasinda dogan
Sevket Siireyya Balkanlardan gelen go¢cmen kafileleriyle birlikte cocuklugun-
dan itibaren imparatorlugun yasadigl drama tanik olmustur. O, devleti kur-
tarmak iilkiisiiyle baslayan yolculugunu dénemin sartlarinin da gayet sarih
bir tasviriyle Suyu Arayan Adam (Aydemir, 2019) kitabinda anlatir. Buna gére
énce Istanbul’a gelip 6gretmen okuluna kaydolmus; sonrasinda da Anadolu
tizerinden, Anadolu’nun bitap ve kéyliiniin perisan vaziyetini gdzlemleme fir-
sat1 yakalayarak mesakkatli bir yolculuktan sonra Kafkas Cephesine gitmis-
tir. Kafkas Cephesi’nde yaralansa da savas sonrasinda tekrar Istanbul’a déniip
Ogretmen egitimini tamamlar ancak devleti kurtarmak tilkiisii artik “Turan’a
gitmek” tilkiistine dontismistiir. Azerbaycan hiikkiimetinin Tirkiye’den 6gret-
men talep etmesi lizerine tekrar o bolgeye gider ve o bolgede bir siire 6gret-
menlik yaptiktan sonra Nazim Hikmet gibi isimlerle Rusya'ya gidip egitim
alir. Istanbul’a déniisiinde sosyalist Aydinlik dergisi ekibine dahil olur ve ni-
tekim sosyalistlik suclamasiyla bir siire hapis yatar. En nihayetinde hapisten
ciktiktan sonra Ankara'ya gelir ve kendi ifadesiyle “inkilabin emrine” girer.
Dolayisiyla Sevket Siireyya “suyu arayan adamlar kusagi"nin en dikkat ¢ekici

3 Bu donemin siireli yayinlari tizerine yaptigi calismada da Onur Atalay iki savas arasi dénemde yeni
rejimin ileri gelen aydinlarinin sekiiler bir din insa etme gayreti icerisinde olduklarini iddia eder; Bkz,
Atalay, 2019.
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miimessillerinden biridir ve onun fikriyatinin ana motivasyonu da devleti
kurtarma miikellefiyetidir (Onder, 2017: 37).

Sevket Siireyyanin Osmanli son dénem aydin telakkisinin tim unsurla-
rin1 sahsi sertiveninde barindirdig: sOylenebilir. Dolayisiyla Sevket Siirey-
yanin sahsi tecriibesi Osmanli son dénemi ve Cumhuriyet dénemi aydin fi-
giirliyle paralellik arz etmektedir. “Cumhuriyet aydinlarinin, siyasi iktidar ile
olan iligkileri, bir tiirlii bagimsiz diisiinmeye yonelemeyisleri, eklektizm ve
pragmatzimleri ve son kertede yasadiklari derin hayal kirikligini bir benze-
rini” Sevket Siireyya'da da gérmek miimkiindiir (Yildiz, 2017: 13). Birtakim
idealler ve arayislardan sonra yeni rejime ittiba etmesi onun farklilastiran
bir husustur. Ancak fikrl planda Sevket Siireyya'y1 esas farkli kilan husus,
yeni rejimin yasadig1 ideoloji buhranini ¢ok erken dénemde tespit ve teghis
etmesidir. Ona gore Tirkiye bir inkilap yasamis, bu inkilap askeri ve sivil ida-
reciler eliyle yapilmistir. Bu inkilabin derinlestirilmesi, gelistirilmesi ve uh-
desinde barindirdig1 prensiplerinin gelistirilmesi ve programatik bir cerce-
veye oturtulmasi gerekmektedir. Bu vazife de aydinlara diismektedir. Sevket
Siireyya'ya gore inkilabin getirdigi prensipler ve ilkeleri “tarihi mantik agi-
sindan, hem Inkilabin nedenlerine, hem Inkilabin yoniine 151k tutan objektif
bir fikir biitiinligl icinde sistemlestirmeye c¢alismak, bilhassa aydinin isi"dir
(1990: 12). Aydin, inkildbin gercek bilincine varan ve bu bilinci halk kitlele-
rine aktarmasi gereken, bir kitle degil bir azinlik olan ve bir inkilabin gercek
irade ve menfaatini temsil eden bir ziimreyi temsil eder. Bu azinlik ziimre
kendini toplumsal béliinmiisliik ve menfaat catismalarindan azade edebildigi
gibi halkin en ileri menfaatlerinin de savunucusudur.

Sevket Siireyyanin en ileri degerleri temsil eden, halktan farkli ve halkin
icine dustigl catismalardan miinezzeh bir aydin telakkisi bazi noktalarda
Karl Mannheim'in “yiizergezer entelijansiyasini” ¢agristirir. Nitekim Mann-
heim da toplumdaki sinif catismalarindan kendini azade etmis, bu catigsma-
lar arasinda terkipler yapabilen, hicbir sinifsal angajmani olmadig1 icin de
belli bir kesimin degil tiim toplumun menfaatini savunmasi miimkiin olan
bir ziimre olarak yiizergezer entelijansiya’y: tanimlar. Mannheim’a gore, “Bu
entelijansiyanin ana belirtisi, stirekli degisen toplumsal tabakalardan ve ya-
sam kosullarindan daha c¢ok beslenmesi, ayrica diisiince bi¢iminin artik kast
seklinde Orgiitlenmis bir diizenege bagli olmamasidir” (2016: 40). Her ne ka-
dar Sevket Stireyyanin aydin kadrosu “inkilabin emrinde” ise de, ona gore
bu inkilap tim toplumu kapsayici ve tiim toplumun iyiligini temsil eden bir
inkilap oldugu icin, o da kendi aydin kadrosunu sinif ve parti iliskilerinden
bagimsiz olarak tasvir eder.
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1932 yilinda ¢ikmaya baslayan Kadro dergisi de Sevket Siireyyanin tasvir
ettigi aydin sorumlulugu cercevesinde kendine bir misyon bi¢mistir. Kad-
ronun cikigiyla nerdeyse es zamanli yayimlanan Sevket Siireyya'nin Inkildp
ve Kadro kitab1 da onun aydinin misyonu hakkindaki goriislerini yansitir.
Kadro'nun temel hedeflerinden biri, daha dogru bir deyisle, en temel hedefi
“Ankara rejimi icin 6zgiin bir ideoloji tiretmektir” (Ahmad, 2014: 210). Turki-
ye’nin bir inkildp icerisinde oldugu ve bu inkildbin durmadigini vurgulayan
dergi, cikis yazisinda Tirk aydinina diisen gorev tanimini yapar. Buna gore
Tiirk aydininin en énemli misyonu, “Inkilabin zatinde miindemic ileri fikir
ve prensip unsurlarini, inkilabin seyri icinde ve onun icaplarina uygun bir
sekilde izah isini Tiirk miinevverlerine diisen en acil ve en serefli vazifedir”
(Kadro, 1932: 3). Dolayisiyla Tiirkiye'nin bir devrim icerisinde oldugu, ancak
heniiz bir devrim ideolojisi tiretilemedigi vurgulanmakta ve Kadro kendine
bu misyonu bi¢cmektedir.

Kadrocular o dénemde aktif olan Ulkii dergisi cevresinden ve Cumhuriyet
elitlerinin icinden ciktig1 II. Mesrutiyet tipi aydin tiplemelerinden kendile-
rini ayrigtirmak gayesindedir. Kadro'yu olusturan isimler Ulkii cevresi gibi
diger kliklere karsi kendilerinin inkilabin iradesi ve ideolojisini olusturabile-
ceklerini, inkilab1 asil gayesine uygun bir yoriingeye sokabileceklerini iddia
etmektedir. Dolayisiyla da Kadrocular yeni rejimin esas siyasal elitleri olmay1
arzu etmekteydi ve bunu da temellendirmek icin kendilerini diger aydinlar-
dan farklhilastirmak, kendilerinin de nispeten mensubu oldugu bu toplumsal
kesimi yadsimak durumundaydilar (Tekeli ve Ilkin, 1984: 36). Bu baglamda
Kadro'nun siyasi ve fikrl meselelerde en velut kalemi olan Sevket Siireyya da,
Dartilftinun kiirsiilerinin Tiirk inkilabinin ilk giiniinden beri, inkilabin kuru-
lus ve yaratilis davalarini isleyen, gercekgi, orijinal tek bir eser, brosiir hatta
tek bir sayfa bile negretmedigini iddia etmektedir (Aydemir, 1933: 8). “Da-
rilfinundan hic¢bir aksi sada olmazsa millet ye yapsin, sef ne yapsin” diyen
Sevket Siireyya Dartilfiinunun ilm7 otoritesinin artik silinmeye baslayacagini
sdyler ve akabinde su soruyu sorar; “Icinde yasadig1 ve mahsulii oldugu ce-
miyetin seyrini, yeni davalarini ve inkisaf istikametini isliyemeyen, terkip
edemiyen, izah edemiyen bir Dariilfiinunun memleketin miinevver nesli {ize-
rinde otoritesini tesis etmesine imkan var midir” (1933: 9).

Sevket Siireyya Kadro ile ézdeslesen aydinlari diger Istanbul miinevver-
lerinden ayrigtirmak icin yari miinevver tamimlamasini kullanir. Istanbul

4 Derginin birinci sayisinda, “Kadro miiessisleri” olarak su isimler ge¢gmektedir; Yakup Kadri, Sevket
Sireyya, Dr. Vedat Nedim, Burhan Asaf, Ismail Hiisrev. Ote yandan Imtiyaz sahibi Yakup Kadri'dir ve
Yakup Kadri Kadrocularin Devlet yonetimiyle de baglantisini kuran kisi konumundadir.
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cevresinde, inkildabin mahiyetini kavrayamayan “hafifmesrep ve laubali”
bir tiptir yar1 miinevver (Aydemir, 1932: 41). Yar1 miinevver sinifindaki bir
aydin Sevket Siireyyanin tasnifine gore “cihani telakki tarzindan”, yani bir
diinya goriisiinden mahrumdur. Kendisini hi¢bir ulvi ve kutst davanin ne-
feri olarak gérmeyen, malumatfurusluk yaparak kalemiyle gecim derdinde
olan bir tiplemedir. Sevket Slireyyanin bu sert ve kaba tasvirleri aslinda ger-
cek, hakiki miinevverin kim ve nasil biri oldugunu gostermek icindir. Gercek
miinevver ise, acikca Kadro miinevveridir. Kadrocularin asli misyonu ya da
daha dogru bir ifadeyle fonksiyonu, “Tiirk inkilabinin ideolojisi ve muhata-
b1, inkildp miinevverligidir” (Aydemir, 1932: 42). Tirk inkilabinin uhdesinde
barindirdigl, yani mahiyetinde miindemic bulunan esas ve prensipler vardir.
Sevket Siireyya inkilabin prensipleri ve inkilap miinevverligi arasinda soyle
bir korelasyon kurar;

“Turk inkilabinin da, mahiyetinde tabiatile mindemic olan, yani onun temsil ettigi

bir sira fikrT ve nazarf unsurlar vardir ki, bunlarin izah ve tedvin edilisi bu suretle de

inkildbimizin, bir takim fikrT unsurlari ihtiva eder bir inkilap halinden cikarilarak, bir

takim muayyen ve miidevven nazari prensiplere istinat edgr bir inkilap haline getiri-

lisi, bugiintin nesli icin miithim ve acil bir inkildp vazifesidir. Iste inkilap miinevveri, bu

vazifeyi idrak eden, bu vazifeyi benimsiyen, yani kendini inkilabin davalarina veren
adam demektir.” (Aydemir, 1932: 42).

Dolayisiyla Sevket Siireyya nazarinda hakikl miinevver olmak demek in-
kilabin davasina kendini vermek demektir. Ote yandan inkildbin kendinde
miindemi¢ oldugu iddia edilen prensiplerinin ne oldugu ise asikar degildir.
Bundan kasit Cumhuriyet inkilaplari ise, ki ilk etapta o anlasilmaktadir, Kad-
rocularin inkildplan fikri bir cerceveye oturtmak gibi bir misyonu kendileri-
ne bictikleri séylenebilir. Bu durumda da toplum ve devlet hayatina yeni bir
program dnermekten ziyade, siyasfi elitlerin yapip ettiklerini sivil ve entelek-
tlel platformda mesrulastirmak gibi bir gaye ortaya ¢cikmaktadir.

Bir anlamda Sevket Siireyyanin fikri 6nderliginde Kadrocular yeni kuru-
lan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ideologu olma arayisina girmislerdir. Kema-
lizm'e Sevket Siireyya disinda da ideolojik cerceve kazandirmak isteyen isim-
ler olmustur. Ancak “Kemalist ideologlar icin ana hedef, her daim toplumun
otoriter bir model etrafinda ve Bati medeniyeti ¢ercevesinde déniistiiriillme-
sidir. (Baykal, 2019: 29). Dolayisiyla Aydinlarin fikri plan ve programlarinin
olmadig1 tespitinden yola ¢ikarak Kemalizm'e fikri bir ¢erceve kazandirma
tesebbiislerinin “aydin despotizme” kayma riski de vardir ve Sevket Siirey-
ya gibi isimlerin kurguladiklar1 aydin misyonu bu riski uhdesinde fazlasiyla
barindirmaktadir. Aydinin aktiiel siyasi ve ictimal eylemler disinda bir fikrl
giindeminin olmasi1 gerektiginden yola ¢ikan fikrin bu anlamda jakoben bir
aydin tiplemesine déniisme durumu da olabilmektedir. Ozellikle 1930’larda
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Kemalizm'e ideologluk yapma derdindeki bir¢cok isimde bu istidadin numu-
nelerini gérmek mimkindir.

Kadro hareketini teskil eden isimlerin fikr ve ideolojik yapisina dair muh-
telif degerlendirmeler s6z konusudur. Ornegin, Kurtulus Kayali, Kadrocularin
temel fikr1 saikinin “Kemalizmle uyumlu bir milli kurtulus hareketleri teorisi,
daha dogrusu ideolojisi iiretmek” oldugunu iddia eder (2019: 16). Ote yandan,
Kemal Karpat da Kadrocularin temel felsefesini “Marksizm’in, milliyetcilik ve
korporatizmin yilizeysel derlenmis bir karmas1” olarak niteler (2017: 156). Fikri
temellerin degerlendirilmesine iliskin farkli kanaatler olsa da Kadronun Cum-
huriyet dénemi Tiirk diisiincesinde 6zgiil bir aydin hareketi oldugu izahtan
varestedir. Bu ¢zgiin aydin hareketinin merkezinde olan ve fikri anlamda bu
hareketi sekillendiren isim de hi¢ siiphesiz Sevket Siireyya'dir. Hatta Sevket
Siireyya Kadro'nun kapanmasindan uzun yillar sonra Inkildp ve Kadronun yeni
baskisina, 1968 yilinda yazdig1 6nsdzde de gerek Kadro’daki yazilarina gerekse
de Inkildp ve Kadro'ya yine imzasin atabilecegini sdyler (Aydemir, 1990: 16).

Sevket Siireyya ve diger Kadrocularin en 6nemli tespitleri Tiirkiyenin
siyasi ve toplumsal déniisiimlerde kendisine onciilitk edecek aydinlarindan
mahrum olmasidir. Daha dogru bir deyisle, programsiz ve fikri bir ¢ercevesi
olmayan yenilik tesebbiislerinin basarili olamayacagi Kadrocular tarafindan
erken bir dénemde bariz bir bicimde deklare edilmistir. Bu programi belirle-
yecek, cerceveyi cizecek yegane zlimre ise aydinlardir. Elbette Cumhuriyet’in
hakiki aydini olma iddias: ve istidadindaki Kadrocularin kendi 6nerdikleri bir
programi var miydi sorusu da sorulabilir. Ayrica Kadrocular gelmekte olan
bir inkilap ya da yenilige teorik ve programatik bir cerceve 6nermemisler; sii-
regiden bir inkilap siirecini ideolojik bir ¢erceveye oturtmaya ¢aligsmislardir.
Dolayisiyla bir anlamda Kadrocular daha isin basinda birtakim sinirlamalarla
cevrilidir; Cumhuriyet’in ilanindan sonraki tiim yapip etmeler ve siyasi-top-
lumsal degisimler onaylanmak durumundadir. Bu sebeple de “yeni ideolo-
ji hem varolan 6gelere rasyonel bir ¢erceve olusturacak, hem de onu belli
bir yénde agarak gelistirmeye calisacaktir” (Tekeli ve Ilkin, 1984: 52). Niha-
yetinde Kadrocular da Kemalizm, ulusal kurtulus hareketleri ve Marksizm
esinli bir ideolojik cerceve gelistirmeye calismiglardir. Bu ¢ercevenin o yillar
icin de sonraki yillar icin de Tiirk toplumuyla nasil bir irtibatinin olabilecegi
son derece tartigmalidir. Ozellikle 1950 sonrasi toplumun ve siyasi gidisatin
seyri, modernlesme ve Batililasma anlayislarindaki kirilmalar Kadrocularin
oneri ve ¢ngoriileriyle de ¢cok da uyusmamistir. Ancak bu yéndeki bir aydin
sorumluluguna dikkat ¢cekmis olmalari, 6zellikle Osmanli'nin son dénemin-
den itibaren aydinlarin en 6nemli eksikligini Cumhuriyet inkildb:1 6zelinde
sorunsallagtirmalari énemli bir esiktir. Nitekim Sevket Siireyya yillar sonra,
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“suurlu ve feragatli bir kadroya” sahip olmayan inkilaplarin birtakim umul-
madik neticelerle karsilagabilecegini ve 27 Mayis 1960’ta da bdyle bir man-
zara goriildiigiinii soyler (Aydemir, 1990: 226).

Sevket Siireyya'yl dogrularcasina 27 Mayis'in programatik bir cerceve-
den mahrum olusu ve 27 Mayis'a destek veren akademisyen ve aydinlarin
aslinda herhangi bir programa ve fikri cerceveye sahip olmadiklar1 da darbe-
den sonra anlagilmigtir. Zira darbeden sonra 6zellikle Istanbul Universitesi
hocalarindan olusan bir profesérler heyeti darbeciler tarafindan agirlanmis
ve yeme-icme fasli bittikten sonra profesérlere kendilerinden bir anayasa ha-
zirlanmasi istenmistir. Bunun tizerine de profesérler heyeti su can alic1 soru-
yu sormustur; “Nasil bir anayasa istersiniz?” (Aksun, 2010: 49-50). Nitekim
darbeye binbasi olarak katilan ve Milll Birlik Komitesi tiyesi olan Diindar
Taser profesor heyetinin bu sorusu karsisinda cok sasirdigini ve olayin vaha-
metinin ancak o zaman farkina vardigini aktarir. Tagser’in bu aktarimi Osman-
1 son déneminden 27 Mayis’a uzun bir slire gecse, zaman ve zemin olarak
bircok sey degisse de Tiirk elitlerinin temel hususiyetlerinin varligini devam
ettirdigini gostermektedir.

Sonucg

Aydin bir aktér ve 6zne olarak modern bir varlik oldugu gibi Osmanli'da da
ancak modernlesme cabalariyla viicut bulmus bir fenomeni temsil eder. Os-
manli son dénem aydin tipinin temel 6zelligi “devleti kurtarmak” gailesi et-
rafinda devlet merkezli bir diisiiniisiiniin olmasidir. Beka sorununun en acil
giindem oldugu bir vasatta boyle bir diisiiniis tarzi kismen anlasilabilir; an-
cak bu diisiiniis tarzi arizi ve gegici bir tavir olmamistir. Yeni Osmanlilardan
ittihat ve Terakki'ye devlet merkezli diisiiniis tarzi, devleti kurtarma misyonu
Tirk aydinini etrafli, programatik ve uzun erimli sonuclar: olacak fikri iire-
timden de mahrum birakmistir. Gerek Osmanli son dénemi gerekse de Cum-
huriyet’in ilk ddneminin 6ne ¢ikan hemen her aydinin da bu mahrumiyetin
izlerini gérmek mimkunddr.

Bu durumu daha vahim kilan husus, Tiirk aydininin ve onun fikrl mesaisi-
nin bu yéniine dikkat ¢ekilmeyisi, bir bagka deyisle Tiirk aydininin kendi ken-
dini Ozelestiriye tabi tutmayisidir. Giinliik ve hatta giindelik siyasi ve pratik
gailelere gore sekillenen fikri mesainin sonuglari Cumhuriyet’in ilanindan
sonra bariz bir bicimde gériilmeye baslanmigstir. Cumhuriyet her seyden 6nce
yeni bir hayat ve toplum sekli insa etmek isterken bunu eskiyi tecdid ederek
degil; toplumu ve onu olusturan degerleri, onu diizenleyen kurallari, siyasi
ve hukuki normlar sifirdan ve sil bastan yeniden yaratmak suretiyle yapmak
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istemistir. Bu yeniden insa gayretinde ihtiya¢ duydugu yaratici ve én acici
aydin tipinden ise mahrum kalmistir.

Cumbhuriyet Tirkiye’si boyunca da hem kendini ileri atip topluma 6nder-
lik etmek isteyen, onu yeniden kurmak, kalkindirmak, devrim yoluyla sémii-
riillmekten kurtarmak veyahut da daha biiyiik, all ve ulvi davalara mobili-
ze etmek isteyen Tirk aydininin yetki ve sorumluluk makamina geldikleri
zaman ajandalarinin cok da retorikleriyle uyumlu bir sekilde dolu olmadigi
gorilmustir. Bu durum Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden aydin tipinin
en ¢nemli ¢zelligidir ve birkag istisna digsinda farkl fraksiyonlardaki bir¢ok
aydin kimse ve aydin hareketleri icin gecerli bir durumdur. Sahsi hayatiyla
Osmanli’dan miras kalan aydin timsalinin miisahhas bir drnegi olan Sevket
Sureyya ise bu gelenege itiraz edilmesi gerektigini sdyleyen ve fakat bu iti-
razinl muhatap oldugu toplumun tarihi ve toplumsal sartlarina gére kurgula-
yamadig1 icin de basarisiz olan bir aydin idrakini temsil etmektedir.
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