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OZET

ITkinci Diinya Savast esnasinda goriilen insanlik disi davranislar biitiin diinyay etkilemigtir. Savasin
hemen ardindan insan haklarimin gelismesini ve korunmasini saglamak i¢in bir yandan Birlesmig
Milletler tarafindan uluslararasi diizlemde, diger yandan bélgesel orgiitler tarafindan bélgesel
diizlemde insan haklar: belgelerinin hazirlanmast ve koruma mekanizmalarimin olugturulmasi
girisimlerinde bulunulmustur. Insan haklarinin bolgesel orgiitler eliyle korunmasinda ozellikle,
Avrupa Konseyi, Amerika Devietleri Orgiitii ve Afrika Birligi bolgesel érgiitlerinin ongordiigii
diizenlemeler ve uygulamalar etkili olmaktadir. Bu noktada ¢alismanin konusunu, ézel bir érnek alani
olan Amerikan fnsan Halklar: Sistemi olusturmaktadir. Calisma, bu bolgesel sistemin gelisimine ve
isleyisine odaklanarak Amerikan Insan Haklart Sisteminin insan haklarmm korunmasimdaki katkisin
degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar: Komisyonu, Amerikan Insan Haklart
Mahkemesi.
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ABSTRACT

The inhumane acts observed during 2nd World War exerted global level effects. Following the war, in
order to improve and protect human rights both United Nations in international level and regional
organizations in regional level endeavored to issue human rights documents and to form protection
mechanisms. In regional protection of human rights by the regional organizations, the legislations
and procedures issued particularly by European Council, Inter-American Organization as well as
African Union have immense impact. Within this context, scope of the study is constituted by Inter-
American Human Rights System which has always been a sample case. This study aims at evaluating
the contribution of Inter-American Human Rights System to the protection of human rights with
special focus on development and operation of this regional system.
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1. GIRiS

Insan Haklarimin korunmasi ve giivence altina alinmasi, ikinci Diinya Savasina kadar,
devletlerin bir i¢ meselesi olarak goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savagmin dogurdugu
ekonomik, sosyal ve siyasal yikimlar, insan haklarimin ulusal diizeyde korunmasinin yeterli
olmadigim acikca gosterdiginden ikinci Diinya Savasi Sonrasi donem, insan haklarmin
korunmas: maksadiyla uluslararasi diizeyde ve bolgesel diizeyde gelismelere sahne
olmustur. Uluslararas1 diizeyde, insan haklar1 sistemi Birlesmis Miletler semsiyesi altinda
gelismigtir. Birlegsmis Milletler Andlagmasi’nin insan haklarimin “tesviki ve korunmasini”
amaglarindan biri olarak ilan etmesi ile insan haklar1 uluslararast hukukun ana
kavramlarindan biri olmustur. Birlesmis Milletler Orgiitii, insan haklarinin korunmasi igin
i¢ asamal1 bir faaliyet programi 6ngdrmiistiir. Bu program déahilinde dnce insan haklarinin
uluslararast boyutlarim saptayrp belirleyen “Insan Haklari Evrensel Bildirisi” ilan
edilmistir. Daha sonra, Taraf Devletleri uluslararas1 diizeyde hukuken baglayici olan
“Kisisel ve Siyasal Haklara dair Uluslararas1 S6zlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara dair Uluslararas1 S6zlesme” yiiriirliige girmistir. En son asamada ise bu uluslararasi
belgelerde Ongoriilen hak ve Ozgiirlikklerin uluslararast diizeyde korunmasini saglamak
amactyla Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur (Goziibiiyiik ve Gélciiklii, 2011:5-7).

Bolgesel diizeyde orgiitlenen insan haklar1 koruma sistemleri, Birlesmis Milletler
sisteminden bagimsiz olarak geligsmistir. Birlesmis Milletler Andlagmasi, bdlgesel insan
haklarinin gelistirilmesi olasiligina iliskin herhangi bir hiikkiim icermemektedir. Bolgesel
sistemlere yapilan tek atif, barig ve giivenlik ile ilgilidir. Aslinda ilk baslarda Birlesmis
Milletler, insan haklarinin evrenselligini ortadan kaldiracagi endisesiyle bolgesel insan
haklart sistemlerinin gelistirilmesine olumlu yaklasmamigtir. Bununla beraber, bolgesel
sistemlerin insan haklar1 belgeleri, Birlesmis Milletler sistemi tarafindan diizenlenen temel
belgelere dayanarak gelistirilmistir (Smith, 2010:84).

Insan Haklarmin bélgesel diizeyde korunmasinda, ozellikle Avrupa, Amerika ve Afrika
sistemleri dikkat ¢ekmektedir. Caligmanin konusunu da, bolgesel sistemlerden biri olan
Amerikan Sistemi olusturmaktadir. Amerikan Devletleri Orgiitii gercevesinde kurulan
Amerikan Sistemi, insan haklarinin korunmasi igin ¢ift kurumsal yapili olarak karakterize
edilmistir. Birinci sistem, zaman iginde gelisen Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’na dayali
sistemden gelistirilmis, diger sistem Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nden dogmustur
(Shelton, 2008: 101; Davidson, 1997: 8).

Sistemin, haklarin korunmasi konusundaki ikili karakterini kavrayabilmek igin Oncelikle
bolgedeki oOrgiitlenmenin ve insan haklarinin kurumsallagsmasinin nasil gerceklestigini
anlamak gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak sistemin geligsimi hakkinda bilgi verilmis ve
yasal dayanaklarindan bahsedilmistir. Daha sonra, sistemin denetim organlar1 olan
Amerikan insan Haklari Komisyonu ve Amerikan insan Haklari Mahkemesi incelenmistir.
Sonug kisminda ise, sistemin kendi i¢indeki basar1 ve basarisizligina etki eden faktorler goz
Oniine alinarak, insan haklarinin gelisimine ve korunmasina katkisi tartigilmstir.

2. AMERIKAN SiSTEMININ GELIiSiMi VE YASAL DAYANAKLARI
2.1. Amerikan Devletleri Orgiitii ve Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’da oldugu gibi Amerika kitasinda da bolgesel
orgiitlenmeye gidilmistir. Amerikan kitasindaki Orgilitlenmenin en Onemli asamasi,
“Amerikan Devletleri Orgiitii”niin kurulmasi ile gergeklesmistir (Meray, 1975: 298-303;
Shelton, 2008: 68). Bu orgiit, 30 Nisan 1948’de Kolombiya’nin Bogota kentinde Orgiit
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Sart’’min imzalanmasiyla kurulmustur (Gemalmaz, 2010: 1223). Amerikan Devletleri
Orgiitii Sart1, 21 Amerikan devleti tarafindan imzalanmistir.® Sart, 13 Aralik 1951 tarihinde
Kolombiya’nin 14. Devlet olarak onay vermesiyle yiiriirlige girmistir. Amerikan Devletleri
Orgiitii’nii olusturan Sart, ¢ok tarafli bir antlasma hiikmiindedir ve Amerikan Devletleri
Orgiitiiniin anayasas1 niteligindedir (Shelton, 2008: 70).

Amerikan Devletleri Orgiitii esas itibariyle siyasi nitelikte bir 6rgiit olmakla birlikte, insan
haklar1 meselesini tamamen goz ardi etmemistir. Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinin insan
haklar ile ilgili en 6nemli hitkkmii, 6rgiitiin ilkeleri arasindaki klasik haklarla ilgili olan 3(1)
maddesidir. Bu hiikkme gore, bireylerin temel haklar1 ik, uyrukluk, inang¢ ya da cinsiyet
farklarma bakilmaksizin Amerikan Devletlerince ilan edilmelidir. Insan haklar1 ile ilgili
diger bir onemli hiikkiim ise 17. maddede dogrudan kendini géstermektedir. Bu hiikiim, her
devletin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hayatini istedigi gibi gelistirme hakkini tanidiktan
sonra, bu hakkin kullanilmasinda devletlerin bireylerin haklarina ve evrensel degerlere
sayg1 gostermekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1’nin
3. ve 17. maddelerinde bireylerin temel haklarindan s6z edilmesine ragmen, Sartta ne temel
haklarin anlami ne de bunlari koruma ve saglamlagtirmaya iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ancak zaman igerisinde Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinin kabul edildigi
diplomatik konferansta ilan edilen Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Sart’in
insan haklarini tanimlayan belgesi konumuna gelmistir (Shelton, 2008: 70; Buergenthal vd.,
2009: 260-261).

Bir yandan Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’’nin insan haklarma iliskin hiikiimlerinin
daginik ve yetersiz olmasi diger yandan Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin
bildiri formundaki bir belgede diizenlenmesi, bu alandaki yenilenmeyi zorunlu hale
getirmigtir (Gemalmaz, 2010: 1223-1224). Bu nedenle Amerikan Devletleri Orgiitii
Sarti’nda, insan haklari alaninda etkinlesmeyi saglayacak kapsamda degisikliklere
gidilmigtir. Sart kapsaminda en 6nemli degisiklik, 27 Subat 1967 tarihinde Buenos Aires
Protokolii ile gergeklestirilmistir. Yapilan bu degisiklikten sonra Sart, sirasiyla Cartagena
da Indias (1988), Managua (1996), Washington (1997) Protokolleri ile degisikliklere
ugramistir (Shelton, 2008: 70).

2.2. Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi

2 May1s 1948 tarihinde, Dokuzuncu Uluslararasi Amerikan Devletleri Konferansi’nda ilan
edilen “Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” diinyanin ilk temel uluslararas insan
haklar1 belgesi olma &zelligini tasimaktadir. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi,
10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi’nden bir ka¢ ay 6nce kabul edilmekle birlikte ortak bir arka plami da
paylasmaktadir. Bildirilerin her ikisi de ikinci Diinya Savasinda yasananlarin bir daha
yaganmamasi i¢in ve insan haklarinin korunmasinda yasal dayanak olmasi amaciyla kabul
edilmigtir (Harris, 1998:4).

Haklarin detayli bir listesini olusturan Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi
adindan da anlasilacag: iizere bir yanda insan haklarini diger yanda ise ddevleri diizenleyen

% Amerikan Devletleri Orgiitii’niin kurulusunda yer alan 21 kurucu iiye; ABD, Arjantin, Bolivya, Brezilya,

Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Kolombiya, Kiiba, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Sili, Uruguay, Venezuela’dir. Daha sonraki yillarda, Barbados, Trinidad ve Tobago, Jamaika, Grenada,
Surinam, Dominik, Saint Lucia, Antigua ve Barbuda, Saint Vincent ve Grenadinler, Bahamalar, Saint Kitts ve
Nevis,Kanada, Belize ve Guyana iilkelerinin katihmi ile Amerikan Kitasinda bulunan 35 bagimsiz devletin
hepsi Amerikan Devletleri Orgiitii’niin iiyesi olmustur. Devletlerin imza, onay ve belgeyi depo etme tarihleri
icin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of the_Organization_of American_States_sign.htm,
12.11.2013.
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iki boliimden olusmaktadir. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi'nde yer alan
haklar, medeni ve siyasi haklardan ekonomik sosyal haklara kadar degismektedir. (Shelton,
2008: 101).

Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’nin hukuki niteligi bakimindan, diger
bildiriler gibi baglayiciligi olmayan bir belgedir. Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1’yla aym
konferansta kabul edilmis olmasina ragmen, Sart’in parcasi olarak bicimlendirilmemistir.
Amerikan Devletleri Orgiitii’niin bir organi olan Amerikan Hukuk Komitesi 1949 yilinda
acikladig1 goriisiinde Bildiri’nin Sart’tan ayr1 bir metin oldugunu ifade etmis ve Amerikan
Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’nin yasal sozlesmesel yiikiimliiliikler dogurmadigini
belirtmistir (Buergenthal, 1984: 471). 1970 yilinda yiirtrliige giren Buenos Aires Protokolii
ile Amerikan Devletleri Orgiitii Sart;’min degismesiyle birlikte Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’nin statiisii de degismistir. Degisiklige ugrayan Amerikan Devletleri
Orgiitii Sart1, Bildiri’yi Sart tarafindan korunan haklarin katalogunu igeren belge olarak
kabul etmistir (Buergenthal, 1975: 828-829). Ayrica Amerikan Sisteminin denetim
organlarindan olan Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1989 yilinda verdigi tavsiye
niteligindeki kararinda, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin Amerikan
Devletleri Orgiitiine iiye devletler igin yiikiimliiliik igeren bir metin oldugu vurgulanmistir.
(Buergenthal vd., 2009: 262).

2.3. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi

22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika’nin San Jose kentinde yapilan diplomatik Konferansta
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi imzaya acilmis ve 18 Temmuz 1978 tarihinde
yirlirlige girmistir. Bu Sozlesmeye taraf devlet sayis1 24’tiir. S6zlesmeye taraf devletler:
Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaika,
Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve Venezuela’dir.
Kanada ve ABD, Sozlesmeyi onaylamayan devletler arasindadir. ABD ve Kanada
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesini onaylamamasina ragmen, ABD, Amerikan
Bildirisini imzalamakla, Kanada ise Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti'nin tarafi olmas1
nedeniyle Bildiri ¢er¢evesinde yapilacak olan bireysel basvurularin Komisyon
tarafindan karara baglanmas:i bi¢iminde ortaya ¢ikan agik bir denetime tabi
bulunmaktadirlar (Gemalmaz, 2010: 1233).

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, icerdigi ayrintili medeni ve siyasi haklar ile 1948
tarihli Amerikan insan Haklar1 Bildirisinin kapsam ve icerigini oldukca genisletmistir.
Ancak Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 82 maddeden olusan kapsamli bir metin
olmasina ragmen, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gibi medeni ve siyasi hak ve
Ozgiirliklerden yani klasik haklardan olusan bir belgedir (Mower, 1991: 53). Ayrica bu
haklarin korunmasini saglayan birimler, biiyiik 6l¢lide Avrupa Sozlesmesi’nin orijinal
formundaki kurumsal mekanizmalara paraleldir (Buergenthal, 1984: 441; Shelton,
2008:102). Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1’na baglh
olarak kurulan Amerikan insan Haklar1 Komisyonu’nu yeniden diizenleyerek ve Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi’ni kurarak yeni bir kurumsal yapi olusturmustur (Shaver, 2010:
643).

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 1. ve 2. maddesinde, Taraf Devletlerin Sozlesmeden
kaynaklanan genel sorumluluklar1 ve yikiimliliikleri diizenlenmistir. Bdylelikle
Sozlesme, Taraf Devletlerin insan haklart ile ilgili yiikiimliiliiklerinin temel kaynagi
konumuna gelmistir. S6zlesme’nin 1. maddesi soyledir: “Bu S6zlesmenin tarafi Devletler,
burada taninan haklara ve 6zgiirliiklere sayg1 gostermeyi ve kendi yarg: yetkilerine tabi tiim
kisilerin, soz konusu haklar ve 6zgiirliikleri, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger
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goriis, ulusal ya da sosyal koken, ekonomik statii, dogum ya da herhangi bir baska sosyal
kosul gerekgeleriyle higbir ayrimeilik yapilmaksizin, Ozglirce ve tam olarak
kullanabilmelerini temin etmeyi, {istlenirler.” Hiikiim, Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne taraf devletlerin, Sozlesme’de giivence altina alinan haklara sayg:
gostermekle Dbirlikte bu haklarin 6zgiirce ve tam olarak kullanilmasini temin etmek
yikiimliliiginin oldugunu belirtmektedir. S6zlesme’nin denetim organi olan Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf devletlerin, insan
haklarina Sayg: gosterme Ve insan haklarmin kullanilmasini temin etme yiikiimliilikklerini
“Velasques Rodriguez Honduras” davasindaki 29/07/1988 tarihli igtihad: ile belirlemistir
(Harris, 1998: 14). Bu davada Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinde taninan haklara ve
ozgiirliiklere saygi gdsterme yiikiimliiliigiinii, Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi “...
devletin s6z konusu ihlali, gereken Ozeni gostererek Onlemedigi ya da Sozlesmenin
gerektirdigi sekilde ihlale kars1 tavir koymadigi i¢in o devlet sorumlu tutulabilir” seklinde
yorumlamustir. Taraf devletlerin, haklarin ve 6zgiirliklerin kullanilmasini temin etme
yikiimliiligiinii ise “Devlet herhangi bir hak ihlalini engellemek iizere makul 6nlemler
almak ve kendi yargi yetki alanlarinda gerceklesen ihlaller hakkinda ciddi sorusturma
yiirlitmek, sorumlular1 tespit etmek, bunlara uygun cezalar vermek, magdura yeterli
tazminat 6demek yasal 6devi altindadir” diyerek belirtmistir. Boylelikle Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi 1. madde ile taraf devletlere ikili yiikiimlilik getirmistir. Taraf
devletler bir yanda haklara saygi gosterilmesi yiikiimliiligiinii istlenirken, diger yanda
haklarin vatandaglar1 tarafindan kullanilmasini saglama yiikiimliligi altina girmistir
(Gemalmaz, 2010: 1234).

Madde 2 Sozlesme’nin i¢ hukuka etkisini ele almaktadir. Bu hiikkme gore Sozlesme’de
taninan haklar ve &zgiirliiklerin kullanilmasi i¢in “yasal ya da diger yollar heniiz temin
edilmemisse” Sozlesme’yi imzalayan taraf devletler “kendi anayasal usullerine ve bu
So6zlesme’nin hiikiimlerine uygun olarak, sz konusu haklara ve ozgiirliiklere islerlik
kazandirmak igin gerekli olabilecek tiirdeki yasal ve diger onlemleri almay1 dstlenirler”.
Amerikan Insan Haklari Mahkemesi bir tavsiye kararinda da, taraf devletlerin kendi ig
hukukunu uluslararast hukuka uyarlamas1 gerektigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak
diyebiliriz  ki; Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi haklarin ve oOzgiirliiklerin
kullanilabilmesi i¢in taraf devletler acisindan dogrudan uygulanabilirlik etkisi
dogurmaktadir (Gemalmaz, 2010: 1238).

3. AMERIKAN SISTEMINiN DENETIiM ORGANLARI

Amerikan Sistemi, insan haklarinin korunmasi igin ¢ift kurumsal yapili olarak karakterize
edilmistir. Ilk sistem, zaman icinde gelisen Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’na ve
Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi’'ne dayali olarak gelistirilmis, diger sistem Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden dogmustur (Davidson, 1997: 8; Shelton, 2008: 68). Bu
hukuki dayanaklar baglaminda denetim islevini Amerikan Devletleri Insan Haklar
Komisyonu ve Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Mahkemesi yerine getirmektedir
(Shaver, 2010: 643; Harris, 1998: 1).

Amerikan Sistemi, Avrupa Insan Haklar1 Sistemine ve diger denetim sistemlerine gore
farklilik gostermektedir. Amerikan sisteminin ikili yapi1 {izerine kurulmasi, buna gore
Komisyon’un, Sozlesme’ye taraf olup olmadigmma bakilmaksizin devletler iizerinde
yetkisinin olmasi, Mahkeme’nin ise ¢ekismeli davalarda sadece Sozlesme taraflarimi ve
Mahkeme’nin yetkisini tantyan devletleri yargilama yetkisine sahip olmasi, Sistemi,
Avrupa Sistemine gére daha karmasik hale getirmektedir. Ayrica Amerikan insan Haklar1
Komisyonu, dilekgeleri incelemenin yaninda yerinde ziyaretler de (in loco) yapmakta ve
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tilke raporlar1 hazirlamaktadir. Avrupa Sisteminin orijinal yapisinda ise, Komisyon’un bu
tarz benzeri ¢aligmalar1 mevcut degildi (Harris, 1998: 1,2).

3.1. Amerikan insan Haklar1 Komisyonu
3.1.1. Genel Olarak

Bolgede insan haklarmin korunmasinda énemli bir rol oynayan, Amerikan insan Haklari
Komisyonu 1959 yilinda 5. Disisleri Bakanlar1 Danigsma toplantisinda kabul edilen karar ile
kurulmus ve Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyinin, Statiisiinii 1960 yilinda onaylamasi
ile galismaya baslamistir (Scheman, 1965: 336)“. 1960 tarihli Statiiniin 9. maddesi
Komisyona insan haklarinin geligmesini saglamak amaciyla sinirlida olsa bazi yetkiler
vermistir. Bu yetkiler, {ilke raporlari hazirlamak, tiye devletlerin hiikiimetlerine tavsiyede
bulunmak ve iiye devletlerin insan haklari alaninda Onlemler almasini saglamaktir
(Buergenthal vd, 2009: 264-265; Scheman 1965: 338). 1965 yilinda Rio de Janerio’da
yapilan ikinci Ozel Amerikalilararasi Konferansta, Komisyon’un yetkileri bireysel bagvuru
almasina izin verecek sekilde diizeltilmistir. Bununla beraber, bu yetkilendirme sadece bazi
haklara® iliskin bireysel bagvurulari kabul etmekle smirl tutulmustur. (Shelton, 2008: 498).

Komisyonun statiisii 1970 yilinda yiiriirliige giren Buenos Aires Protokolii ile daha saglam
bir kurumsal temel kazanmistir. Komisyon artik Amerikan Devletleri Orgiitii’niin “6zerk
bir birimi” olmaktan ziyade, dogrudan Amerikan Devletleri Orgiitiiniin “temel organi”
kabul edilmistir. Komisyonun temel fonksiyonu da “insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi...” olarak belirtilmistir. Komisyon bu Protokol ile Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin resmi organi haline getirilmistir. (Buergenthal vd, 2009: 265).

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1978’de yiiriirliige girmesi ile Komisyon hem
Amerikan Devletleri Orgiitii organ1 olarak ve hem de Sozlesme organi olarak ikili islev ve
gorev ustlenmigtir (Smith, 2010: 120-121). Buna gére Komisyon, hem Sozlesme tarafi
devletlerin hem de Sozlesme disindaki Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerin insan
haklarim gelistirme ve koruma yetkisine sahip olmustur. Ancak Komisyonun ikisi igin
kullandig1 insan haklari belgeleri farklidir (Smith, 2010: 121). Komisyon’ un Statiistiniin 1.
maddesinin 2. bendine gore; Komisyon, Soézlesme disindaki Amerikan Devletleri Orgiitii
iiyesi devletler i¢in, insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisini kullanmaktadir. S6zlesme’ye taraf
devletler baglaminda ise S6zlesme’de diizenlenen haklar1 esas almaktadir. Komisyon’un
boyle bir ayrima gitmesinin temel nedeni ise Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerin tiimii tarafindan onaylanmamis olmasidar.

Yukarida da bahsi gectigi iizere, Komisyon ¢esitli gorevlerini yerine getirmek {iizere
Amerikan Devletleri Orgiitii Sart:i ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan
yetkilendirilmigtir. Sartin 106. maddesi, Komisyon’un temel islevinin “insan haklarimin
korunmasint ve yerine getirilmesini tegsvik etmek ve bu konularda orgiitinde danigma
organi gorevi gormek” oldugunu belirtmektedir, Sozlesme’nin 41. maddesi Komisyon’un
baslica islevinin “insan haklarina saygiy1 gelistirmek ve insan haklarin1 korumak” oldugunu
ifade etmektedir (Davidson, 1997: 107). Komisyon bu temel islevlerini yerine getirmek i¢in
uygulamada bir yandan yerinde ziyaretler (in loco)® yaparak rapor hazirlama, diger yandan

* Komisyon Genel Kurul tarafindan 4 yilligma secilen 7 iiyeden olusmaktadir. Komisyon’un merkezi

Washington’dadir. Gerektiginde herhangi bir Amerikan Ulkesinde toplanabilir.

Bireysel basvuru, Amerikan Bildirisinde belirtilen haklarin hepsi degil bir kism1 i¢in gegerlidir. Bu haklar:
Kisinin yagsama hakki, 6zgiirligii ve kisinin giivenligi hakki (md. 1), yasa oniinde esitlik (md. 2), din 6zgiirligi
(md. 3), ifade oOzgirligii (md. 4), keyfi tutuklanmanin yasaklanmasi (md. 25) ve Usuliine gére uygun
yargilanma hakkidir (md. 26).

Ilk iilke raporlar1, 1960’larm basinda Kiiba, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti ile ilgili hazirland1. Kiiba ve Haiti
Komisyonun ilkeye ziyaretlerinin iznini reddetti. Fakat Dominik Cumbhuriyeti izin verdi ve yerinde arastirma

5
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da bireysel bagvurulari inceleme gibi iki temel gérevi yiriitmektedir. Ayrica, anlagma ve
diger belgelerin hazirlanmasina yardimer olmakta ve bolgede insan haklarinin korunmasi
icin tematik rapor hazirlamaktadir. Amerikan Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesine kadar
yerinde ziyaretler ve iilke raporlar1 Komisyon'un g¢aligmalarinda dnemli bir rol oynarken,
son yillarda ozellikle Mahkeme’nin kurulmasi ve verdigi kararlarin baglayici olmasi
nedeniyle bireysel bagvurularin 6nemi daha da artmustir (Harris, 1998: 19,20).

Komisyon Sozlesme’nin 44. maddesi uyarinca, bireylerden, birey topluluklarindan,
hiikiimet dis1 kuruluslardan gelen basvurular1 incelemeye yetkilidir (Akillioglu, 1995: 419).
Bireysel sikayetlerin yani sira devletlerarasi sikdyetleri de incelemektedir (Amerikan
Sozlesmesi md. 45). Ancak her iki bagvurunun usuliiniin isleyise ge¢meleri noktasinda
aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Ciinkii Sozlesmeye taraf olmakla bir devlet
kendiliginden bireysel basvuru usuliinii kabul etmis olurken devletlerarasi basvuru
usuliiniin isleyebilmesi igin ilgili taraf devletlerin Komisyon’un yetkisini tanidiklarina dair
ayr1 ve Ozel beyanda bulunmalari gerekmektedir (Gemalmaz, 2010: 1248)." 2013 yili
itibariyle Amerikan Insan Haklart Komisyonu’nun devlet bagvurularini kabul eden devlet
sayist 10’dur (Arjantin, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Jamaika, Nikaragua, Peru,
Uruguay ve Venezuela). Ancak bugiine kadar higbir devletleraras1 bagvuru yapilmamustir.
Bu usuliin bolgede neden kullanilmadigina dair olasi tespitler mevcuttur. Tespitlerden ilki,
Komisyon’un kullanabilecegi diger usullerin varlig, digeri ise bolgenin kendine has tarihi,
ozellikle miidahale etmeme politikasinin benimsenmesidir. Bu sebeplerden dolay: devletler
bu usulden yararlanma konusunda isteksizdirler (Leckie, 1988: s. 261).

3.1.2. Komisyonun Uyusmazhgi inceleme Usulii

Komisyon, Amerikan Sozlesmesine taraf olmayan Orgiit iiyesi devletlere iliskin olarak,
Bildiri’de belirtilen haklardan herhangi birinin ihlaline iligkin bagvurular1 kabul etmek ve
isleme almakla yetkili oldugu gibi (Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart md.
49); Sozlesme hiikiimlerinin bir taraf devletge ihlal edildigine iliskin herhangi bir kisi, kisi
grubu ya da herhangi bir hiikiimet dis1 kurulustan ihbar ya da sikayet alma yetkisine de
sahiptir (Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi, md. 44).

Sozlesme’ye taraf olmayan Devletlere iligkin yapilan basvurular Mahkeme’ye intikal
ettirilemedigi i¢in, basvuru siireci "kesin rapor” ile sonug¢lanmaktadir. Bu rapor genellikle,
Komisyon'un oneri ve tavsiyelerini icermektedir. Komisyon, raporu ayri bir belge gibi
yayinlayabilir veya Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’na sundugu rapora dahil
edebilir (Buergenthal vd, 2009: 276-277).

Komisyon, Sozlesmeye taraf olmayan Devletlere iliskin bagvurulari, S6zlesmeye taraf olan
Devletler kapsamindaki basvurularla ayn1 sekilde ele almaktadir (Amerikan insan Haklar:
Komisyonu Usul Kurallari, md. 50). Basvurular, kabul edilebilirlik kriterlerine tabidir.
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi, md. 46 hiikmiine gore; i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasi, nihai hitkkmiin alinmasindan itibaren 6 aylik siire igerisinde bagvuruda bulunulmasi,
bagvuru konusunun bir baska uluslararasi mekanizma gergevesinde inceleniyor olmamasi
gerekmektedir.

yapilan ilk iilke unvanina sahip oldu. Bu iilkelerle ilgili iilke raporlari olusturuldu. Dominik Cumhuriyeti
aragtirmasi boyunca kullanilan yontem Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Bu model o giinden sonra
yerinde aragtirmalarda kullanilmistir. (Buergenthal vd, 2009: 271).

Bireysel ve devletleraras1 sikdyet bagvurulari kapsaminda, Amerikan Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi orijinal formu birbirlerinin aksi mekanizmalar1 6ngoriiyorlardi. Avrupa sisteminde, devletlerarast
sikayet basvurusu otomatik olarak islemeye baslamaktayd: ve bireysel bagvuru ise opsiyoneldi. Ancak Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. Protokol ile degistirilmesi ile Komisyon kaldirilmis, sikdyetler dogrudan
Avrupa Mahkemesi’ne yapilmaya baslanmistir ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesince her iki bagvuru usulii
de zorunlu hale getirilmistir.
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Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir bulduktan sonra izleyecegi usul, S6zlesme nin 48 ila
51. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gére Komisyon, oncelikle sikdyet edilen
devletten meseleyle ilgili bilgi talep etmektedir. Bilgi alindiktan sonra ya da bu bilgi
alinmaksizin belirlenen siire icerisinde ilgili devletten cevap gelmemesi halinde,
bagvurunun halen gegerli temelleri olup olmadigina bakar. Eger sikdyetin gecerli temelleri
yok ise dosyanin kapatilmasina karar verir. Komisyon edindigi bilgi ve delillere dayanarak
bagvurunun kabul edilmezligine karar verebilir. Dosya kapatilmadiysa esasla ilgili
incelemeye gegilir. Komisyon gerekli gériirse sorusturma yapilmasina karar verebilir. ilgili
devletler bu hususta gerekli kolayliklar1 saglamakla yiikiimlidiir. Komisyon gerekli
gormesi halinde tekrar ilgili devletlerden bilgi talep edebilir. Boyle bir talepte bulunmus ise
ilgili taraflarin s6zlii ifadelerini dinleyebilir ve yazili ifadelerini alabilir (md. 48). Komisyon
konunun dost¢a ¢Oziimii i¢in gayret sarf eder. Dostga ¢oziime ulasilmasi halinde,
bulgularin1 Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterligine rapor eder (md. 49). Dostca
¢Oziime ulagilmamasi halinde, olgular1 ortaya koyan ve ulastigi sonuglari 6zetleyen bir
rapor hazirlar ve davaya taraf devletlere gonderir (md. 50). Bu tarihten itibaren {i¢ aylik
stire igerisinde mesele ¢oziime kavusturulmadiysa veya dava, ilgili devlet tarafindan
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gétiiriilmemisse, Komisyon mutlak g¢ogunlukla
alacagi kararla meseleyle ilgili nihai tavsiyesini agiklayarak, kusurlu iilkeye tavsiyeye
uymast i¢in siire vermektedir (md. 51/1-2). Saptanan siire doldugunda Komisyon yine
mutlak ¢ogunlukla ilgili devletin gerekli 6nlemleri alip almadigim ve bu husustaki raporunu
yayinlayip yaymlayamayacagina iligkin kararini verir. (md. 51/3).

Gorildigi tizere, Komisyonun kesin kararlar {i¢ sekilde kendini gostermektedir. Bunlar;
Dostane ¢6ziimii onaylayan raporlar, bagvurunun esasina iliskin kesin raporun yayimlanmasi
ve kesin karar i¢in dosyanin Mahkemeye sunulmasidir.

3.2. Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi
3.2.1. Genel Olarak

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu'nun aksine
Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi temel almarak 1979 yilinda kurulmustur (Pasqualucci,
2003: 7). Merkezi Kosta Rika’da San Jose’de bulunmaktadir. Mahkeme, Amerikan
Devletleri Orgiitii Uyesi devletlerin uyrugundan olan 7 yargictan olusur (Akillioglu, 1995:
420). Sozlesme uyarinca yargiglar, “...en ist diizeyde ahlaki niteliklere haiz ve insan
haklar1 alaninda yetkinlikleri tammnmis hukukgular...” arasindan segilir (Amerikan
Sozlesmesi, md. 52). Mahkeme yargiclari, Sozlesme tarafi devletlerce gosterilen adaylar
arasindan, Amerikan Devletleri Orgﬁtii Genel Kurulu’'nda, Sézlesme tarafi devletlerin
mutlak ¢ogunlugunun gizli oyu ile 6 yil i¢in segilirler. Taraf devletler en ¢ok ii¢ aday
gosterebilir; eger Ui¢ aday Onerilmigse, adaylar arasindan en az biri aday listesini Oneren
digindaki bir devletin vatandasi olmalidir (Amerikan S6zlesmesi, md. 53-54).

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi siirekli ¢alisan
bir Mahkeme degildir. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, olagan ve olaganiistii (6zel)
oturumlar halinde toplanir (Harris, 1998: 3). Mahkeme miizakerelerinin yapilabilmesi igin
yeter sayist 5 yargigtir. Kararlar hazir bulunan yargiglarin ¢ogunlugu ile alinir. Oylarin esit
olmasi durumunda Baskanin oyu belirleyicidir. Durusmalar aksi yonde karar verilmedikge
alenidir.  Miizakereler kapali oturum yapilmakta hiikiimler ise aleni okumaktadir
(Gemalmaz, 2010: 1247).

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, yargicin vatandast oldugu devlete iliskin bir vaka
Mahkemenin Oniine geldigi zaman o yargicin o vakaya bakmasinin 6niinii kapatmadigi
gibi: Mahkemeye secilecek olagan yargiglarin disinda bazi hallerde ise ad hoc yargic (belli
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bir vaka igin gorevlendirilmis yargi¢) atanmasma izin vermektedir. Ad hoc yargig
uygulamasi, Mahkeme iiyelerinin en azindan birinin ilgili {ilkenin i¢ hukuk sistemini
bilmesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle de hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili
incelemelerde ad hoc yargi¢ ¢ok daha etkili olmaktadir (Shaver, 2010: 645).

3.2.2. Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yetkisi

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikan insan Haklar1 Komisyon unun yetkKileri
birgok yonden farklilik gostermektedir. Komisyonun ¢esitli gorevleri varken mahkeme
daha ¢ok yargilamadan sorumludur. Mahkeme, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesini ihlal
eden taraf devletler hakkinda gerekli hiikiimleri vermek icin “cekismeli yargi yetkisi’ne
sahip oldugu gibi, Sozlesme ve diger belirli insan haklar1 andlagmalarinin yorumlanmasina
iliskin olarak “tavsiye kararlar1 tiretme yetkisi’ne (Buergenthal, 1982; 235) ve bireylerin
giderilmesi olanaksiz zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla “gecici onlem alma”
yetkisinede sahiptir (Smith, 2010: 123; Trindade, 1998:145).

3.2.2.1. Cekismeli Yarg Yetkisi

Sézlesmenin 61/1 hiilkmiine gore c¢ekismeli davalarda, Amerikan Insan Haklar
Mahkemesi'ne basvuru yetkisi sadece Komisyon ve ilgili taraf devletlere aittir. Bireysel
sikdyet bagvurucusu tek basina Mahkeme Oniine bir dava getiremez (Buergenthal, 1982:
236).

Mahkeme’nin ¢ekigmeli yarg: yetkisinin s6z konusu olabilmesi igin 6n sart aleyhine dava
acilan devletin Mahkemenin yargt yetkisini tanimis olmasi ve Sozlesme’nin 48 ila 50.
madde hiikiimlerinde diizenlenen, Komisyon asamasindaki usullerin tamamlanmis
olmasidir (Davidson, 1997; 142) Aksi taktirde Mahkemenin yetkisini kabul etmeyen bir
devlet aleyhine yapilan bagvuru sadece Komisyonda incelenecek ve mahkemenin oniine
getirilmeyecektir.

Mahkemenin yargilama yetkisinin kabul edilmesi i¢in genel beyanlar, Arjantin, Barbados,
Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexico, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Suriname, Uruguay ve Venezuela’nin yer aldigi toplam 21 devlet tarafindan yapilmustir.

Mahkeme’nin bir vakaya bakabilmesi i¢in, kesinlikle S6zlesmedeki 48 ila 50. maddeleri
arasinda diizenlenen Komisyon asamasindaki usullerin tamamlanmig olmasi gerekmektedir
(md. 61/2). Ornegin Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’nin siirekli yargi yetkisi
cergevesinde karara bagladig: ilk vaka olan “Gallardo” davasinda Kosta Rika Hiikiimeti,
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in Komisyondan dénce dogrudan Mahkemeye miiracaat etmistir.
Mahkeme verdigi kesin hiikmiinde; Komisyon vaka ile karara varincaya kadar
Mahkemenin bu dava da yargi yetkisine sahip olmadigini ifade etmis ve Komisyonun ...
sadece devletlerin yararim gozetilerek degil, aym zamanda, 6zellikle magdurlar olmak
tizere, 6nemli bireysel haklarin kullanilabilmesine imkén da tammak i¢in kurulmus...” bir
kurum oldugu vurgulamistir (Buergenthal vd. , 2009: 297).

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine getirilen vaka baglaminda Sozlesme’ nin
uygulanmasi ve yorumlanmasina iligkin tiim konular1 kapsadigindan, ¢ekismeli davalarda
da uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve 6zellikle de S6zlesme’nin yorumlanmasina katki
yapmak i¢in bir firsat bulmugtur. Boyle bir gelisme Velasquez Rodriguez davasinda
kendisini net olarak gostermistir. Mahkeme, bu davada Amerikan Sézlesmesi’nde taninan
hak ve ozgiirliiklere saygi gosterme konusunda yiikiimliiliigii olan Honduras hiikiimetinin
Sézlesme (md. 1 ve 2) uyarinca bu eylemleri dnlemedigi, sorusturmadigi ve yaptirima
baglamadig i¢in sorumlu olacagi sonucuna ulagmistir. Bu yorumlama ile Mahkeme somut
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olayda So6zlesme’deki taninan yagama hakkinin, insanca muamele gérme hakkinin ve kisi
giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve magdurun yakimlarma Honduras
hiikiimeti tarafindan tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Velasquez Rodriguez davasinda
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar, bundan sonraki davalarda yol gosterici olmustur
(Harris, 1998: 24).

3.2.2.1.1. Cekismeli Yarg: Yetkisi Kapsaminda Kararin Verilmesi

Bir dava dilekgesinde One siiriilen deliller ile dava siirecince taraflarin iddia ve verilerini
gdz oniinde bulunduran Mahkeme, davada hiikiim verilmesine hazir hale gelindiginde,
bunu kapali oturumlarda miizakere eder ve hiikiim verir (Amerikan insan Haklar1
Mahkemesi Usul Kurallari, md. 61/1). Mahkeme inceledigi vakaya iliskin S6zlesme’nin
ihlal edilip edilmedigine karar verir. Eger Mahkeme, Sozlesme ile korunan bir hakkin ya da
Ozgiirliglin ihlalini saptarsa, Sozlesme’nin 63. maddesine gore ihlalin giderilmesi igin
uygun 6nlemlerin alinmasina ve adil bir tazminat 6denmesine karar verir. Bu hiikiim ile bir
devlet uluslararas: yikiimliiliigiinii ihlal etmigse, ihlalinin telafisi igin s6z konusu devlete
firsat verilmektedir.

Amerikan Insan Haklari Mahkemesi, birgok davada maddi tazminata hiikmettigi gibi
(Harris, 1998: 25); konusu parasal olmayan tazmin kararlar1 da vermektedir. Parasal nitelik
tasimayan tazmin Ornekleri olarak; eski hale iade, magdurlarmn anisina kurumlara ve
sokaklara magdurun adinin verilmesi, saglik ve egitim gibi devlet hizmetlerinden {icretsiz
olarak yararlanma hakkinin verilmesi, ihlalin tekrarlanmamasi i¢in yasalarda degisikliklere
gidilmesi gibi kararlar verilebilir (Shelton, 2006: 289).

3.2.2.1.2. Kararin Yerine Getirilmesinin Denetlenmesi

Amerikan Sisteminde, Mahkeme’nin Kkararlar: taraflar agisindan baglayici olsa da, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi gibi gézlemci bir organ olmadigindan kararlarin uygulanmasi
acisindan Avrupa sistemi kadar etkili degildir. (Harris, 1998: 3; Buergenthal vd., 2009:
301). Amerikan Sisteminde kararin yerine getirilip getirilmediginin gézlemini Mahkeme
yapmaktadir. Mahkeme, ilk olarak ilgili devletten kararin yerine getirildigine dair bilgi
istemektedir. Daha sonra magdur ile Komisyonun bilgisine bagvurmaktadir. Mahkeme
hem taraf devleti hem de magduru daha iyi analiz etmek maksadiyla durusma
acabilmektedir. Son olarak da devletin, karar1 uyguladigina ya da uygulamadigina kanaat
getirmektedir. Eger Mahkeme, devletin kararin geregini yerine getirmedigine hilkkmederse,
Sézlesme’nin 65. maddesi uyarinca Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’nun yillik
olagan oturumunda, Kurul’un degerlendirmesi i¢in hiikiimlerin geregini yerine getirmemis
devletleri belirterek uygun tavsiyede bulunmaktadir. Mahkeme Kkararin denetlenmesi
maksadiyla 2012 yilinda 14 davaya iligskin 5 6zel durugsma, laleni durusma agmis ve bu
konu ile ilgili 32 karar vermistir (Annual Report of the Inter-American Court of Human
Rights, 2012, s. 13)

3.2.2.2. Tavsiye Niteliginde Karar Uretilmesine Iliskin Yarg: Yetkisi

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sozlesme ve diger belirli insan haklar
andlagmalarinin  yorumlanmasina iliskin olarak tavsiye kararlar1 iiretme yetkisi
bulunmaktadir (Buergenthal, 1982, s. 235). Sozlesme’nin ilgili diizenlenmesi olan md. 64’¢
gore; “Amerikan Sozlesmesi”, “Insan Haklarmin Korunmasma {liskin Amerikan
Devletlerindeki diger andlagmalari” ve “Amerikan Devletleri Orgiitii Uyesi Devletlerin ig
hukuk diizenlemeleri” Mahkeme tarafindan yorumlanabilir ve tavsiye goriisii iiretilebilir.
Tavsiye goriisiinii, “Amerikan Devletleri Orgiitii Uyesi Devletler” ve “Amerikan Devletleri
Orgiitii Sart’nin X boliimiinde sayilan organlar” (yetki alanlarina giren konularla smirli
olmak kaydiyla) talep etme hakkina sahiptir. Hiikiimde Mahkeme’nin tavsiye goriisii
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verme yetkisi, hem tavsiye verilebilecek konular bakimindan hem de tavsiye goriisiinde
bulanabilecek birimler agisindan genis tutulmustur. Bu dogrultuda Mahkeme’ye taninan
tavsiye goriisii verme yetkisi, benzer yetkiyi kullanan diger orneklerinin sahip oldugu
yetkilerden daha genistir. (Gemalmaz, 2010: 1270).

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, “insan Haklarimn Korunmasma Iliskin Amerikan
Devletlerindeki diger andlagmalar” ibaresinin anlam ve kapsamini {irettigi ilk tavsiye karari
ile belirlemistir. Mahkemeye gore, “Insan Haklarmin Korunmasina Iliskin Amerikan
Devletlerindeki diger andlasmalar” ifadesi, Amerikan Devletleri Orgiitii Uyesi Devletlerin
taraf oldugu tiim insan haklar1 andlagmalarini igermektedir (Weissbrodt and Vega, 2007:
333).

Tavsiye kararlarinin, Mahkeme’nin ¢ekismeli yargi kapsaminda verdigi kararlarindan farkli
sonuglart oldugu agiktir. Bu durum tavsiye kararlarinin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Cekismeli yargi yetkisi kapsaminda verilen kararlar, bir devletin S6zlesme baglamindaki
hak ihlalini hiikiim altina aldig1 igin baglayici etkiye sahiptir (Gemalmaz, 2010: 1273).
Tavsiye goriisiiniin ise teknik anlamda boyle bir baglayiciligi s6z konusu degildir. Bu
teknik ozellikten dolay1 tavsiye goriislerinin tamamen islevsiz oldugu sdylenemez. Ciinkii
tavsiye goriisii ile Mahkeme, S6zlesme ve diger belgelere agiklik getirmekte, S6zlesme’nin
normlarinin kapsama alanini genisletmekte ve verdigi kararlarda tavsiye goriigleriyle ortaya
konulmus standartlar1 dikkate almaktadir. (Davidson, 1997: 147; Gemalmaz, 2010: 1273-
1274).

3.2.2.3. Mahkeme’nin Gegici Onlem Karar1 Vermesi

Mahkeme, ¢ekismeli dava ve tavsiye kararlari verme yetkilerinin yam sira Kkisilerin
giderilmesi olanaksiz zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla “gecici onlem alma”
yetkisine de haizdir. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, tedbirle ilgili kesin emirlerin
¢ikarilmasinda yetkili tek insan haklar sézlesmesidir (Buergenthal vd., 2009: 303).%
Madde 63/2 hiikkmiine gore; “Cok 6nemli ve acil vakalarda ve kisilerin giderilmesi
olanaksiz zarara ugramalarinin engellenmesi gerektigi zamanlarda Mahkeme, incelemekte
bulundugu meseleler bakimindan yerinde/(gerekli) gordiigii gegici nitelikte Onlemler
alacaktir. Mahkeme, heniiz kendisine sunulmamis bir vakaya iligkin olarak, Komisyonun
istemi lizerine harekete gecebilir Hiikiimde ifade edildigi gibi Mahkemenin gec¢ici dnlem
gosterme yetkisi iki sekilde olmaktadir. Mahkeme hem O6niinde bulunan vakalarda resen
(kendi insiyatifiyle gecici onlem tedbirinin bulunmasi) hem de dava heniiz Mahkeme
Ontinde degilse, Komisyonun istemi iizerine harekete ge¢mektedir. Boylece bazi davalarin
niteligi itibariyle beklemede kalmadan Mahkeme’ye sunulmasina olanak saglanmaktadir.
Her seyden 6nce Mahkeme’nin gegici 6nlem alma tedbirinde bulunabilmesi i¢in gerekli 6n
kosul, ilgili devletin Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimis olmasidir (Gemalmaz, 2010:
1258).

Mahkeme’nin gegici énlem alma tedbiri, uygulamada taraf devletler agisindan hem kisileri
diger kisilerin tehlikelerinden korumak, hem de uygulamalarin gecikmelerinden dolay1
olusabilecek magduriyetlerden korumak amaciyla ¢ok fazla kullanilmaktadir (Trindade,
1998: 146; Shaver, 2010: 649). 2012 yilinda, Mahkeme gegici 6nlemlere iliskin 28 karar
almistir. Ayni yil Snceki yillarda verilen s6z konusu tedbirlerden 9 tanesi kaldirilmistir
(Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, 2012: 20).

8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Mahkeme Kurallari madde 39’a gére bunu yapabilir fakat bu hiikiim ne

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ne de Protokollerde ifade edilmistir.
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4. SONUC

Amerikan Sistemi, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda &nemli
basarilara imza atmustir. Sistemin denetim organlart olan Amerikan Insan Haklari
Komisyonu ve Amerikan Insan Haklari Mahkemesi, insan haklar1 ihlallerinde somut
¢ozlimlerin bulunmas1 hususunda basarili sonuglar elde etmistir. Komisyon kuruldugundan
itibaren yerinde ziyaretler yaparak (in loco) pek ¢ok insan haklari ihlallerini ortaya
cikarmig, bunlar1 raporlart ve kararlari vasitasiyla ulusal ve uluslararasi kamuoyuna
sunmus, insan haklar1 alaninda yiiriitiilen miicadeleyi mesrulastirmigtir. Komisyon ayni
zamanda bireysel taleplerin degerlendirilmesi acisindan bir sistem gelistirerek, gelecekteki
gelismeler icin bir potansiyel olusturmustur. Insan haklarmin korunmasi baglaminda biiyiik
bir katki da Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilmstir. Mahkeme insan
haklari ihlallerinin yol agtig1 zararlarin tazminini saglayan kararlari ve tavsiye goriisleri ile
insan haklarinin gelismesine katkida bulunmustur. Mahkeme’nin 6zellikle tavsiye goriisleri,
Amerikan devletleri arasinda insan haklar1 hukuk standartlarinin belirlenmesi ve bunlarin
ulusal hukuk diizenlerine uyarlanmasinda etkili olmustur.

Komisyon ve Mahkeme, sistem igerisinde gelistirilen ve basarili sekilde isleyen araglar
vasitasiyla (bireysel basvuru mekanizmasi, yerinde ziyaretler (in loco), iilke raporlari,
dostane ¢oziimler, Mahkeme hiikiimleri, dnleyici ve gecici onlemlerin kabulii) Amerika
kitasinda insan haklarim korumaya devam etmektedir. Ancak, Amerikan sistemi, Avrupa
sistemi ile karsilagtirildiginda, koruma mekanizmalari agisindan zayif kalmaktadir. Ciinki
Sistemin koruyabilecegi haklara ve sundugu koruma yapisina gore ii¢ farkli seviyede
koruma modeli ortaya ¢ikmaktadir. Ilk seviye koruma, Sozlesmeyi heniiz imzalamamis
Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerin vatandaslar1 agisindan Amerikan insan
Haklar1 Komisyonu vasitasiyla Amerikan Insan Haklari Bildirisi'nden ve Amerikan
Devletleri Orgiitii Sart’ndan kaynaklanan haklara iliskin koruma saglamaktadir. Ikinci
seviye koruma, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni onaylamis fakat Mahkeme’nin
yetkisini tanimamig Devletleri kapsamaktadir. Ikinci diizey koruma, Sozlesme ile korunan
haklar1 sadece Komisyon tarafindan alinmis kararlar vasitastyla korumaktadir. Usgiincii
diizey koruma ise Sozlesmeyi imzalamis ve Mahkemenin yetkisini tanimis devletlere
uygulanan koruma seklidir. Kesin kararin Mahkeme tarafindan alinmasiyla Sozlesme ile
taninan haklarin korunmasint kapsamaktadir (Shelton, 2008: 1030). Amerikan sisteminin,
insan haklarim {i¢ farkli seviyede korumasi, sistem igerisinde esit olmayan bir koruma
mekanizmasina yol agmaktadir. Ciinkii bazi kigiler, Sozlesme’de yer alan haklardan,
hiikiimlerden yararlanabiliyorken, bazilari ise sadece Bildiri’de yer alan haklardan
faydalanabilmektedir. Ayni1 sekilde, bazilarinin haklar1 Mahkemenin yargilamasi sonucu
garanti altina alinirken, digerleri ise sadece Komisyon &niinde ¢dziim arayabilmektedir. Ug
farkli seviyede korumanin ortaya ¢ikmasinin nedeni; Boélgedeki tiim devletler tarafindan
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesme’sinin onaylanmamasidir. Bunun arkasinda yatan asil
neden ise Amerikan Devletleri Orgiitiiniin yeteri kadar politik destek saglamamasidir.
Amerikan sisteminin esit bir koruma mekanizmasi saglayabilmesi icin Amerikan Devletleri
Orgiitii iiyesi tiim devletlerin Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’ni imzalamasi
gerekmektedir. Sistemin bir diger basarisiz yoniinii ise denetim mekanizmalar: tarafindan
verilen kararlara uyumun diisik kalmasidir. Bunun temel sebebi ise Komisyon ve
Mahkeme’nin kararlarinin uygulanmasi bakimindan Avrupa sisteminde oldugu gibi etkili
bir uygulamanin olmamasidir.

Bolgesel diizeyde insan haklarimin kurumsallagtirilmasinda Amerikan sistemi, Avrupa
sistemi ile kiyaslandiginda, yapilastirdigi kurum, mekanizma ve prosediirlere iligkin olarak
pek cok elestiriye agik olsa da, Komisyon ve Mahkeme verdigi kararlarla sistemi belli bir
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olgunluga ulastirmis ve insan haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli basarilar
elde etmistir.

KAYNAKCA

AKILLIOGLU, T. (1995). insan Haklar1: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemi, AUSBF
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 17, Ankara.

BUERGENTHAL, T., SHELTON, D. ve STEWART, D. P. (2009). International Human
Rights In a Nutshell, Fourth Edition, West Publishing, USA.

BUERGENTHAL, T. (1984). “The Inter-American System for the Protection of Human
Rights” , (Ed.) MERON, T., Human Rights in International Law: Legal and
Policy Issues, Clarendon Press Oxford, New York.

BUERGENTHAL, T. (1982). “The Inter-American Court of Human Rights” , American
Society of International Law, 76(2): 231-245.

BUERGENTHAL, T. (1975). “The Revised OAS Charter and the Protection of Human
Rights”, The American Journal of International Law, 69(4): 828-836.

DAVIDSON, S. (1997). Inter-American Human Rights System, Darmouth Publishing
Company, England.

DULITZKY, A. (2011). “The Inter-American Human Rights System Fifty Years Later,:
Time For Changes”, Quebec Journal of International Law (Special Edition), 127-
164.

GEMALMAZ, M.S. (2010). Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Legal, Istanbul.

GOLDMAN, R.K. (2009). “History and Action: The Inter-American Human Rights System
and yhe Role of the Inter-American Commission on Human Rights”, Human
Rights Quarterly, 31: 856-887.

GOZUBUYUK, $. ve GOLCUKLU, F. (2011). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yo6ntemi,
9. Basi, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara.

HARRIS, D. (1998). “Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, (Ed.) HARRIS, D. and LIVINGSTONE, S., The Inter-American
System of Human Rights, Clarendon Press Oxford, New York.

INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, (2012). “Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights 20127,
http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/ENG/eng_2012.pdf, 12.11.2013.

LECKIE, S. (1988). “Inter-State Complaint Procedure in International Human Rights:
Hopeful Prospect or Wishful Thinking?”, Human Rights Quarterly, 10(2): 249-
303.

MERAY, S. (1975). Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis
Dérdiincii Basi, AUSBF No: 206, Ankara.

MOWER, A.G. (1991). Regional Human Rights: A Comparative Study of the West
Europan and Inter-American Systems, Greenwood Press, New York.

321



URAL USLAN - GUNER 2014

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (2013). http://www.oas.org/dil/treaties_A-
41 Charter_of _the_Organization_of American_States_sign.htm,12.11.2013.

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (2010). http://www.0as.org/juridico/english
/Sigs/b-32.html, 12.11.2013.

PASQUALUCCI, J.M. (2003). The Practice and Procudure of Inter-American Court of
Human Rights, Second Edition, Cambridge University Press, USA.

SCHEMAN, L.R. (1965). “The Inter American Commission on Human Rights”, The
American Journal of International Law, 59(2): 335-344.

SHAVER, L. (2009). “The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution
For Regional Rights Protection?”, Washington University Global Studies Law
Review, 9(4): 639-676.

SHELTON, D. (2008). Regional Protection of Human Rights, Oxford University Press,
New York.

SHELTON, D. (2006). Remedies in International Human Rights Law, Second Edition,
Oxford University Press, USA.

SMITH, R.K. (2010). International Human Rights, 4th Edition, Oxford University Press,
New York.

TRINDADE, A.A.C. (1998). “The Operation of the Inter-American Court of Human
Rights”, (Ed.) HARRIS, D. and LIVINGSTONE, S., The Inter-American System
of Human Rights, Clarendon Press Oxford, New York.

WEISSBRODT, D. ve VEGA, C.D.L. (2007). International Human Rights Law,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania.

322



