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OZET

Bagimsiz denetime yonelik cesitli kesimlerin beklentilerindeki farkiiik, bir¢ok iilkede arastirma
konusu olmustur. Literatirde, beklenti farkhiiklarvun giderilmesine yonelik bir takim oneriler
iizerinde durulmaktadir. Bu onerilerden biri de denetim egitimidir. Bu nedenle; ¢alismada, denetim
egitiminin beklenti farkliligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, taraflar arasindaki farkiilik
ANOVA testi ile test edilmistir. Aragtirma sonucunda; kattlimcilar arasinda énemli diizeyde beklenti
farkhilklarimin bulundugu ve denetim egitiminin, beklenti farkliliklarini gidermede etkili bir yontem
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetimde Beklenti Farkiiligi, Denetim Egitimi
Jel Kodlari: M40, M42, M49
ABSTARCT

Differences in expectations for the independent audit of various groups in many countries, has been
the subject of research. The literature focuses on the many reasons that reduce the difference in
expectations. This is one of the reasons the audit trainings. Therefore, in this study, the effect of audit
education on the groups' audit expectations was the subject of research. In the study, the difference
between the groups has been tested with ANOVA test. As a result, significant differences were found
between the groups in terms of expectations. In addition, audit training is an effective way about to
reduce the expectations.
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1. GIRIS

Muhasebe ve denetim meslegi agisindan 20. yiizyihn ilk yillarinin pek de parlak oldugu
sOylenemez. Bu donemde yasanan muhasebe skandallariyla “giiven” duygusunda ciddi
anlamda zedelenmeler yasanmistir. Bir zamanlar diinyanin en biiyiik giivence hizmeti
saglayicilarindan olan Arthur Andersen Firmasi’nin ¢okiisii denetim mesleginde kapanmasi
zor olan yaralar agmig (Fadzly ve Ahmad, 2004: 897) ve sonrasinda birgok yeni
diizenlemenin yapilmasi geregi duyulmustur. Bu donemde, yapilan denetimlerden
beklentilerin ne oldugu veya neler olmasi gerektigi, lizerinde durulan konulardan biri
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olmustur. Bununla beraber bu beklentilerde bir takim farkliliklarin olustugu ve olusan bu
farkliliklarin neden kaynaklandigi da agiklanmaya ¢alisilmistir.

Denetimde beklenti farkliligi, denetim mesleginin esasi olan “giiven” duygusunun temini
bakimindan {izerinde durulmasi1 gereken énemli bir konudur. Ozellikle giivence saglamak
amaciyla yaptirilan denetim faaliyetlerinde giivensizlikle ilgili bir takim tereddiitlerin
olugmasini 6nlemek gerekmektedir ki bu giiven ve giivensizlik ikilemi i¢inde denetginin
iistlenecegi roller, yerine getirecegi sorumluluklar ve denetim faaliyetlerine yonelik
toplumun beklentileri énem kazanmaktadir. Ozellikle denetim faaliyetleri ve denetgilere
yonelik beklentilerin ne diizeyde oldugu ve bu beklentilerin ne kadarmin karsilandiginin
bilinmesi denetimden beklenen yararin saglanabilmesi icin gereklidir. Bunun yaninda;
denetimde etkinligin arttirilmasi bakimindan, beklentilerin hangilerinin makul, hangilerinin
makul olmadiginin da bilinmesi ve makul olmayan beklentilerin belirlenmesi yapilacak
birtakim yanligliklarin 6nlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Denetim siirecinde yapilacak yanlislarin 6nlenmesine yonelik beklentilerin hangi konularda
farklilagtiginin tespit edilmesi de ayrica dikkat edilmesi gereken bir husustur. Konunun
arastirilmasinda 6ne ¢ikan arastirmacilardan olan Humphrey vd. (1993) denetimde beklenti
farklih@i tartigmasimin; denet¢inin rolii ve sorumluluklari, denetim raporundaki iletilerin
anlami ve niteligi, denetimin kalitesi, denetim mesleginin yapisi ve bu konudaki yasal
diizenlemeler gibi baz1 konular ¢ercevesinde sekillendigini ifade etmektedir. Bu konularda
olusan beklenti farkliklarimin giderilmesi denetimin kalitesi acisindan bir gerekliliktir.
Farkliiginin giderilmesi i¢in sunulan bazi Oneriler vardir ki bunlardan biri denetim
egitimidir (Koh ve Woo, 1998).

Denetim egitiminin beklenti farklilig1 tizerindeki etkisine yonelik yapilan bu ¢aligmada
oncelikle beklenti farkliligi tizerinde durularak agiklamalar yapilmigs ve konuyla ilgili
literatiir ¢esitli agilardan ele alinmistir. Daha sonra egitimin beklenti farkliligi tizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan aragtirmanin bulgularina yer verilmistir. Son olarak
da arastirma sonucunda elde edilen bulgularla ilgili ulasilan sonu¢ ve degerlendirmeler
aktarilmstir.

2. DENETIMDE BEKLENTI FARKLILIGI

Yirminci ylizyilda yasanan muhasebe skandallari; denetim meslegini icra edenler,
diizenleyici kurullar ve toplum arasinda bir beklenti farkliligi tartismasi dogurmustur
(Dixon vd., 2006: 294). Cesitli kesimlerin beklentilerinin hangi konularda farklilagtig1 ve
bu farklilagmanin nedenlerinin neler oldugu iizerine yogunlagilan bu tartismada farkliligin
azaltilmasma odaklamilmistir. AICPA (1992) tarafindan yapilan tamima gore denetimde
beklenti farkliligi; “denetciler ile mali tablo kullanicilarinin, denetginin sorumluluguna
yonelik kanaatleri arasindaki farkliliktir” seklinde ozetlenmektedir. Beklenti farkliligi,
Liggio (1974) tarafindan, “denet¢i ve mali tablo kullanicilar1 tarafindan, denetim
faaliyetlerinden  beklenen  performansin, algilanmasindaki  farkliliktir”  geklinde
tanimlanirken, Monroe ve Woodliff (1993)ise beklenti farkliligin1 “denet¢i ve toplumun,
denetginin {stlendigi varsayilan sorumluluk ve gorevler ile denetim raporunda iletilen
mesajlara iligkin, diistincelerindeki farkliliktir” seklinde tanimlamigtir.

Porter (1993), denetimde beklenti farkliligimimn “makul farklilik” ve “performans farklilig”
olmak iizere iki bilesenden meydana geldigini belirtmektedir. Makul farklilik; toplumun
denetcilerden beklentisi ile denetgilerin makul beklentileri arasindaki farklilik olarak
aciklanmirken, performans farkliligi ise denetgilerin yerine getirebilecekleri makul beklentiler
ile basarilarimin nasil algilandigr arasmdaki farklilik olarak tanimlanmaktadir. Performans
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farklihgi iki nedenle olusabilmektedir. Bunlardan biri yetersiz standartlar, digeri ise
denetginin yetersiz performans gostermesidir (Sidani, 2007: 289).Denetimde beklenti-
performans farkliliginin yapisal gosterimi Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1: Denetimde Beklenti — Performans Farkliliginin Yapisal Gosterimi
Denet¢inin Toplumun

Algilanan Denetgilerden
Performansi 4+— Denetimde Beklenti-Performans Farkliligi —_—) Beklentisi

< Performans Farklilig > < Makul Farklilik >
I Yetersiz I l Yetersiz I I Makul Olmayan I
Performans Standartlar Beklentiler
Denetginin Denetg¢iden
Mevcut Beklenen Makul
Sorumluluklart* Sorumluklar?

'Kanun ve mesleki diizenlemelerde tanimlanan sorumluluklar
?Maliyet faydas: dolayisiyla denetgilerin yerine getirmesi beklenen sorumluluklar
Kaynak: (Porter, 1993: 50)

Genel olarak mali tablo kullanicilari, hile ve hukuka aykiri iglemlere karsi denetim
calismalarini, mali tablolarin giivenilirligi i¢in tam bir garanti ve giivence politikasi olarak
diistinmektedir (Epstein ve Geiger, 1994: 66). Bu anlamda Frank vd. (2001) beklenti
farkliliginin olusmasinin en dnemli nedenlerinden birinin, toplumun denetim ¢aligmalarinin
niteligi ve sinirlamalarmi iyi anlayamamasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla hangi alanda toplumun en fazla beklentisinin oldugunun belirlenmesi
onemlidir. Bu agidan yapilan denetim g¢alismasiin bir sonucu olan denetim raporlarinin
kalitesi ve kullanighliginin ele alinmasi gerekir (Dixon vd., 2006: 293). Bu konuda Gay vd.
(1998) beklenti farkliligini gidermek igin raporlama formatinda iyilestirme yapmanin,
saglanan gilivence seviyesini korumaya katkida bulunacagini ve mali tablo kullanicilariyla
saglikli bir iletisimin kurulmasina imkan saglayacagini ileri siirmektedir.

Cesitli gruplar arasindaki beklenti farkliliginin giderilmesi, beklentilerin makul diizeyde
tutulmas1 bakimindan gereklidir. Beklentilerin karsilanamamasi durumunu ortadan
kaldirmaya yonelik, beklenti farkliliginin giderilmesi, ¢esitli agilardan giindeme gelmistir.
Farkliligin giderilmesine iliskin bir takim 6neriler mevcuttur ki, bu 6nerilerin ilk sirasinda
denetim raporlarmin genisletilmesi gelmekte ve bunu sirasiyla denetim egitimi, yapisal
denetim tekniklerinin  kullanimi, denet¢inin  sorumlulugunun genigletilmesi  ve
bagimsizhiginin arttirilmasi gibi oneriler izlemektedir (Koh ve Woo, 1998: 149-151).

3. LITERATUR TARAMASI

Beklenti farkliligi konusu denetim literatiiriinde genis bir sekilde ele alinmustir. Yapilan
caligmalarda daha ¢ok; denetim fonksiyonunun niteligi ve amaci, denetimin kalitesi,
denetcilerin algilanan performansi, denetgilerin gorevleri ve rolleri, denetcilerin
bagimsizligi, hile ve egitim gibi konular iizerine odaklanilmistir. Bu konuyla ilgili ¢esitli
iilkelerde yapilan arastirmalar asagida sunulmustur.
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Cesitli Ulkelerde Denetimde Algi Farkliligi Konusunda Yapilan Aragtirmalar

Yazar(lar) Ulke Yazar(lar) Ulke
Arrington vd. (1983) A.B.D. Leung ve Chau (2001) Hong Kong
Humphrey vd. (1993) Ingiltere Fadzly ve Ahmad (2004) Malezya
Porter (1993) Yeni Zelanda Lin ve Chen (2004) Cin
Monroe ve Woodliff (1993) Avustralya Porter ve Gowthorpe (2004) Ingiltere/Yeni Zelanda
Schelluch (1996) Avustralya Chowdhury vd. (2005) Banglades
Gramling vd. (1996) A.B.D. Desira ve Baldacchino (2005) Malta
Chowdhury ve Innes (1998) Banglades Schelluch ve Gay (2006) Avustralya
Frank vd. (2001) AB.D. Dixon vd. (2006) Misir
McEnroe ve Martens (2001) A.B.D. Sidani (2007) Liibnan
Koh ve Woo (2001) Singapur Siddiqui vd. (2009) Banglades
Best vd. (2001) Singapur Saeidi (2012) fran

Literatiirde, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan beklenti farklilig: ile ilgili
caligmalarda tilkenin gelismekte olduguna vurgu yapilmasi nedeniyle burada da ¢aligmalar
geligmis tilkeler ve gelismekte olan tilkeler seklinde bir siniflandirma yapilarak verilmistir.

Gelismis Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Arrington vd. (1983) ABD’deki muhasebeci ve isletme sahipleri {izerinde yiiriittiikleri
caligmalarinda beklenti farkliligini incelemeye caligmistir. Arastirmada, katilimcilara vaka
calismas1 sunularak denetimin basarisiz olmasindaki olas1 dort neden sorulmus ve bunlar
igsel skor olarak degerlendirilmistir. Igsel skor; denetcinin yetenegi, denetginin cabasi,
denetim gorevinin zorlugu ve sans (talih veya nedensiz giig) gibi dort degisken ile
hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda muhasebeci ve isletme sahiplerinin igsel skor
degerlerinin farklilik arz ettigi tespit edilmistir. Humphrey vd. (1993)’nin; Ingiltere’deki
muhasebeciler, finans yoneticileri, yatinm uzmanlari, bankacilar ve finans yazarlar
iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada, denetimin niteligi ve denetgilerin  algilanan
performanslari agisindan bazi beklenti farkliliklarinin varligi tespit edilmistir. Porter (1993)
Yeni Zelanda’daki denetgiler, denetim hizmeti alanlar, denetim faaliyetlerinin
sonuglarindan yararlananlar ve toplum olmak {izere dort grup arasinda beklenti farkliligini
incelemistir. Calismada; denet¢inin, denetlenmis finansal tablolarmn dogrulugunu garanti
etmesi, denetim raporundaki isletme hesaplarina dogrudan etki etmeyen diizensizlikleri
ortaya ¢ikarmasi gibi gorevlerine iligkin katilimeilarin verdigi cevaplarin ortalamalarinda
farkliliklar bulunmustur. Monroe ve Woodliff (1993) egitimin denetimde beklenti
farkliligim1 giderme iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda Avustralya’daki
Ogrencilerin; denetim raporunun islevi, denetginin sorumluluk ve gorevleri konusundaki
algilarini irdelemislerdir. Arastirmanin sonucunda egitimin, beklenti farklihigimi azaltmada
etkili bir yol oldugu vurgulanmistir. Schelluch (1996) Avustralya’da yirittigi
caligmasinda genisletilmis denetim raporlarinin, denet¢inin sorumlulugu agisindan, beklenti
farkliliginda azalma meydana getirdigini tespit etmistir. Gramling vd. (1996) ABD’deki
denetci ve 6grenciler lizerinde yiiriittiikkleri ¢alismalarinda beklenti farkliligini incelemis ve
arastirma kapsamina, denetim dersi almayan ve alan 6grenciler dahil edilerek denetim
egitiminin beklenti farklilig1 izerindeki etkisini tespit etmeye g¢aligmistir. Elde edilen
sonuglara gore, denet¢i ve Ogrenciler arasinda bazi konularda beklenti farkliligimnin var
oldugu tespit edilmistir. Frank vd. (2001) ABD’deki denetci, eyalet mahkemesi jiiri iiyesi
ve muhasebe Ogrencileri tizerinde beklenti farkliligin1 inceledikleri ¢alismalarinda; denetgi
ve jiri tlyelerinin, muhasebe meslegine yonelik beklentilerinde o6nemli farkliliklar
oldugunu, buna karsilik denetciler ile muhasebe 6grencilerinin goriisleri arasinda paralellik
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bulundugunu tespit etmistir. McEnroe ve Martens (2001) ABD’deki denet¢i ve yatirimcilar
tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda; denetim giivencesi hususunda yatirimcilarin
denetgilere oranla daha fazla beklenti iginde oldugunu tespit etmistir. Koh ve Woo (2001)
Singapur’daki denetgiler ile girket yoneticileri arasinda beklenti farkliligi oldugunu tespit
ettikleri ¢alismalarinda, Ozellikle denetimin amaglarina iligkin algilamalarda 6nemli
diizeyde farkliliklar oldugunu belirlemistir. Best vd. (2001)Singapur’daki denetgiler, banka
calisanlar1 ve yatirnmcilar tizerinde yiirtittiikleri ¢calismalarinda; hilelerin dnlenmesi ve tespit
edilmesi, muhasebe kayitlarinin dogrulugu, sirketin hilelerden arindirilmis olmasi ve
denetim programinin se¢iminde denet¢inin hikkmii gibi konularda 6nemli beklenti
farkliliklarinin oldugunu tespit etmistir. Leung ve Chau (2001) Hong Kong’taki denetgi ve
bankacilar iizerinde inceleme yaptiklari arastirmalarinda; denetgilerin hileleri ortaya
¢ikarmadaki sorumlulugu hususunda bankacilarin daha fazla beklenti iginde olduklarini
tespit etmistir. Porter ve Gowthorpe (2004) tarafindan yapilan Ingiltere ve Yeni Zelanda’da
beklenti farkliliginin karsilastirildigi calismada; farkliligin giderilmesi tizerine odaklanilmig
ve beklenti farklih@inin giderilmesi igin; denetgilerin gbzlenmesi, denetim firmalarinda
kalite kontrol ¢aligmalarinin arttirilmasi, egitimlerin arttirilmasi ve yeni denetim
standartlarinin  gelistirilmesi  gerektigi belirtilmistir. Desira ve Baldacchino (2005)
Malta’daki denetgiler ve cesitli jliri tiyeleri iizerinde yaptiklari caligmalarinda; hilelerin
ortaya ¢ikarilmasi, i¢ kontrollerle ilgili sorumluluklar, denet¢inin yerine getirmesi gereken
gorevler ve muhasebe kayitlarinin dogrulugu konusunda beklenti farkliliklarinin olustugunu
tespit etmistir. Schelluch ve Gay (2006) Avustralya’daki denetgiler, hisse senedi sahipleri
ve sirket muhasebe sorumlulan iizerinde yirittiikleri arastirmalarinda; giiven ile ilgili
konularda denet¢i ve hisse senedi sahiplerinin goriisleri arasinda onemli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur.

Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Chowdhury ve Innes (1998) Banglades’teki kamu sektoriine yonelik yaptiklart
calismalarinda beklenti farkliliklarinin nedenleri {izerinde durmustur. Calismada kamu
sektoriindeki beklenti farkliliklarinin nedenleri; tist yonetimden bagimsiz davranma, resmi
iletisimin yetersizligi, performans denetiminin kapsami, raporlarin formati ve igerigi,
denetcilerin yeterliligi, denetlenen kurumlarin amaglari, raporlamanin zamanlamasi gibi
bagliklar altinda toplanmigtir. Malezya’daki denet¢i, banka ¢aligani, broker, yatirimci ve
cesitli uzmanlar arasinda beklenti farklihigini inceleyen Fadzly ve Ahmad (2004),
caligmalarinda; s6z konusu gruplar arasinda 6nemli diizeyde beklenti farkliligi oldugunu
tespit etmistir. Lin ve Chen (2004) Cin’de yaptiklar1 arastirmalarinda beklenti farkliligini
genis bir katilimer yelpazesinde incelemeye caligmistir. Bu sebeple arastirma kapsamina;
sirket yOneticisi, sirket muhasebecisi, devlet memuru, yatirim uzmani, banka gorevlisi,
bagimsiz muhasebeci, denetim egitimi veren uzmanlardan olusan genis bir kitle alinmisg
ancak bunlar iki grup altinda toplanarak denetgiler ve denetim faaliyetlerinden
yararlananlar seklinde analize tabi tutulmustur. Arastirmada; denetimin amaglari, hilelerin
belirlenmesi ve raporlanmasi konusunda denet¢inin sorumlulugu, denet¢inin bagimsizlig
gibi konularda beklenti farklilig1 oldugu tespit edilmistir. Chowdhury vd. (2005) Banglades
kamu sektoriinde beklenti farkliligint inceledikleri ¢aligmalarinda, kamu sektoriinde gorev
yapan farkli denetgi tiirleri lizerinde inceleme yapmustir. Elde ettikleri sonuglara gére; kamu
sektoriinde beklenti farkliligi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dixon vd. (2006) tarafindan
Misir’daki denetgiler, banka uzmanlari ve yatirimcilar iizerinde yapilan arastirmada;
denetcilerin hileleri onlemedeki sorumlulugu, muhasebe kayitlarimin dogrulugu, denetim
programinin se¢iminde denetginin hitkmii gibi konularda 6nemli diizeyde beklenti
farkliliginin olustugu belirlenmis buna karsilik, denetimin ve denetlenmis finansal
tablolarmn giivenilirligi ve denetimin yararliligi gibi konularda nispeten daha diisiik diizeyde
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beklenti farkliliginin olustugu tespit edilmistir. Sidani (2007) Liibnan’daki muhasebeci ve
yoneticiler lizerinde yuriittigi arastirmasinda; denetim mesleginin anlasilmasi konusunda
muhasebeciler ile yoneticilerin diistinceleri arasinda bir takim farkliliklar oldugunu,
Ozellikle hilelerin Onlenmesine iliskin denetgilerin {stlendigi rollere yonelik 6nemli
diizeyde farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Siddiqui vd. (2009) gelismekte olan bir iilke
olan Banglades’te yiirittikleri calismalarinda beklenti farkliligini denetgiler, banka
uzmanlart ve 6grenciler lizerinde incelemigtir. Calismada egitimin; beklenti farkliligini,
ozellikle denetimin giivenilirligi agisindan, onemli diizeyde azalttig1 tespit edilmistir. Saeidi
(2012) iran’daki denetgiler, finans yoneticileri ve yatirimeilar iizerinde yiiriittiigii
calismasinda; denetcinin hileleri 6nleme ve ortaya cikarmadaki sorumluluguna iliskin
beklenti farkliligi olugtugunu tespit etmistir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Cesitli gruplarin beklentilerindeki farkliligi gidermeye yonelik denetim egitiminin etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada hedef Kkitle olarak; isletme bolimii
dgrencileri, mali miisavirler ve sirket yoneticileri secilmistir. Isletme boliimii 6grencilerinin
secilmesinin nedeni, bu bdoliimlerde muhasebe ve denetim derslerinin yogun olarak
verilmesidir. Bu dogrultuda; KTU-IIBF-Isletme Béliimiinde, denetim dersi almayan 3.sinif
ogrencileri ile denetim dersi almis 4.smif O6grencileri 6rneklem kapsamina alinmistir.
Boylece Ogrencilerin  denetim dersi Oncesi ve sonrasindaki denetim ile ilgili
beklentilerindeki degisim Ol¢iilmeye g¢alisilmistir. Arastirmada mali miisavirlerin hedef
kitle i¢ine alinmasinin nedeni, gerek muhasebe gerekse denetim siirecine asina olmalaridir.
Ayrica bagimsiz denetim ihtiyacini en iyi bilen kesimlerden biri olmalari nedeniyle hedef
kitle iginde sirket yoneticilerine de yer verilmistir.

Yapilan aragtirmada kullanilan anket formu; Schelluch (1996), Best vd. (2001), Fadzly ve
Ahmad (2004), Dixon vd. (2006), Siddiqui vd. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalardan
faydalanilarak hazirlanmustir. Anket sorular1 iki béliimden olusturulmustur. Ilk béliimde,
katilimcilara yonelik ¢esitli demografik sorulara, ikinci boliimde ise denetci ve denetimle
ilgili katilimeilarin diigiincelerini ortaya koyacak 12 yargi ifadesine yer verilmistir.
Arastirmanin, amacina ulasabilmesi bakimindan kullanilan ankette 5°1i likert oOlcegi
kullamlmustir  (1:Kesinlikle Katilmyorum, 2:Katiimiyorum, 3:Kismen Katilyyorum,
4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle Katiltyyorum).

Arastirmada iki hipotez belirlenmistir.
H;: Katilimer gruplar arasinda beklenti farkliligi vardir.

H,:Denetim egitimi almis olanlarla almamis olanlar arasinda 6nemli diizeyde beklenti
farkliligr vardr.

Bu hipotezleri test etmek amaciyla hazirlanan anket formlari, denetim dersi almamig 3.smif
ogrencilerine dagitilmis ve 129 6grenciden geri doniis alinmistir. 4. Sif 6grencilerine ise
denetim dersi alindiktan sonra ayn1 anket formlar1 dagitilmis ve iglerinden tam doldurulmus
129 adet form secilmistir. Bunun disinda, 4 yillik muhasebe ve denetim egitimi veren
okullardan mezun olan ve bundan sonra staja baslama smavi, 3 yillik staj ve yeterlilik
smavlarina tabi tutulduktan sonra mali miisavir olmus meslek mensuplarina aym
anketlerden dagitilmigtir. Mali miisavirlerin  134’inden geri doniis alinabilmistir.
Arastirmaya katilan mali misavirlerin biiylik ¢ogunlugu, bagimsiz denetim egitimlerine
katilmis bagimsiz denet¢i adaylarindan olusmaktadir. Anketlerin biiyiik kismi, egitim
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ortaminda bire bir olarak doldurtulmus kalan kismi
doldurtulmustur. Ayrica, anketorler kullamlarak, ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi
illerdeki KOBI kapsamina giren isletmelerin sirket yoneticilerine de ayni anketin

doldurtulmasi
gerceklesmistir.

saglanmustir.

Sirket

4.2. Katimeilar fle Tigili Bilgiler

yoOneticilerinden  geri

ise muhasebe

doniis ise
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biirolarinda

146 olarak

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan toplam 538 kisinin 129’unun 3.simf dgrencisi,
129’unun 4.smif &grencisi, 134’tiniin SMMM ve 146’sinin isletme yoneticisi oldugu

goriilmektedir.
Tablo 1: Katilimer Gruplarin Egitim Diizeyleri
Yonetici SMMM STl e (ST |
Ogrencisi ogrencisi

Lise 58 0 0 0 58
Lisans 69 115 129 129 442
Lisansiistii 19 19 0 0 38
Toplam 146 134 129 129 538

Capraz karsilagtirma yontemi ile hazirlanan Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin, 58’inin
lise mezunu, 442’sinin lisans egitimi alan ya da almakta oldugu, 19’nun ise lisansiistii
egitim alan yada almakta oldugu goriilmektedir. Capraz karsilastirma yapildiginda ise,
Ogrencilerin tamaminin lisans egitimi diizeyinde oldugu, SMMM’lerin ¢gogunlugunun lisans
mezunu oldugu, ¢ok azinin lisansiistii dereceye sahip oldugu, yoneticilerin ise yaklasik
yarisinin lisans diizeyinde egitime sahip oldugu, yaklasik %30’unun ise lise mezunu oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2: Katilimer Gruplarin Denetim Egitimi Durumlari

3.Smmif 4.Simf
Yonetici SMMM isletme Isletme Toplam
Ogrencisi  |6grencisi
Denetim Dersi Almis 71 128 0 129 328
Denetim Dersi Almamig 75 6 129 0 210
Toplam 146 134 129 129 538

Capraz karsilastirma yontemi ile hazirlanan Tablo 2 de ise katilimc1 gruplarin denetim dersi
alip almadigi sorgulanmustir. Tablo 2’ye gore, yoneticilerin yaklagik yarisi denetim dersi
almig iken, SMMM’lerin tamamina yakininin denetim dersi aldiklar1 gériilmektedir. Yine
3. simuf dgrencilerin tamami denetim dersi almanus iken, 4. simf 6grencilerinin tamaminin
denetim dersi aldiklar tespit edilmistir.

4.3. Faktor Analizi

Arastirma hipotezini test etmek amaciyla hazirlanan 12 adet yargi ifadesinin ayri ayri
analizi ¢ok zaman ve yer tutacagindan, bu yargt ifadelerini daha anlamli ve az sayida
degiskene indirgemek i¢in faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi ile elde edilen
faktorlerin skor degerleri hesaplanmakta ve bu degerler baska analizlerde kullanilmaktadir
(Wang ve Du, 2000).
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Degiskenler arasindaki iligkilerin zayif olmasi durumunda faktdr analizi basarisiz sonug
verecektir. Bu sebeple, ornek kiitlenin faktor analizi igin uygunlugunun belirlenmesinde
KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Bartlett’s testinden yararlanilmigtir. Faktor sayisinin
tespitinde 6z degerleri 1’in {izerinde olan faktorler seg¢ilmistir. Faktor bilegenlerinin
kavramsal anlamliliginin saglanabilmesi i¢in varimax dondiirme teknigi kullanilmistir
(Flury, 1997: 79-81). Faktor analiz sonuglar1 asagida Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Faktoér Analiz Sonuglari

Yargu ifadeleri = F E B
Denetgi, biitiin_hilelerin ortaya ¢ikarilmasindan sorumlu degildir ,510

Denetci, kurumun i¢ kontrol yapisinin giivenilirliginden sorumlu 650

degildir '

Denet¢i, muhasebe kayitlarinin dogrulugundan sorumlu degildir ,819

Denetgi, hilelerin 6nlenmesinden sorumlu degildir ,808

Denetgi, onyargisiz ve tarafsiz hareket eder ,818

Denet¢i, denetim planmin hazirlanmasinda pesin  hiikiimli 804

davranmaz '

Denetci, mali tablolarin giivenilirligi ile ilgili goriisiinii, denetim

raporunda agik bir sekilde belirtir 705

Denetc¢i, mali tablolarin hata ve hile igermedigi konusunda tam 680
bir giivence saglar '

Denet¢i, mali tablolarin hazirlanmasinda uygulanmis olan

muhasebe politikalarma siipheyle yaklagir 812

Denetlenmis sirket, hata ve hilelerden tamamen arindirilmig 554

olmaz )

Denetlenmis mali tablolar, kurumun performans:1 hakkinda 855
giivenilir bilgi saglar '
Denetlenmis mali tablolar, karar almada faydali bilgiler sunar ,599
Faktordeki Degisken Sayist 4 3 3 2
Ozdeger 2,215 2,241 1,865 1,458
Agiklanan Varyans 18,456 18,672 15,544 12,153
Kiimiilatif Varyans 18,456 37,127 52,672 64,825
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,805

Bartlett’s testi X%1,683E3 df:66 sig:0,000

Tiim Degiskenlerin Cronbach Alpha Degeri 0,653

Faktérlerin Cronbach Alpha Degeri 0,743 | 0,990 | 0,654 I 0,620

Tablo 3 incelendiginde, 6z degerleri 1’in iizerinde olan 4 faktor belirlenmistir(F,, Fp, F3 ve
F,). Bu dort faktoriin toplam varyansin yaklasik %65’ini agikladigi goriilmektedir. Tim
modelin KMO yeterlilik 6lgiiti ise 0,805°tir. Bu degerin %50’nin altinda olmasi
degiskenlerin analize uygun olmadiginin gostergesidir (Kaiser, 1974). Arastirmada, bu
degerin 0,50’nin ¢ok {istinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, degiskenlerin analize
uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett’s istatistik degerine gore modelin anlamli oldugu
anlagilmaktadir (sig:0,000). Ayrica, tim faktdrlerin giivenilirlik katsayis1 0,653 olarak
hesaplanmig ve her faktoriin giivenilirlik katsayisi ise sirasiyla;0,743, 0,990, 0,654 ve 0,620
olarak belirlenmistir.

Alpha katsayisimin 0,40°tan diisiik olmas: verilerin giivenilir olmadigini, 0,40 ile 0,60
arasinda olmas1 diisik giivenilirliginin oldugunu, 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi
giivenilirligin yiiksek oldugunu, 0,80 den yiiksek olmasi ise giivenilirligin miikemmel
diizeyde oldugunu gosterir (Bas, 2008: 147). Bu durumda; Tablo 3’teki sonuglardan,
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arastirma degiskenlerine iligkin giivenilirligin kabul edilebilir seviyelerde oldugu
anlagilmaktadir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorii, asagidaki sekilde tanimlamak miimkiindiir.

F1“Mesleki Sorumluluk”: Bu faktor, denet¢inin makul giivence ¢ercevesinde denetim
standartlarina uygun bir denetim yapma sorumlulugunu ifade eder. Bu kavram, denetgilerin
tiim hileleri bulmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasi, muhasebe kayitlarinin
dogrulugunun saglanmasi ve hata ve hileleri Onleyecek tedbirlerin alinmasi gibi
sorumluluklarinin bulunmadigmi, bu sorumluluklarin isletme yoénetimine ait oldugunu
belirtir.

F, “Etik Sorumluluk”: Bu faktor, uluslararasi denetim standartlar1 ¢ergevesinde, bagimsiz
denetgilerin bagimsiz, tarafsiz, dogru, diiriist, profesyonel davranabilme vasiflarina sahip
olmasi, pesin hiikiimlii olmamasi gerektigini ifade eder.

F; “Giivenilirlik”: Bu faktér, kamuoyunun bagimsiz denetime giiven derecesinin
artirilabilmesi amaciyla, mali tablolarin denetim standartlarina uygun bir sekilde
denetlenmesi gerektigini, denet¢inin mali tablolara ydnelik tam giivence vermesinin
miimkiin olmadigini ifade eder. Bir baska deyisle, denet¢iden, makul giivence gercevesinde
mesleki stiphecilik ilkesine sadik olacak sekilde denetim yapilmasi beklendigini ifade eder.

F, “Faydalh Karar”: Bu kavram, denetlenmis mali tablolardan yararlanilarak alinan
kararlarin dogruya daha yakin ve daha faydali olacagini ifade eder.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan degiskenlerin adlandirilmasinda Siddiqui vd.
(2009)’nin  yaptigi ¢alismadan yararlamlmistir.  Siddiqui  vd. (2009); sorumluluk,
giivenilirlik ve faydal karar alma seklinde ii¢ baglik altinda caligmalarin gergeklestirmistir.
Yapilan bu ¢aligmada ise faktor analizi sonucunda sorumluluk ile ilgili yargilarn iki faktor
altinda toplanmasi nedeniyle ‘“sorumluluk” kavrami, “mesleki sorumluluk” ve <“etik
sorumluluk™ olarak iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.

4.4, Farkhhk Analizi

Katilime1 gruplar arasindaki beklenti farkliligini belirlemek amaciyla ANOVA testinden,
ayrica gruplar arasindaki farkliligin nedenlerini ortaya koymak iginde Post-Hoc ¢oklu
kargilagtirma testinden faydalanilmistir. SPSS istatistik programi kullanilarak yapilan
analizde tespit edilen sonuglar Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Tek Yonlii Varyans ve Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

4.Simf N

SMMM - SMMM - 4.Simif o . Yonetici -
F p S\('\élr':gtll\gl- 3.Smf 4.Smif Ogrenci- O§rse11:101;_ 3.Smf
Ogrenci Ogrenci Yonetici B Ogrenci
0,3306" 0,4404" 0,0467 0,2839" 0,3937" 0,1098
Fio | 6284 1 0000\ 50557 p:0,002 p:0,981 p:0,081 | p:0,008 0:0,793
= 2632 0.000 0,6335" 1,0103" 0,6011" 0,0325 0,4092" 0,3767"
2 ' ' p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,992 p:0,003 p:0,005
= 3111 0.000 0,8326" 0,8375" 0,1440 0,6886" 0,6935" 0,0049
3 ' ' p:0,000 p:0,000 p:0,587 p:0,000 p:0,000 p:1,000
= 155 0.000 0,5310" 0,0169 0,2186 -0,7496" -0,2017 0,5479"
4 ' ' p:0,000 p:0,999 p:0,254 p:0,000 p:0,333 p:0,000

Tablo 4 incelendiginde, belirlenmis her faktor i¢in sig. degerinin 0,000 olarak
tespit edildigi goriilmektedir. Bu sonug; faktorlerin her birinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin bulundugu anlamina gelmektedir. Yani; mesleki sorumluluk, etik sorumluluk,
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giivenilirlik ve faydali karar alma faktorleri agisindan katilime1 gruplar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

4.4.1. Mesleki Sorumluluk Ac¢isindan Tablo 4’iin Yorumu

Katilimc1 gruplarin mesleki sorumluluk ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalama
degerleri incelendiginde (Tablo 5), ortalamalarin 4’iin altinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonug; katilimcilarin, denetgilerin mesleki sorumluluklarina dair diisiincelerinin yeterli
diizeyde olmadigimi géstermektedir. Ancak elde edilen degerler siralandiginda; ilk sirada
SMMM’lere, sonra 4.simif 6grencilerine, daha sonra igletme yoneticilerine ve en son da
3.sinif 6grencilerine ait ortalamalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Mesleki Sorumluluk ile ilgili Katilime1 Gruplarin Ortalama Degerleri

Mesleki Sorumluluk
1.yargi 2.yarg1 3.yarg1 4.yarg1
Yonetici 2,7397 2,7123 2,7945 2,5822
SMMM 3,7313 3,7836 3,5896 3,3134
3.simf 2,3798 2,4651 2,3643 2,2481
4.smf 2,9767 3,3566 3,1938 2,5271

Tablo 4’te, mesleki sorumluluk agisindan katilimei gruplar arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu farkliliklarin nedenleri asagida kisaca agiklanmaya ¢aligilmistir.

Mesleki sorumluluk agisindan katilimei1 gruplarin  bagimsiz denetgiden beklentileri
incelendiginde, SMMM’ler ile yoneticiler ve 3.simif dgrencileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii farklilik bulundugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile SMMM’lerin
yoneticilere ve 3.simf Ogrencilerine gore denetgilerin mesleki sorumluluklarini daha iyi
idrak etmis olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebini, SMMM’lerin diger katilimc1 gruplara
gore daha fazla bagimsiz denetim egitimi almis olmalarina baglamak miimkiindiir. Durum
4.siif ogrencileri agisindan irdelendiginde, 4 sinif 6grencileri ile yoneticiler ve 3.sinif
Ogrencileri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Bir
bagka soylemle, 4.simf ogrencilerinin yoneticiler ve 3.sinif 6grencilerine gére denetginin
mesleki sorumluluklarindan daha fazla haberdar olduklart goriilmektedir. Bunun nedeni,
4 smif 6grencilerinin denetim egitimini yeni almis olmast ve bu konudaki bilgilerinin heniiz
taze olmasi seklinde agiklanabilir. Durum isletme yoneticileri agisindan incelendiginde,
yoneticilerle hicbir grup arasinda pozitif yonlii ve istitastiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Isletme yoneticilerinin diger gruplara gore daha diisiik ortalamaya sahip
olmasimin nedeni, isletme yoneticilerinin denetime yonelik beklentilerinin farkl
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii yoneticiler denetgilerden genelde tiim hata ve
hileleri bulmalarini yani tam giivence vermelerini isterler. Oysa denetgi yapmis oldugu
denetim caligmasiyla ilgili ancak makul giivence saglayabilmektedir.

Elde edilen sonuglara paralel olarak “mesleki sorumluluk”la ilgili Best vd. (2001), Fadzly
ve Ahmad (2004), Dixon vd. (2006), Siddiqui vd. (2009) yaptiklar1 arastirmalarda
denetgilerle diger gruplar arasinda onemli diizeyde beklenti farkliliklar1 oldugunu tespit
etmiglerdir. Bununla beraber caliymada ulagilan mesleki sorumlulukla ilgili diger bir
sonugla paralel olarak Siddiqui vd. (2009)’nin ¢alismasinda denetgilerle 6grenciler arasinda
ortaya ¢ikan beklenti farkliliginin diger gruplara oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.4.2. Etik Sorumluluklar Acisindan Tablo 4’iin Yorumu

Asagida verilen Tablo 6 dikkate alindiginda, 6zellikle genel ortalamalara gore tiim katilimet
gruplarin 4’iin {izerinde bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun anlami, tiim
katilimc1 gruplarin, bagimsiz denetgilerin etik degerlere saygili olmalar1 gerektigine
inandiklart yoniindedir. Etik ilkeler agisindan, katilimci gruplarin beklentileri yiiksek
diizeydedir.

Tablo 6: Etik Sorumluluk ile flgili Katilimc1 Gruplarin Ortalama Degerleri

Etik Sorumluluk
5.yarg1 6.yargi 7.yarg1
Yonetici 41712 4,3904 4,0548
SMMM 4,2687 4,4851 4,3731
3.smuf 3,8992 4,2093 4,0078
4.smif 4,3643 4,5194 4,3178

Tablo 4’te, etik sorumluluk agisindan katilimci gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin nedenleri asagida kisaca agiklanmaya galisilmistir.

Tablo 4’¢ gore, etik ilkeler agisindan SMMM’ler ile diger tiim gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlil bir farklilik tespit edilmistir. Buna gére; SMMM ’lerin diger
gruplara oranla, denetgilerin etik ilkelere riayet etmesi gerektigine olan inancinin daha fazla
oldugu soylenebilir. Bunun nedeni, SMMM’lerin isletmelerle devamli i¢ ige olmalar ve
piyasa ihtiyaclarini ¢ok iyi bilmeleri seklinde agiklanabilir. Etik ilkeler agisindan beklentisi
yiiksek olan ikinci grup ise 4.sinif 6grencileridir. 4.simf 6grencileri ile 3.simf 6grencileri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur. Yani 4.sinif
ogrencileri, 3.siif Ogrencilerine gore etik ilkeler agisindan daha olumlu beklentilere
sahiptir. Bunun nedeni, 4.smif 6grencilerinin denetim egitimi almig olmalar1 nedeniyle etik
ilkelerin 6nemini daha iyi kavramis olmalar1 seklinde agiklanabilir. 4.sinif 6grencileri ile
yoneticiler arasinda pozitif yonlil bir farkliligin bulundugu ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gorillmektedir. Yani 4.simif ogrencileri ile yoneticilerin etik
ilkelerle ilgili beklentileri birbirlerine yakindir. Etik ilkeler agisindan, yoneticilerin daha iyi
oldugu tek grup 3. Smuf 6grencileridir. Bu durum istatistiksel olarak da anlamlidir. Bu
sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir, ¢linkii 3.s1nif 6grencilerinin heniiz denetim
dersi almamis oldugu gz oniinde bulundurulursa bdyle bir sonucun normal oldugu kabul
edilir. Ancak, 3.sinif 6grencilerinin konuya evrensel ahlaki degerler agisindan yaklastiklari,
verdikleri cevaplarin yiiksek ortalama degerlerinden anlagilmaktadir.

4.4.3. Giivenilirlik Acisindan Tablo 4’iin Yorumu

Giivenilirlik agisindan katilimcilarin yargilara verdikleri cevaplarin ortalama degerleri
Tablo 7’den incelendiginde, genel ortalamanin 4’tin altinda oldugu, SMMM ve 4.simif
ogrencilerinin ortalama degerlerinin 3,5 civarinda, yonetici ve 3.smif &grencilerinin
ortalama degerlerinin 2,5 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimci gruplarin
tamaminin bagimsiz denet¢iye ve bagimsiz denetime giiven hususunda kararsizlik
yasadiklarimi gostermektedir. Bir bagka deyisle, bagimsiz denetime giiven konusunda
katilimeilarin beklentileri orta diizeydedir.
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Tablo 7: Giivenilirlik ile Tlgi Katilime1 Gruplarin Ortalama Degerleri

Giivenilirlik
8.yargi 9.yargi 10.yargi
Yonetici 2,4315 2,6027 2,6096
SMMM 3,7612 3,7239 3,56373
3.smuf 2,3566 2,7829 2,8450
4.siif 3,4109 3,3876 3,5504

Tablo 4’te, giivenilirlik acisindan katilimci gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin nedenleri agagida kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 4’¢ gore, SMMM’ler ile yonetici ve 3.sinif 6grencileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonli bir farklilik mevcuttur. Bir baska deyisle; SMMM’ler, yoneticiler
ve 3.simuf Ogrencilerine gore bagimsiz denetgilere ve bagimsiz denectime daha fazla
giivenmektedirler. Bunun nedeni, SMMM’lerin uygulama iginde daha fazla bulunmalar1 ve
diger gruplara gore konudan daha fazla haberdar olmalar1 seklinde agiklanabilir.
SMMM’ler ile 4.smif 6grencileri arasinda ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.

4.smif Ogrencileri agisindan olaya yaklasildiginda, 4.simif 6grencileri ile yoneticiler ve
3.siif Ogrencileri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, 4.simif Ogrencilerinin bagimsiz denetg¢iye ve bagimsiz
denetime, yoneticiler ve 3.smif Ogrencilerine gore daha fazla giivenmektedirler.4.simif
Ogrencilerinin teorik anlamda konuya daha fazla hakim olmalarinin bu sonucun nedeni
oldugu soylenebilir. Yoneticileriny SMMM ve 4.sinif 6grencilerine gore bagimsiz denetime
giiven konusunda olumsuz beklentiye sahip olmasinin; uygulama iginde yasadiklari
olumsuzluklarin bu konuda da yasanabilecegini diisiinmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Elde edilen bu sonuglar diger caligmalarla da paralellik gostermektedir. Siddiqui vd.
(2009)’nin  ¢alismasinda giivenilirlik faktorii agisindan, Ogrenciler ile denetgilerin
beklentileri arasinda farklilik olmadigi ancak diger katilimci gruplar arasinda 6nemli
diizeyde beklenti farkliliginin oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda; giivenilirlik
faktoriiyle ilgili, Best vd. (2001) ile Fadzly ve Ahmad (2004) calismalarindaki katilimet
gruplar arasinda kismi farklilik, Dixon vd. (2006) ise Onemli sayilabilecek diizeyde
farkliliklar tespit etmistir.

4.4.4. Faydah Karar Acisindan Tablo 4’iin Yorumu

Faydali karar alma agisindan, katilimc1 gruplarin yargilara verdikleri cevaplarin ortalama
degerleri incelendiginde (Tablo 8), katilimer gruplarin ortalama degerlerinin 4’{in altinda
oldugu gorilmektedir. Bu durum, katilimecr gruplarin denetlenmis mali tablolarin karar
almada faydali olacagi diisiincesi karsisinda kararsiz kaldiklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8: Faydal Karar ile lgili Katilimc1 Gruplarin Ortalama Degerleri

Faydali Karar
11.yarg: 12.yargi
Y onetici 3,9521 4,1233
SMMM 3,8284 4,2687
3.smif 3,7132 3,9380
4. smif 3,3488 3,2481
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Tablo 4’te, faydali karar alma agisindan katilimci gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin nedenleri asagida agiklanmustir.

Tablo 4’¢ gore, anlamli farkliliklar sadece, SMMM’ler ile yoneticiler arasinda, 4.simif
Ogrencileri ile yoneticiler arasinda ve yoneticiler ile 3.smif 6grencileri arasinda ortaya
cikmustir. Diger gruplar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore,
SMMM’lerin yoneticilere gore, denetlenmis mali tablolarin dogru karar almada faydali
olacagi fikrine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bunun nedenini, yoneticilerin
bagimsiz denetime olan giivensizlikleri seklinde agiklamak miimkiindiir. Diger taraftan,
yoneticilerin 6grencilere gore beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise, dgrencilerin denetlenmis mali tablo ile denetlenmemis mali tablo arasindaki
farki algilayacak pratik bilgiye sahip olmamasindan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir.

Gorildigi gibi calismada faydali karar faktorii agisindan katilimcilar arasinda kismi bir
beklenti farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Buna benzer olarak; Best vd. (2001), Fadzly
ve Ahmad (2004), Dixon vd. (2006) ve Siddiqui vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da faydali karar faktorii agisindan katilimer gruplar arasinda kismi beklenti farkliliklarinin
oldugu tespit edilmistir.

4.5. Denetim Dersi Almanin Beklenti Farklihgi Uzerine EtKisi

Katilimer gruplar arasindaki beklenti farkliligina denetim egitiminin etki edip etmedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Test sonuglar1 asagida Tablo
9’da verilmistir. Tablo 9’da, denetim egitimi almis olanlar ile almamis olanlar arasinda bir
farklilik olup olmadig test edilmistir.

Tablo 9’a gore, anlamlilik diizeylerinin (p) %]1’in altinda olmasi, denetim egitimi alanlarla
almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu anlamina
gelmektedir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tablo 9°da
gosterilen grup ortalama degerlerinden faydalanilmistir.

Tablo 9: Faktorlere Yonelik Grup Ortalama Degerleri ve t Testi Sonuglari

. Denetim

Faktorler Egitimi Say1 | Ortalama St.sapma t p

Mesleki Sorumluluk Alan 328 (0,098 1,074
2,862 0,004

Almayan 210 -0,153 0,853

Etik Sorumluluk Alan 328 [0,235 0,979
7,116 0,000

Almayan 210 |-0,367 0,921

Giivenilirlik Alan 328 [0,265 1,011
8,126 0,000

Almayan 210 -0,414 0,839

Faydali Karar Alma Alan 328 0,100 0,965
2,933 0,004

Almayan 210 -0,157 1,035

Tablo 9’a gore, tim faktorler agisindan, ortalama degerlerden birincisi (denetim dersi
alanlar) pozitif, ikincisi (denetim dersi almayanlar) negatif ¢ikmigtir. Buna goére, denetim
egitimi alanlarin, almayanlara oranla ortalamasi daha yiiksektir. Yani denetim egitimi
alanlarin, almayanlara gore bagimsiz denetime yonelik belirlenmis faktorlere (mesleki
sorumluluk, etik sorumluluk, giivenilirlik ve faydali karar alma) bakis agis1 daha olumludur.
Diger bir ifadeyle; denetim egitimi, katilimcilarin beklentilerine olumlu yonde etki
etmektedir.
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Bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarla paralellik arz etmektedir. Monroe ve Woodliff
(1993), Epstein ve Geiger (1994), Gramling vd. (1996) ve McEnroe ve Martens (2001)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da denetim egitiminin beklenti farkliligini azaltmada etkili
bir yol oldugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak Siddiqui vd. (2009) tarafindan yapilan
calismada denetim egitiminin, beklenti farkliligin1 6zellikle giivenilirlik faktorii agisindan
onemli diizeyde azalttig tespit edilmistir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Arastirma sonucunda, bagimsiz denet¢inin mesleki sorumluluklari, etik sorumluluklari,
giivenilirlikleri ve denetlenmis mali tablolarmm dogru karar almadaki faydasi agilarindan
katilimei gruplar olan denetci adayr SMMM’ler, KOBI yéneticileri, denetim egitimi almis
4 smif isletme 6grencileri ve denetim egitimi almamis 3.smuf igletme 6grencileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Bu agidan,
arastirmanin birinci hipotezi olan “Hj: Katilimer gruplar arasinda beklenti farkliligi vardir”
hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan, bagimsiz denetime yonelik olarak beklenti
farkliligimin olugsmasinda denetim egitimi almis olanlar ile almamis olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci
hipotezi olan “H,: Denetim egitimi almig olanlarla almamis olanlar arasinda 6nemli
diizeyde beklenti farkliligi vardir” hipotezi de kabul edilmistir.

Literatiirdeki calismalara ve elde edilen arastirma bulgularina dayanarak, bagimsiz
denetimde taraflar arasinda beklenti farkliliginin giderilmesine yonelik temel faaliyetlerden
birinin denetim egitimi oldugunu agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla, denetim egitiminin
taraflarin algilarini ve beklentilerini olumlu yonde etkiledigini sdylemek de miimkiiniidiir.

Denetimle ilgili beklentilerin farklilasmasi denetim yoluyla saglanacak yararlarin farkli
algilanmasina neden olacagindan taraflarin giiven duygusunda da 6nemli sonuglara neden
olabilir. Giliven duygusundaki zedelenme Oncelikle isletmelere dolayisiyla da sermaye
piyasasina olumsuz etki eder. Bu olumsuz durumlarin yasanmamasi ve sermaye
piyasalarinin  gelistirilmesi bakimindan beklenti farkliliginin giderilmesine 6nem
verilmelidir. Bununla ilgili gerek denetim hizmeti alan taraflarin gerekse de finansal tablo
kullanicilarinin beklenti farkliliklarinin giderilmesi amaciyla cesitli sekillerde denetim
egitimi almas1 saglanmalidir. Sadece sinif ortaminda yapilabilecek egitimler disinda ¢esitli
sekillerde tanitic1 yazilar, makaleler, toplantilar, seminerler ve sempozyumlar gibi yollarla
taraflarin denetim farkindalig: arttirilmali ve beklenti farkliliklart en aza indirgenmelidir.
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