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OZET

Bu calisma, Cok Uluslu Sirket (CUS)’lerin kaynak tabanh
uygulamalarina bagl rekabet¢i giic  diyalektiginin  biyo-politik  iiretim
tizerindeki etkilerini elestirel ve biitiinsel olarak ortaya koymaya yoneliktir.
Calismamn temel varsayimlar:, Foucault’'un ve Hardt-Negri’'nin “biyo-
politik  iiretim”  kavramindan yola ¢ikarak ii¢ ¢ikis noktasindan
diizenlenmigtir. Birinci olarak, CUS lerin yozlasan eski pratiklerini yeniden
vapuandirilmast ve/veya yeni séylemlerin kurtarici olarak ortaya ¢ikmasi
bigiminde gii¢/ideoloji temelli ydnetim anlayislarimn ortaya koydugu
sorunsal. ITkinci ¢ikis noktast CUS lerin yayimact yapisiyla birlikte ulusal
ekonomiler, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapilanmalar iizerindeki egemen
gii¢lerinin giderek artma egilimi. Son olarak da, CUS wuygulamalarinin
isletme egitiminde siirekli olumlayici, yiiceltici ve mesrulastirici bir dile sahip
oldugudur.

Bu baglamda ¢alismada (a) CUS lerin mantiksal/tarihsel sinirlari
cercevesinde geligiminin ve kaynak tabanli kurammn sunulmasi (b) CUS lerin
biyo-politik iiretimde rekabetci giiciin diyalektigi; orgiitiin dissal ve igsel
ogelerinin farklilasmamus, duragan somut birlikteligi degil, aksine giderek
farkhilagsmis ve c¢eliski kazanmis beraberliklerinin hem evrimci, hem de
devrimci ilerlemeye neden oldugu yenilik¢i, siirdiiriilebilir tarihsel egemen
bir siire¢ oldugunun ¢éziimlenmesi, (c) Biyo-politik iiretimi hem bir siireg
hem de bir iliski olarak soyutlayip kaynak tabanli kuramin ickin yapisinda
var oldugunun belirlenmesi ve bir sistem olarak tartisilmasi (d) CUS lerin
yayima ve yeni pazarlar olusturma fikri géz oniine alindiginda kaynak
tabanli  biyo-politik iiretimin  “biitiiniiyle ~ giidiimlii  toplum, kiiltiirel
parcalanma ve zihniyet korelmesi” fikrini ortaya koydugu sonucunun
agiklanmast hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to reveals the effects of the dialectic of competitive
power of Multinational Corporations’ (MNCs) connected to the resource-
based applications on bio-political production with critical and holistic
perspective. The basic assumptions of the study, has been arranged from the
three outputs of the "bio-political production"” concepts of Foucault and
Hardt-Negri's. The first problematic point derives from the power/ideology-
based management approaches emerging as restructuring the degenerated
old practices of MNCs and/or coming out the newly discourses as savior. The
second output is the upward movement of the dominant forces together with
the expansionist structure of MNCs on the national economy, socio-cultural
and political structures. The final output is the practices of MNCs’ having a
constantly affirming, uplifting and legitimizing language in business
education

In this context, this study aim to reveal the results of these ideas, (a)
the presentation of the development of MNCs with in a logical/historical
framework and revelation of the resource-based theory,; (b) the dialectics of
competitive power of MNCs in generating bio-political production; analyzing
non-differentiation of the external and internal factors of organizations,
continuity and not stationary, on the contrary the more differentiating and
contradictory factors in the process as well as reanalyzing the whole process
in an evolutionary and revolutionary system of holistic view, (c) debating the
bio-political point of view in both a process and its existence in the concept
structure related with in the resource-based view, (d) clarifying the resource-
based bio-political productions’ revealing the ideas of ‘entire cultural
dismantling cultural breakdown and mentality mindset’ with the reality of the
expansion and accession to new markets of MNCs.

Anahtar Kelimeler: Giig, kaynak tabanli kuram, kaynak tabanli biyo-politik
iretim, stirdiirtilebilir rekabet, rekabetgi giiciin diyalektigi, cokuluslu sirketler
(CUS’ler).

Key Words: Power, the resource-based theory, the resource-based bio-
political production, sustainable competition, the dialectics of competitive
power, multinational corporations (MNCs).

GIRIS

1952 yilinda General Motors CEO’su Charles Wilson “General
Motors i¢in iyi olan ne ise iilke i¢in de iyi olan odur” agiklamasini yapti.
Bugiin Cok Uluslu Sirket (CUS)’ler karliliklarim siirdiirmek adina kendileri igin
iyl oldugunu iddia ettikleri bir¢ok seyi -6nemli 6lgiide yeni dzgiirliikler alan1 agan
ticaret ve yatirnmda liberallesme politikalarini- elde etmeyi basardi (Anderson ve
Cavanagh, 2000). Ancak, kitlesellesen, tarihsel olarak kendini kabul ettiren
her “cikarin” diinya sahnesine ilk ¢ikarken, “fikri veya tasarimi” ile kendi
sahici diisiincesinin ¢ok oOtelerine uzanan ve kendisini insanligin ¢ikari ile
karigtiran bir basaridir bu. Yanilsama ya da Fourier’in “her tarihsel ¢agin
sedas1” dedigi sey, bu yolla olusur (bkz. Fourier, 1995). Zira bu sekilde
olusmus her yanilsama “belirli bir baglamda norm ve erisilmez model
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addedilen” kiiltiirel/zihniyet yaratilar1 da igerir ve ulus-devletlerin geleneksel
sinirlar1 6tesine ve lizerine taginarak kiiltiirle biitiinlesir. Bu agidan Barnett ve
Miiller (1976) CUS’leri “iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
yasamina etki eden, ulus-devletlerin egemenlik haklarina meydan okuyan
gii¢” olarak tanimlar.

Ayni sekilde British Columbia Universite’sinden Joel Bakan
“Sirket” adl1 kitabinda, CUS’leri son yiiz elli yilda hem dis ¢evre faktorleri,
hem de igindeki insanlarin eylemlerini yonlendiren emsalsiz bir yap1 ve bir
zorunluluk kiimesi olarak, nispeten belirsizlik igeren bir durumdan ¢ikip,
diinyanin egemen ekonomik kuruma doniistiigiinii belirtir (Bakan, 2007).
Keza, bugiin gesitli pazarlar arasindaki emek giiciiniin dogrudan dagitimini
yapan, kaynaklar1 islevsel olarak boliistiiren, diinya {iretiminin gesitli
sektorlerini hiyerarsik olarak orgiitleyen, yatirimlari segen, finansman ve para
manevralarii yoneten bu karmasik aygit diinya pazarmim yeni cografyasini,
daha agik ifade ile diinyanin yeni biyo-politik yapilasmasini ve zihinsel/kiiltiirel
haritalarini giziyor (bkz. Kennedy, 1993; Harvey, 1997).

Bu anlamda, CUS’ler sadece metalar1 degil, biyo-politik baglam
icin fail Oznellikleri -gereksinimleri, toplumsal iliskileri, bedenleri ve
zihinleri- yani onlar1 iiretenleri de iiretiyor. Ustelik kurumsal yapilar dahil,
sahip olduklar1 potansiyel gii¢ onlar1 gelecege tasiyan bir ortam sunuyor ve
kaliciligimi pekistiriyor. Ancak yine de olan/olas1 saldirilara karsi bugiin
CUS’ler diinya egemenliginde hem eskisinden ¢ok daha gii¢lii olmayi, hem de
bu giicii devaml kilacak yeni giicleri gelistirmeyi, baska bir deyisle, tam
kontrol saglayan gii¢lii bir ideolojik yonetim ve yapilanmayi gereksinim
duyuyor. Bu yiizden somiirgecilik-karsiti eylemciler CUS’lerin bugiinkii
konumunu post-kolonyalizm olarak tanimlamakta ve bu baglamda
yapilan/yapilacak kuramsal genellemeleri, mesrulastirici bir yon ¢izme olarak
degerlendirmektedirler. Ancak bu belki de onlarin biyo-politika ve
uygulamalari ile ilgili operasyonel ayrmtilarin gosterilmesi ve gergege vurgu
yapilmastyla giin yliziine ¢ikarilabilir (Prasad, 2003).

Bu baglamda calismada savim “biyo-politik {iretimin CUS’lerin
kaynak tabanli uygulamalar {iizerinden gelistigi ve rekabetgi giiciin
diyalektiginde ickin oldugu” iizerinedir. Keza, CUS’lerde rekabetgi giiciin
diyalektigi, yozlasan eski sistemin yeniden yapilandirilmasi ve/veya yeni
sOylemlerin kurtarict olarak ortaya ¢ikmasi biciminde kendini gosterir ve eski
sistem ¢esitli sekillerde tasfiye edilir. O halde CUS’lerin bu kurtarict yonetsel
soylemlerinden biri olan “kaynak tabanlt kuram” da “siirdiiriilebilir sistem”
temelinde yapilanarak, rekabet iistii biyo-politik {iiretimi mesrulastiracak
alanlar olusturur.

Savimin temelleri bagtan belirtmek gerekirse su sekilde
vurgulanabilir: (a) CUS’lerin yeni paradigmasi hem sistem, hem de
hiyerarsidir; merkezi normlarin kurulusu ve diinya c¢apinda mesruluk
iiretimidir. (b) Yeni paradigma bagindan beri dinamik ve esnek sistemik bir
yap1; yatay olarak eklemlenmis bir yapit olarak bigimlenmistir. Bununla
CUS’lerin hepsini biitiiniin diizeni i¢inde kusatan yapisal mantik kastedilir.
(c¢) CUS’lerin biyo-politik iiretimde rekabet¢i giiciin diyalektigi; oOrgiitiin
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dissal ve igsel Ogelerinin farklilagmamis, duragan somut birlikteligi degil,
aksine giderek farklilagmis ve g¢eliski kazanmis beraberliklerinin hem
evrimci, hem de devrimei ilerlemeye neden oldugu yenilikgi, siirdiiriilebilir
tarihsel egemen bir siirectir. Bu agidan giiciin diyalektiginde degisim (digsal
ogeleri iceren) ve etkilesim (i¢sel 6geleri igeren) ickin bir yapiya sahiptir ve
biitiinsellik icerir. Keza, biitiinsellik tiim parcalar1 bir arada kurmay:
belirleyici/belirlenen iliskisini disarida birakmayi gerektirir. Her bir degisken
birbiri lizerinden tanimlanir. Belirli bir zaman araliginda incelenen herhangi
bir organik sistem i¢indeki biitiin siiregler birlikte evrilir (bkz. Rosnay, 1998).
Bu bakimdan herhangi bir siirecin digerini 6ncelemesi gibi bir durum soéz
konusu olamaz. Ancak bazi hallerde her siirecin digerleri lizerine olan
etkisinin, digerlerinin bu siire¢ iizerindeki etkisinden daha biiyiik olabilecegi
durumlar s6z konusu olabilir (Olman, 2006).

Bu savlardan yola ¢ikarak rekabetci giiciin diyalektiginde biyo-politik
iiretimi hem bir siire¢, hem de bir iligki olarak soyutlayip kaynak tabanli kurami
toplumsal ve sistem biitiinlesmesi olarak iki sekilde bigimlendirecegim: (a)
Toplumsal biitiinlesme, karsilagsmalardaki siireklilikler ve kopmalar diye
anlagilan, bir arada bulunan yapanlar arasindaki pratiklerin karsilikligiyla
(Giddens, 1999) biitlinlesmesini saglayict mekanizmayr anlamaya yonelik
eylemin yapilariyla igsel olarak ilgilidir. Ornegin, giiven aglarmnm ingasi, etik
kaygilarin ortadan kaldirilmasi, stratejik niyet ve birliktelik ruhu gibi. (b)
Sistem biitiinlesmesi ise, zaman uzam boyunca yapanlar ya da topluluklar
arasindaki, bir arada var olma kosullar1 disindaki karsilikliliktir (Giddens,
1999) ve bu karsiliklilig1 saglayict mekanizmalar eylem yapilarinin disinda
yer alir. Clinkii sistem insanlarin davramislarinin kendileri tarafindan degil,
iletisim kurulamayan yonlendirici mekanizmalar tarafindan belirlendigi
alandir. Yani aragsal aklin kullanildigr alandir. Hem toplum, hem de sistem
biitiinlesmesi temelde CUS’lerin ekonomik ve sdylemsel olan bir gii¢ alanina
dahil olup olmama Olgiitii iizerinden belirlenir. Dolayisiyla bu c¢alismada
“Kaynak  Tabanli  Kuram™  biyo-politik  iiretim stratejisi  olarak
tanimlayacagim.”

1. REKABETCi GUCUN DiYALEKTIGi

Gii¢ kavrami dolayli olarak kapasiteyi ve yapabilme yetenegini ifade
eder ve genellikle, istenen seyi yapabilme, arzulanan degisikligi yaratabilme,
etkileyebilme ya da kontrol edebilme yetenegi olarak tanimlanir (Kriger,
1993). Holsti’ye gore giic bir aktoriin, elindeki olanaklar1 ve yetenekleri odiil,
ceza, ikna ve zorlama gibi ¢esitli stratejiler yoluyla kullanarak, kars: tarafin
davraniglarint kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme ve yonlendirme
kapasitesidir (Holsti, 1995).

Jeffrey Hart giicli, kaynaklar iizerinde, aktorler iizerinde ve olaylar
ve sonuclar iizerinde kontrol olmak iizere iigli simiflandirmaya giderek

Kaynak tabanli kuram, biyo-politik iiretim ile literatiirde ilk kez bu ¢alismada iliskilendirilip,
kavram “kaynak tabanli biyo-politik iiretim” bi¢iminde Onerilmis ve gerekcelendirilerek
igeriklendirilmistir.
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tartisir. Kaynaklar ve aktdorler iizerindeki kontroliin aslinda giice ulagsmada bir
ara¢ oldugunu ve giicii asil tanimlayan kapasitenin olaylar ve sonuglar
iizerinde kontrol oldugunu vurgular. Ciinkii olaylar1 ve sonuglar1 etkilemeyen
kontrol gii¢ olarak nitelendirilemez. Kaynaklarm ve aktorlerin kontroli
olarak gii¢, istenilen sonuglar elde edilemedigi siirece ¢ok anlamli degildir.
Ciinkli gii¢ biiyiik ol¢iide elde edilmek istenen sonuglarla ilgilidir (Hart,
1976). Benzer sekilde Mitzberg de giicii, sonuglart etkilemek igin istenen
seylerin yapilmasmi saglayabilme yetenegi olarak tanimlar ve Oorgiiti
“etkileyenler (influencers)” ya da “yemleyen aktorlerin (cast of players)”
sahne aldig1 giic oyunlarmim bir alani olarak goriir. Bu aktdrlerin bazilari
Orgiitlin iginde, bir araya getirme 6zellikleriyle i¢sel isbirligi gorevini bazilar
da orgiitiin disinda, orgiitin disin1 temsil ederek, digsal isbirligi goérevini
iistlenirler. Bu baglamda Mitzberg, isbirligi kavramini bir tiir orgiitsel giiciin
“dagitim miihendisligi” anlaminda kullanir ve giic iliskilerin etkisini ya igsel
ya da dissal isbirligi icinde goriir. Orgiitiin farkli bigimleri ortaya cikabilecek
giiciin farkli konumlarmi ortaya koyar. Bu ise farkli kurallarla farkli
oyunlarin biiyiik bir olasilikla farkli kazananlarin/kaybedenlerin yiikselisidir.
Bu yiikseliste oyunun niteligine bagli olan giig, orgiit igindeki eylemlerin
belirlenmesinde ya daha fazla ya da daha az 6nem tasiyacaktir. Bu agidan
Mitzberg sirketin ideolojisini ayirtedici bir yetenek olarak, orgiitten yayilan
“bir ¢esit aura” olarak tanimlar. Dolayisiyla bu “aura”, dagitim miihendisligi
ile orgiitiin tiim igsel/digsal etkilesim alanlarina yayilir ve giiclin olusumunda
basat rol iistlenir. Baska bir deyisle sonuglar1 etkilemek icin istenen seylerin
yapilmasi saglanabilir. Keza, Kolko’nun da (1963) belirttigi gibi, glic CUS’in
basarisinda oncii konumundadir ve bir kez elde edildi mi bagar1 artik rutinlik
kazanacaktir (Clegg, 1990; Mintzberg, 1983).

Foucault giicii “seylerin kolayca tersine cevrilebilecegi stratejik
oyunlar” olarak tanimlar (Foucault, 2000). Ona gore “giic ve bilgi arasinda
karsilikli iligki vardir. Giiclin isleyisi stirekli olarak bilgi yaratir ve aksi
yonde, bilgi de gii¢ etkilerine yol agar.” Ciinkii bilgi, gii¢ araglari tarafindan
sekillendirilerek yayilmaktadir. Bu siirecte gii¢ ve bilgi dolaysiz olarak
birbirlerini igerir. Bilgiyi iireten giictiir. Foucault’ya gore gii¢; “kendi
orgiitlenmesini kendi olusturan, gii¢ iligkilerini doniistiiren, gliglendiren ya da
tersine g¢eviren bir siire¢ ve bu gii¢ iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlagilmalidir” (Foucault, 2000; Foucault, 2007). Bu anlamda, 6znelliklerin
ve toplumun orgiitlenmesi giiclin etkisindedir. Giddens’e gore ise, “giig,
etkilesim siiregleriyle kurumsal olarak iliskilidir ve stratejik davranista
sonuglara ulagmakta kullanilir’ (bkz. Giddens, 1999) ve “giicii, egemenlik ve
doniistiirme kapasitesi arasinda karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
iligkisel bir kavram” olarak goriir.

Giciin diyalektigi Foucault’un ve Giddens™n agik¢a odaklagmadan
varsaydig1 gibi, Ingilizcedeki “power to” ve “power over” sdzciiklerinin
temel muglakligiyla zaten dogal olarak belirlenmektedir. Birinci anlamda
“bir seyi yapabilme kapasitesi ve yetenegi”; ikinci anlamda ise, “kontrol
saglama kapasitesi” anlamindadir (bkz. Ozdemir, 2008). Burada diyalektik;
iki gli¢ arasindaki ¢atigmadan ortaya ¢ikan bir gelisme ve etkilesim siireci
olmaktadir. Dolayisiyla gerilim ve celiskilere dikkat cekerek, degisimin
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dogasina deger ve anlam kazandirir. Biitiinciil bir bakisi ortaya koyar.
[ligkilere ve karsilikli bagimliliklara vurgu yapar (bkz. Ollman, 2011).

Bu anlamda CUS’lerin gii¢ diyalektigi; orgiitiin igsel gii¢ digsal giic
catismalarindan ortaya cikan bir gelisme olarak kendini gosterir. Orgiitiin
igsel giicli; bir seyi yapabilme kapasitesi veya yetenegi iken, digsal giicii
kontrol saglayabilme kapasitesi olarak goriiliir. Bu iki giiclin ¢atismasindan
ortaya c¢ikan gelisme ise, biyo-politik {iiretimde CUS’lerin “rekabetci
giicti"nlin olusumuna zemin hazirlar. Rekabetci giic, gii¢ alanlari, diizeyleri,
bicimleri ve bunlar arasindaki iligkilerle belirlenir. Boylece, CUS’lerin
birlikte gii¢ potansiyellerini yapilandirarak yeni gii¢ alanlarmin kesfini saglar.
Ciinkli gii¢, gittikce cogalabilen akigkan bir kaynaktir ve cok ¢esitli aglar
yoluyla aktorler tarafindan yaratilir ya da paylasilabilir (Gaventa, 2006;
Gaventa, 1980; Lukes, 2005).

CUS’lerin rekabetgi giicii, ii¢ kritik kesigme noktasinda ele alinir:
Kontrol, giic ve ideoloji. CUS’lerin gii¢-ideoloji iliskiler aginda o6zellikle
hiyerarsik bir alanda yer aldig1 diistiniilebilir. Bu gibi giig-ideoloji
iligkilerinin yonleri 6nem derecelerine gore ekonomik, politik, bilimsel-
teknolojik ve sosyal uygulamalarin kiiltiirel alanlarmi kapsar. Ekonomik
alanda rekabet giicii iiretim bigimlerinin ¢ogaltilmasina katki saglama basar1
derecesi agisindan tasarlanir. Kapitalist iiretim tarzi goz oniine alindiginda
sermaye birikiminin basar1 derecesi bir sirketin ekonomik anlamda giiclii ya
da zayif goriiliip gortilmedigi ile ilgilidir. Sirketin hayatta kalabilmesi kendini
toparlayabilme/gelistirebilme yetenegine baghdir. Bu yetenek ayni zamanda
giiciin stirekliligini saglamaya yoneliktir. Gliclin stirekliligi ise ancak amaca
yonelik olarak iiretilen ve yapilandirilan bilginin siirekliligi ve gecerliligi ile
saglanmir. Keza, politik alanda hayati olan konu hem orgiitsel bilesenler, hem
de kamu goziinde mesruiyet saglama sorunudur. Bir 6rgiitiin kamu ve politik
alg1 derecesi ahlaki/etik kiiltiir ile sirketin goreceli politik konumu belirleyen
bir toplumun sosyal idealleriyle baglantilidir (Oliga, 2000).

Dolayisiyla, burada CUS’lerin rekabet giicli, ekonomik, siyasal,
bilimsel-teknolojik ve sosyal sonuglariyla birlikte, etkileyici, siiriikleyici
degistirici, belirleyici ve sonuglandirict 6zellige gonderme yapar. Baska bir
deyisle biyo-politik alanlarin belirleyicisi ve iireticisi anlaminda gelecegin
belirleyicisi ve yarimin kurucusu roliinii iistlenir (bkz. Ackoff, 1981).
Gergen’in ifadesiyle “diinyanin biitiin bir sistem” olarak farkina varilmasini
saglayacak ‘“heteroglossia” bakis agisimi sunar (Gergen, 1992; ayrica bkz.
Bakhtin, 2001).

2. COK ULUSLU SIRKETLERIN MANTIKSAL-TARIHSEL
SINIRI VE KAYNAK TABANLI KURAM

Icsel iliskiler analizine gore olgular, hem bakildig1 yere hem de
bakan kisinin kim olduguna gore farkli goriiniir. Bazen giiciin golgesinde
kalan bazi olgular, degerler, anlamlar1 ve birbirleriyle iligkileri nedeniyle
goriig alanina girer ya da bu bakis acisinin diginda kalir (Ollman, 2011). Bu
acidan CUS’lerin gercekligi ile mantiksal/tarihsel sinir1 arasindaki bag
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soyutlama diizeyinde kurulur. Boylece cesitli 6ge ve giiglerin birlikteligiyle
kurulan gii¢ iliskilerini anlamak i¢in yapilan soyutlama, gerceklikte somut
nesnenin bir boyutu olur (bkz. Ollman, 2011). Bu anlamda, CUS’in
mantiksal-tarihsel sinirmi tayin edici formiil Marks’a gore “sermayenin siniri,
sermayenin kendisidir, yani kapitalist iretim tarzidir” (Marx, 2000). Bu
formiilii Zizek iki sekilde okur: Birinci okuma iiretim giigleri ile iiretim
iliskileri diyalektigine dayali paradigmaya uygun olarak “igerik” ve “bi¢cim”
seklinde kavrar. Bu paradigma, iyice sikilasan derisini zaman igerisinde
degistiren yilan metaforunu izler. Toplumsal gelismenin bir sonucu olarak
dogal tiretim giiclerinin kesintisiz biiyiimesi koyutlanir ve bu da kural olarak
teknik gelismeye indirgenir; sonra da bu, “kendiliginden” biiyiimeyi, su ya da
bu uzunlukta bir gecikmeyle, atil, bagimli ugrak, iiretim iliskisi izler. Boylece
iiretim iliskisinin tiretim gii¢leriyle uyumlu oldugu c¢aglara ulasilir, sonra bu
giicler geliserek “toplumsal kiyafetlerine, yani iligkiler ¢ercevesine sigmaz
olurlar; bu gerceve onlarin daha ¢ok gelismesi/yayilmasi 6niinde bir engel
haline gelir ve bu durum, toplumsal devrimin eski iliskilerin yerine gii¢lerin
yeni durumuna uygun yeni iligkileri gecirerek giicler ile iligkiler arasinda
esglidiim saglanmasina kadar stirer (Zizek, 2011).

Sermayenin kendi kendinin sinirint olusturdugu formiiliinii bu bakis
agisindan kavrarsak, bu sadece su anlama gelecektir: Baglangigta {iretim
giiclerinin hizla gelismesini miimkiin kilmis olan kapitalist {iretim iliskisi, bir
noktada CUS’lerin daha fazla gelismelerinin 6niinde bir engel haline
gelmigtir; CUS’lerin ¢ergevelerine sigmaz olusu, yeni bir toplumsal/orgiitsel
iligki bi¢imi talep etmektedir. Talep edilen bu iliski bi¢imi ise onlar1 tarihin
veni oznesi konumuna getirecektir (bkz. Zizek, 2011).

CUS’lerin yeni iligki bi¢imi, her yeni donemsel gelisme/yayilma
agsamalarinda goriilen ¢ok c¢esitli yonetim doktrinleri temelinde makro ve
mikro yonetim pratikleri olustururlar (bkz. Abrahamson, 1991). Bu doktrinler
kavramin paraya ¢evrilebilir bigimlerinden olusan bir evreni ortaya ¢ikarirlar.
Bu evrenin kokenlerinin entelektiiel oldugu kadar siyasal da olduguna hig
kusku yoktur (Giddens, 1999). Deleuze ve Guattari’ninde ifade ettigi gibi
kavram, “bir hizmetler ve enformatik miihendislik toplumu”dur ve her
kavramin tarihi ii¢ donem olarak (ansiklopedi, pedagoji ve ticari profesyonel
egitim) ayirt edilir (Holland, 2007). Burada sorun {iglincii donemdeki tliccar
pratikler tarafindan esinlenen bu kavramlarin “disiplin toplumlari™nmm yerine
gegmeye aday olan, yeni “kontrol toplumlari”nin yerlesmesi noktasinda
ekran rolii oynamalaridir (Mattelart, 1979; Miller vd, 2004).

Bu baglamda, kavramsal iretim ve politik tepkiler dalgasmnm bir
sonucu olarak yetmisli yillar, sert (hard) yapilardan yumusak (soft) yapilara
evrilme asamasmda kirilma noktasint olusturur ve yeni neo-liberal norm,
rekabeti de yonetimin en yiiksek ve evrensel kurali haline getirir (bkz. Nye,
2003). Bu asamadan sonra yeni mesrulastirict alanlar olusturmada temel
olabilecek yumusak yapinin insasi, siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 ve
rekabet yoluyla bu uygulamalarin yeniden diizenlenmesi devreye girer. Bu
kez, Karl Polanyi’nin deyimiyle, “biiyiikk doniisiim” paket halinde gelir ve
pakette hem davranig, hem de biling kaliplar1 bulunur (Polanyi, 2005).
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Sirketlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal politikalarinin yeniden
diizenlenmesini igeren bu paketin bazilar1 ise, bu siireci durdurmadan
ayristirip yeniden bir araya getirebilir (Berger ve Hungtinton, 2003; Beck,
2005).

Gergekte bu biiyiik donilisimiin temel 6zelligi, kapitalizmin isleyis
kurallarinin bir degisim baglaminda yonetimsel giiciin uygulanis tarzini ve
kuramsal referanslar1 kokten degistirmeleridir. Tek kelimeyle, “biiyiik
doniisiim” sirket tutum ve politikalarini1 kalici bigimde yeniden yonlendirme
ve biitiinlestirme giicline sahip yeni normatif mantigin genel olarak
uygulanmasiyla var olur. Hi¢ kuskusuz bu yeni mantiklardan biri Kaynak
Tabanli Kuram’dir (Dierickx ve Cool, 1989; Amit ve Schoemaker, 1993;
Barney, 1991; Peteraf, 1993; Rumelt, 1984; Teece vd, 1997; Wernerfelt,
1984, 1995; Lamb, 1984; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Papatya, 2007;
Papatya, Papatya 2011b; Conner, 1991) ve yeterince iyi goriilmeyen yani, bu
kuramin disipline edici niteligidir (bkz. Ansoff, 1965; Medkof, 2001). Oyle ki
rekabeti Uriinden maddi olmayan kaynaklara dogru yonelterek yonetime
yasal, parasal ve davranigsal kurallarin bekgisi roliinii verir; pazar durumlari
yaratma ve pazar mantifina uyum saglamis bireyler yaratma hedefini
yonetime atfeder. Bu uygulama ve diizeneklerin incelenmesine yonelmeyi ise
engeller. Strateji, bu kuramda farkli varliklar1 (fiziksel varliklari-arazi,
makine ve techizat gibi, finansal varliklari, yonetme bilgisini (know-how),
rutinleri, stiregleri, Tiriinleri, tanmnmishk O6zelliklerini-marka, medya
taninmushigr vs., ideolojiyi, bilgiyi, politik bilgiyi, bilisimi, vs) iceren
kaynaklari en iyi sekilde kullanabilme basarisini hedefler (bkz. Barney, 1986;
Deephouse, 2000; Conner, 1991). Bir orgiitiin kendine 6zgii ge¢misini
yansitan bu kaynaklarin ve yeteneklerin ¢ogu sahip oldugu paydaslarm ve
cesitli beklenmedik faktorlerin etkileriyle yapilandirilan iligkileri igerir. Bu
iligkiler daha ¢ok bilgi ve bilisim 6zellikle de ortiilii bilgi yoluyla gelistirilir.
Ciinkii orttilil bilgi, bir orgiitiin savunma ve koruma da basarisiz olabildigi
ancak temel yeteneklerini olusturma da son derece donemli bir kaynak olarak
goriiliir. Ancak paradoksal olarak Orgiitiin savunmakta ve korumakta
zorlandig1 bu kaynak yani bilginin ortiilii olmas1 kolayca taklit edilebilme
zorlugunu getirerek rekabetci gilic aracina doniisiir. Bu kuram, strateji
caligmalarinda orgiitsel 6grenmenin, 6zellikle de stratejik bir kaynak olarak
ortiili 6grenmenin deger kazanmasini tesvik eder. Dongiisel siiregleri igerir,
her kaynak bir baska kaynagmn olusumunda kaldirag etkisine sahip olur ve
stirdiiriilebilir rekabetgi iistlinliik elde etmede basari saglar (Gabriel, 2008;
Russo ve Fouts, 1997; Bowman ve Ambrosin, 2003).

Stirdiiriilebilir rekabetci stiinliikk sirketin degerli ve benzersiz
kaynaklar1 siirekli elde bulundurabilme yetenegi olarak goriiliir ve dolayisiyla
bu kuramin olusumu, “monaterizm” dogmasini benimsemis yonetimlerin
1970’11 yillarda ortaya koydugu disipline edici diizeneklerin deneyimlenme
stirecinin vardig1 yeri temsil eder: 1970’lerin sonundan itibaren ulusétecilik
ve ulusdtesi lretimin yonetimi, kaynak tabanli caligmalarda iyiden iyiye
sirketlerin bir tiir miitkemmeliyet arayiglar1 olarak géze ¢arpmaya baslar (bkz.
Miller ve Shamsie, 1996). Robert Reich’in Uluslarm Isi (The Work of
Nations) adli eseri CUS’lerin sahip oldugu yeni taleplere uyumlu olarak
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gelisen yeni i anlayisin1 ve artik {iretim siirecini daha fazla kontrol etme
hakk: kazanan yeni is¢i profili iizerinedir, burada yeni is¢i daha ¢ok bir
girisimcidir. 1982’de yayinladiklar1 etkileyici “en ¢ok satan kitap”lar
Miikemmeliyet Arayisi’nda (In search of Excellence) Tom Peters ve Robert
Waterman yonetim c¢alismalarinda “kiiltiir’e ¢ok az deginildigine isaret
ederler. Bu c¢alisma, en iyi yonetilen sirketlerin, yonetimde sirket kiiltiiriine
en bilyiik 6nemi verenler oldugunu kanitlama amacini tasir. Yazarlar, bir
Ingiliz yonetim analistinden alint1 yaparak “liderin” 6rgiitiin yap1 ve teknoloji
gibi ussal ve somut yonlerini yaratmakla kalmayip, sembollerin, ideolojilerin,
dilin, inanglarn, torelerin ve mitlerin de yaraticist oldugunu belirtirler
(Peters ve Waterman, 1982). Bu yeni lider tipi artik verimlilik ve
sirdiiriilebilir performans igin is giiciinii coskuyla harekete gegiren
sembollerin takimyildizinda bir etki ajani, mitler ve degerler yaraticist olarak
bir kahraman rolii iistlenir (Clegg, 1975; Kilman, Saxton ve Serpa, 1985;
Peters ve Austin, 1985; Waterman, 1987). Ideal calisanlar ise bilissel ve
duygusal diistince yapilarinda orgiitiin -hedeflerini ve degerlerini- kiiltiirlinii
igsellestirdikleri icin ¢ok fazla kati1 ve siki kontrol gerektirmeyenler olarak
tanimlanir. Bu ylizden kiiltiir, sadece giiglii degil, ayn1 zamanda popiiler etik
bir kavramdir ve ¢ok 6nemli emik bir yone sahiptir (Kunda, 2006). Boylece
yonetim calismalarinda maddi olmayan kaynaklara kars1 olan bu ilgi iyiden
iyiye alevlenir (DePree, 1989; Peters, 1987; Sievers, 1986; Turner, 1990). Bu
durumu, bir yonetim analisti olan Stewart Clegg 6zetlerken alayci bir sozciik
oyunuyla “kiiltiir ticaret igin iyidir’ seklinde ifade eder (Clegg, 1990; Dirlik,
2012; Kunda, 2006).

Aslinda CUS’lerin bu yeni/yenilenen yayilmaci yoniine karst
elestirilerde ihmal edilmig olan sey, tim tutumlarmin ve politikalarinin
stratejik boyutudur ve bu boyut, fark edilmeden yeni kuramlarla
gelistirilmeye calisilan yapilarin akilsalligi ig¢inde var oldugudur. Keza, bu
donemde kaynak tabanli kuram iizerine asili her diizeyde biitiinligi, sug
ortakligini, inisiyatifi ve yaraticilig1 tesvik etmeyi savunan yonetisim, giiven
aglari, ekoloji, etik gibi sagak konular “insan sermayesine yeniden deger
belirleme” ve mesrulastirma beklentileriyle paralel olarak gelisir (bkz. Barney
ve Wright ve Ketchen, 2001; Barney ve Turk, 1994; Hoskisson ve Turk,
1990). Ortak degerler -takim ruhu, stratejik niyet, inisiyatif, igbirligi, esitlik,
ahlak, diiriistlik ve giiven- bu amaca ulagsmada zorunlu bir ara¢ olarak
goriliniir. Bu agidan strateji konusunda basat rol oynayan kaynak tabanli
kuram, Orgiitin  yumusak eylemsel yapilarinin yeniden diizenlenip
iglevsellestirilmesiyle gelisir ve siirdiiriilebilir rekabettin bagka bir deyisle
“biyo-politik {iretimin” kritik bir unsuru haline gelir. Ciinkii Mulgan’in
deyisiyle; “diinya piyasalari stiriikleyen olgular; giiven, duygudaslik,
fikirler ve ideolojiler gibi yumusak seyler’dir (Mulgan 1995; Morgan, 1993;
Nye, 2005). Rekabetin araci ise artik “lriin‘hizmet degil, orgiitiin icsel ve
dissal donanimi” ve/veya “rekabetci giiclin diyalektigi” ile ortaya g¢ikan
kaynak tabanli biyo-politik tiretimdir.
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3. PANDORANIN  KUTUSU: KAYNAK TABANLI
BiYO-POLITIiK URETIM

CUS’ler rekabetci gii¢ diyalektiginde birgok yonden (6rnegin sirket
ideolojisi, orgiitsel kimlik, orgiitsel yap1, politik konum, mesruluk konumlar1
gibi) digerlerinden ayristig1 yer, aym1 zamanda toplumsal/orgiitsel iliski
bi¢imlerinin ve/veya biyo-politik (ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
arasindaki geleneksel ayrimlarin giderek bulaniklasmast) alan birlikteliginin
belirleyicisi konumunda yer alir. Bu belirleyicilik, gelecekte nelerin
olabilecegini 6nceden diisiiniip, buna gore onlem alma ve bundan dolay1 da
gelecekte higbir seyin gelip kendisini rahatsiz edemeyecegi bir toplumsal
beden {iretme -icinde yasanilan diinyayr yaratma, insan iligkilerini
diizenlenme ve insan dogasi iizerinde gii¢ elde etme- seklinde ortaya g¢ikar
(Hardt ve Negri, 2001; Papatya, 2010a; Power, 1997; Lemke, 2001). Kaynak
tabanl stratejik uygulamalarla ortaya ¢gikan bu yeni gii¢ bi¢imini Hardt ve
Negri “biyo-politik iiretim” olarak tamimlar. Dolayisiyla “kaynak tabanli
biyo-politik iiretim” ekonomik doniisiimlerle birlikte ortaya ¢ikan, CUS’lerin
sahip oldugu maddi olmayan varliklariyla hem fikirler, imajlar,
duygulanimlar ve yagamlar, hem de kendi iginde iletisim ve isbirligi aglar1
iretme kapasitelerine isaret eder (Hardt ve Negri, 2004; ayrica bkz.
Hochschild, 2003).

Sektorel varliktan maddi olmayan varliga (bilgi, enformasyon,
iletisim, iliskiler veya duygusal ifade gibi) evrilmis olan bu iiretim bigiminde,
maddi olmayan varliklar iki ana bi¢cimde ele alinir: Birinci bigim asil olarak
entelektiiel ya da dilsel olarak tanimlanan, sorun ¢ézme, sembolik ve analitik
gorevler ve dilsel ifadeler gibi yetenek/emek tiirleridir. Bu yetenekler,
fikirler, bilgi, semboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler, imajlar gibi iirtinler
iiretir. Ikinci ana bigim ise “duygulanimsal varlik” olarak tanimlanir. Zihinsel
olgular olan duygularin aksine, duygulanimlar hem bedene hem de zihne
aittir. Hatta nese ve liziintii gibi duygulanimlar, organizmanin biitiiniindeki
yasamin o anki durumunu yansitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli bir
diistince halini de ifade eder. Dolayisiyla duygulanimsal varliklar, rahatlik,
esenlik, tatmin, heyecan, korku ya da tutku gibi hisleri {ireten ya da isleyen
yeteneklerdir (bkz. Gergen, 2001, Sara, 2004).

Kaynak tabanli biyo-politik iiretim bi¢iminin her biri CUS’lerin -
rekabetci giic, ideoloji iliskileri- ile ilgili uygulamalarinin bir sonucu olarak
gelisir (bkz. Therborn, 2008). Foucault bu durumu, “insanlarin tutumlarmin
gli¢ araciligiyla yonetilmesinin usulleriyle ger¢eklesen akilsallik bigimlerinin
plan1” olarak ifade eder (Foucault, 2000). Demek ki, bu anlamda biyo-politik
iiretim “yonetimsel bir akilsallik” ve insanlarin tutum ve davranislarini belli
bir c¢ercevede stratejik kaynaklarla yonetme/yonlendirme etkinligi
olmaktadir. Bu yonetme etkinliginden anlagilmasi gereken ise, insana dair her
seyin biligsel anlamda tanimlanmasi, yorumlanmasi, hesaplanmasi ve bunlara
0zgli bigimde yeniden “anlamlandirilmast” ile tim eylem ve diisiincelerin
bastan asagi yeniden firetilmesi olacaktir. Bu agidan CUS’lere dair biyo-
politik iiretim, kaynak tabanli yonetimsel biling olugturmanin bir yansimasi
ve giderek yonetimsellestirilmesi anlaminda sorgulanir (Foucault; 2000;
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Andersén, 2010; Medcof, 2001; Klikauer; 2013; Fiske ve Taylor, 1984). Bu
sorgulama, biyo-politik alanin biyolojik, somatik ve bedensel oldugu
gerceginden yola cikarak sistemi kimin yonlendirdigi daha dogrusu “bios” un
Oznesinin kim/ler oldugu sorusunun cevabini ortaya koyar. Kaynak tabanli
biyo-politik tiretim, bir “y6netim”e mensup olan ya da olmayan insanlarin,
bagka insanlarin tutumlarini yonlendirmeye, yani yonetmeye yonelik bu
etkinliginin gesitli bi¢imlerini belirtebilmek i¢in &zellikle kurgulanir ve
baskalar1 iizerinden uygulanan tahakkiim teknikleri ile kendilik teknikleri
arasindaki bulusmay: ifade eder (bkz. Bernauer, 2005). Ayni zamanda
oOrgiitlin igsel ve digsal stratejik iletisim aglariyla iirettigi giiciin bir gdstergesi
olarak, ¢esitli ideolojik seslenme yetenekleri bir otorite olarak konusur ve
kendini disa yansitir. Dil, iletisim kurdugu gibi metalar {iretir, ama dahasi
oznellikler yaratir; onlar iliskiye sokar ve onlara hikkmeder. Dil, sadece
insanlar1 giiciin hizmetine sokarak degil, fiilen onlar1 kendi islevlerine tabi
kilarak imgesel ve simgesel biyo-politik doku igerisinde birlestirir (bkz. Hardt
ve Negri, 2000; Agamben, 2001). Bu ifade, kaynak tabanli kuramin dérdiinci
temel Onermesinin®, Slovaj Zizek’e o6zgii dik, cepheden bir bakisla asla
goriilemeyecek yepyeni diigiince katmanlari serecek sekilde okunmasiyla
netlesir (bkz. Zizek, 2008): “CUS’ler ancak kendilerine ozgii “yasam
alanlarimi olusturduklar: ve yasam alanlarina uygun kiiltiirleri/zihniyetleri
bicimlendirdikleri siirece kalict basari elde edebileceklerdir” Onermesi
olusur. Bagka bir deyisle, CUS’lerin biyo-politik {iretimi rekabet¢i gii¢ elde
etmede ve siirdiirmede kritik dnem igerir. Barnett ve Muller’in deyisiyle
“gelecegi somiirgelestirmek” i¢in tasarlanan CUS’lerin sinirlagir1 ekonomik rant
saglama/ulusal olanlar1 yok etme yoniindeki birliktelikleri -stratejik kaynaklari
biyo-politik alanlarin insa edilmesinde birlikte kullanmalari- bir tiir “Gzgiir
ortaklik/mutualist yasam bi¢imi” olarak goriliir (bkz. Dahan, 2005;
Aribogan, 1996).

Kaynak tabanli biyo-politik iiretim ile yerel rakipleri/zihniyetleri
miicadele araglarindan yoksun birakma ve bu miicadeleden vazgegmeye
zorlayici stratejiler tiretme amaclanir. Bu birliktelikte ¢evre, strateji, yap1 ve
stiregler arasindaki mevcut uyum daha da giiclendirilerek biyo-politik
iretimin gergeklestirilme kosullar1 saglanir. (Harzing, 1999; ayrica bkz.
Astley, 1984; Borys, Jemison, 1989; Miles ve Snow, 1986; Thorelli, 1986;
Wasko ve Erickson, 2008) Ciinkii bu yasam bi¢imi, biyo-politik diinyanin
temel baglantili dokusunu kurar (Hardt ve Negri, 2001) ve biyo-politik
iiretim alanlarmin olugturulmasinda bir tiir gereklilik savunusu ¢ergevesinde
(bkz. Williams, 2007) karsilikli bagimlilik iligkiler agmin yeniden {iretilmesi
ve mesrulastirma yollarinin agilmasi anlamma gelir. Bdylece CUS’lerin
kaynak tabanli biyo-politik iiretimle elde ettikleri rekabet¢i gii¢, ekonomik,
sosyo-politik, ideolojik ve psikolojik koordinatlar dortliisii icinde yer alarak
“sistem”e doniislir. Bohm ve Sorenson bu durumu “orgiitlenmis rekabef’in
kiiresellesmesi olarak ifade eder (Bohm ve Serensen, 2003).

Diger isletmelerin 6nceden tahmin edemeyecegi sekilde uyguladiklari ve gelistirdikleri
stratejilerle degerli kaynaklar1 kullanmay siirdiirebilen isletmeler kalici/stirdiiriilebilir rantlar
kazanabilirler (Papatya, 2007; ayrica bkz. Peteraf, 1993).
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Kaynak tabanli biyo-politik iiretim {izerinden ete-kemige biiriinen
rekabetci giic Deleuze ve Guattari’ye (Deleuze ve Guattari, 1988) gore ¢ok
Orgiitli imparatorlugun iginde yerlesik ve aslinda kaynak tabanli biyo-
giiclerin ¢ok yonlii genislemesinde “gerekli” olandir (Hardt ve Negri, 2000).
Bu, sinirlart ¢izilmis bir olay olarak rekabetin -rekabet, sizi mesgul eden ya
da devreden ¢ikaran hangi sinirlarda bir girisim olarak tasarlanmis
oldugunuzdur- sorusuna igaret eder ve bdylece hi¢ rekabetin olmadig: {itopik
imgelerinde sonu gelir. Bu kosullar altinda, kaynak tabanli biyo-politik
iiretim tizerinden rekabet, terdr lizerinden, ilag iizerinden ve giinliik hayatin
sekiiritizasyonu ve mevcut gozetim kiiltiirii paranoyasini yapilandirarak,
bireysel ve sivil dzgiirliikler lizerinden siirekli her yerde oynanan diizenleyici
ilke haline gelir (Bohm ve Sorenson, 2003; Papatya, 2010b). Ironik olarak
barig, Ozgiirliik, insan haklar1 ve refah seklinde dile getirilen “(piyasa)
demokrasi”, siklikla savas karsiti gosteriler ve baris i¢in miicadele
sloganlartyla biitiinlesir. Bu yiizden diisman/rakip her yerde ve herkestir.
“Topyektin rekabet” toplumsalin iginde toplumsala kars1 sivil bir biyo-politik
rekabet gercegidir (Bohn, 2002). Keza bu “topyeklin rekabet” toplumda daha
¢ok inceden inceye dagitilir, yani, tiim benliklerinde ve zihinlerinde yer eder.
Afrikal1 aktivist Steven Biko’nun ifade ettigi gibi, “egemen giiciin elindeki en
giiclii silah, baski altindakilerin zihninde” yer alir (Biko 1989). Bu acikga,
toplumsal diizeni olusturan kategorilerin i¢sellestirilmesi ve mesrulastirilmasi
yoluyla hakimiyeti stirdiiren “sembolik siddetin” (Bourdieu 1998; 2001) hem
bireyler, hem de toplumlar tarafindan &zlimsenmesi; baska bir deyisle,
farkinda olmadan egemen rizamin iiretimi anlamma gelir (Bourgois 2001).
Bu baglamda, kaynak tabanli biyo-politik iiretim, Ozgiirlige karsi ya da
ozgiirliige ragmen yonetmek degil, ozgiirliik araciligiyla yonetmektir; yani,
bazi normlara kendiliginden uyum saglamalar1 i¢in bireylere birakilan
Ozgiirliik alani tizerinde fiili olarak etkide bulunmaktir (Hardt ve Negri,
2000). Tipk1 Orwell, 1984°te soyledigi gibi, “ozgiirliik artik bir tiir koleliktir”
(bkz. Orwell, 2012; Papatya, 2013a).

Bu genis anlamda biyo-politik iiretimin kaynak tabanli yonetimsellik
anlayist “rizanm tretilmesi’nde yer alir (bkz. Edward ve Chomsky, 2006;
Medcof, 2001). Baska bir deyisle kaynak tabanli biyo-politik {iretim,
ortodoks felsefe ya da ideoloji olarak anlasilir (Prasad ve Prasad, 2003).
Boyle bir yonetim analitigi, Oznelerin Ozgiirliigiinlin, gili¢ iliskilerinin ve
tahakkiim bi¢imlerinin diginda bulundugu fikrini tartismaya agar.

Biyo-politik iiretim rekabet¢i giicii olusturmanin stratejik bir
mekanizmasi olarak, bir yandan giiciin kaynak tabanli yonetim seklini ifade
ederken, Obiir yandan da kaynak tabanli giiciin sdylem iizerinden doniistiiriicii
kapasitesine gondermede bulunur. Biyo-politik iiretimde kaynak tabanli giiciin
temel dinamigi nesnelestirerek 6znelestirmek, disaridan-igeriye degil, iceriden-
disartya dogru yayilmadir. Burada so6z konusu olan sadece -Frankfurt
Okulu’nun gozde temasini kullanirsak- bir “seylestirme” mekanizmasmin ¢ok
daha oOtesidir (bkz. Bewes, 2008). Ulusal sinirlardaki aydinlardan basina,
biirokrasiden siyasi partilere kadar her kesimde etkisini hissettiren bir zihinsel
durum ve onunla baglantili bir felsefi ve siyasi sOylemin belirleyiciligini
iistlenen zihniyet {iretim kodlamalar1 ve/veya kodlamalari ¢ézme olarak kendini
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gosterir (Giddens, 1999; Goodchild, 2005). Bu zihinsel durum, toplumsal
antagonizmalarin ulusal olanmn kurucusu olduklarmi kabul etme bigimindeki
bir korliige denk diiserek, kiiresel olanin savunuculuguna evrilir. Bu ayni
zamanda diislincenin/bilimsel yetke giiciiniin, hepsi kendi arasinda anlasmis
goriinen sozde alaninda uzman insanlarin elinde bulunmasidir. Uzlagsma
genellikle dogrulugun gostergesidir. Bu durum, acikg¢a tutucu ve bir o kadar
da insanligm tiim kazanimlarmi yok etmeyi savunan bir diisiinceyi katiksiz
mantikla giydiren bir ideolojinin yiikselisi ve gelecek arayislari olarak okunur
(Bourdieu, 2002; Mandel, 2008).

Eski ABD Calisma Bakani Robert Reich’in bu konuda séyledikleri
yazilanlar1 dogrulayicr niteliktedir (Reich, 1991):

“....ulusal ekonomi fikri anlamuni yitiriyor. Gelecekte, ne ulusal
tirtinler ya da teknolojiler, ne de ulusal sirketler ya da ulusal endiistriler
olacak. En azindan artik bizim anladigimiz anlamda ulusal ekonomiler
olmayacak.”

Acgikca burada vurgulanmak istenen “ulus devlet” kiigiiltiilmeli,
ozellestirme ve kiiresellestirme dalgast hizlandirilmalidir (bkz. Cooper,
2005). Bu noktada kaynak tabanli biyo-politik {iretim sadece CUS’leri
yonetenlerin eylemlerini yapilandirmaya ve Orgiitlemeye yonelmekle
kalmayip, ayn1 zamanda yonetilenlerin de tutumlarin1 yapilandirip
orgiitledigine gonderme yapar. Boylece, az gelismis/gelismekte olan {ilke
ekonomileri iizerinde kurulan c¢ok uluslu tekellesme gruplarinin mesruiyet
kazanmas1 ve gliclenmesi kolaylasir. Ulus devletlerin stratejik kaynaklar
iizerinde kurduklar1 denetim, {iretim, para sistemi c¢ergevesi gittikge
genisleyerek ivime kazanir (bkz. Magdoff, 1997).

Biyo-politik iiretimin evrensel ¢ekim giicti, CUS ideolojisinin sihirli
degnegi altinda, demokratik pazar yerinin kendi kendine yaymasiyla bir
biitlinliik olusturur. Boylece biyo-politikalar sosyal bedeni kendi nesnesi
olarak kabul eder ve sirket diisiincesine/ideolojisine uygun “diinya
vatandaslart” yaratir. Bu anlamda kaynak tabanli biyo-politik tiretim bir tiir
sosyal kontrol mekanizmasi olarak karst etkilesimli bir siiregte kendini
yeniden iireterek (Schinkel, 2010; bkz. Schinkel, 2010; Rose, 2001; Papatya,
2013b), smurlar1 gizilmemis biyo-politik rekabet¢i glicin siirdiiriilebilirligini
saglar.

SONUC

CUS’lerin yayilma ve yeni pazarlar olusturma fikri dikkate
alindiginda kaynak tabanli biyo-politik {iretim “biitiiniiyle giidiimlii toplum”,
“kiiltiirel parcalanma/zihniyet korelmesi” fikrini ortaya koyar. Kaynak tabanlt
biyo-politik tiretim kavrami Kierkegaard’in “6zgiirliigiin olanagr” -tlim sonlu
amaglar1 tiiketen ve bunlarm atlaticiligini kesfeden bir ruh hali- olarak
tanimladig1 endise kavramuyla kesisir. (bkz. Kierkegaard, 2004; Papatya,
2010) Kaynak tabanli biyo-politik iiretimde ozgiirlik ve kolelik, zafer ve

yenilgi eszamanlidir. Uretim alanlarmin kapitalizmde belirli mekéanlardan
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koparildig1 bir siire¢ olan yersiz-yurtsuzlastirma, emegin pazarlik konumu
tedricen zayiflatan ve denetim sistemlerini merkezilestirip genisleten, ayni
zamanda bir bdlgesellestirme siirecidir. Yereli kiiresele uydurma, farkli
kiiltiirleri islemez hale getirme, iiretimin ve tiikketimin gereklilikleriyle uyum
icinde olmasmi saglama seklinde, CUS’lerin iglemlerine karsi daha fazla
duyarl: olan iireticiler ve tiiketiciler yaratmak i¢in 6znellikleri ulusal sinirlar
boyunca yeniden insa ederek haklari, smirlar1 ve kiiltiirleri kendi ¢ikarlarma
alet etme seklidir.

Bu anlamda Hardt ve Negri’ye gore biyo-politik iiretim ayn1 dlgiide
seylestirici ve seylesmeden arindiricidir; kaynaklar mallarin tiretiminden ¢ok
degerlerin iiretimine aktarildik¢a, manevi olan maddi olandan giderek daha
az ayrilabilir hale gelmektedir (Hardt ve Negri, 2001). CUS’lerin yayilma
politikalarmin ortaya ¢ikisiyla ve olanagin hayaletinin ontolojiyi yavas yavas
yerinden etmesiyle birlikte endise genellenmis bir biling durumu ve toplumun
manevi gergeginin baglica ifadesi haline gelir. Noami Klein, “kolektif biling”
olarak belirttigi bu “cezbedici plastiklik”ligin arkasindaki gergegin bir biyo-
politik iiretim etmenler karmasast oldugunu gosterir; bu etmenler CUS’lerin
kisitlayict pratiklerini, hiikiimetler ile is cevreleri arasindaki manevralari,
yeni pazarlar yaratma, en diisiik iggiicii maliyetinin pesinden kosma (Giiney
Cin Denizi ve Pasifik Okyanusu: Tayvan, Kore ve Japonya’dan Edonezya,
Cin, Tayland ve Filipinler’e kadar) ve diger mesrulastirma projelerinin
altyapisini kapsar. CUS’lerin bu megrulastirma hareketlerinin temelinde,
markalarinin kimliklerini giderek daha da yiiceltilmis terimlerle yaratmalar1
miimkiin hale gelir. Stratejik yeteneklerin olusturulmasinda yaygin iiretim
tarz1 olan “dis kaynak kullamimi (out-sourcing)”, pazarlama ile iiretim
arasinda ya da “manevi” ile “maddi” diinya arasinda bir giivenlik kordonu
kurar, 6yle ki CUS’ler artik sattiklari iiriinlerin {iretilmesinden sorumlu
degildirler. CUS’in yaptig1 is biyo-politik {iretim siirecinde “saf fetisizm” isi,
bagka bir deyisle soyutlamanin sistematik bir bigimde iiretimi ve bdylece
toplumun kendisinin daha da mistiklestirilmesidir (bkz. Klein, 2002; Bewes,
2002).

Bu mistiklestirme, yasami hesaplanabilir ve ekonomik anlamda
iiretken kilinabilir bigimlerde, yeniden yapilandirmaya doniik mekanizmalar
seklinde devreye sokarak yeni bir biyo-politik yonetim yapismi da egemen
kilar. Ancak kaynak tabanli biyo-politik iiretim yasami kontrol etme iizerine
degil, yagamu iiretken kilma iizerine temellenir. Boylece bir arada olma ve
birlikte hareket etme akilsalligi olusur. Katma degeri yiiksek kavramlar ve bu
kavramlara 6zgii seslenme yetenekleriyle CUS’lerin “mesrulastirma girisimi”
“toplumsallik” sorunsalma indirgenir. Uretici biyo-gii¢ olan CUS’ler igin
“toplumsal” terimi, insani bag tiirii olarak rekabet iizerinden temellenen bir
toplum big¢imine génderme yapar. “Toplumsal”’m anlami kimi zaman politik
eylemin insa ettigi bir ger¢eklige, kimi zaman da kusursuz rekabet sisteminin
toplumsal yararlarina duyulan inancla hareket eder. Bu agidan toplumsallik
anlayisi ¢ok kapsayicidir ve kiiltiir politikasini, egitimi ve bilimsel politikay1
da kapsar, bu toplumsal cerceveleme politikasinin parcasi olarak is etigi,
sirket yOnetisimi, sosyal pazarlama/sorumluluk, yesil politikalar,
sirdiiriilebilir  gevre, kiiresellesme, sirket vatandasligi, diizenleme,
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ozellestirme politikalari, sorumlu pazarlama ve sosyal raporlama gibi
yonetsel uygulamalarla goriiniir hale gelir (ayrica bkz. Schugurensky, 2007;
Papatya, Papatya, 2011a; Boddewyn, 1993; Dahan, 2005). Ancak bu yapida
yasamin iretken kilinmasi biyo-politik iiretimin sorunsalidir ve CUS’leri
bireylerin iiretici giiglerini artirma ve bireyler arasindaki iiretici iligkileri
giiclii ve diri tutmaya zorlar. Bu nedenle, boyle bir giiciin varlig1 bireylerin
ozgiirliiklerinin genisletilmesi ve kendi aralarindaki iretici iliskilerin
yogunluk kazanmasma baglanir. Ne var ki bireylerin 0Ozgiirliikklerinin
geniglemesi, giicii var eden iliski bigimlerinin normsal kabuliine dayali
olarak, sdylemsel pratikler cercevesinde yeniden yorumlanir. Ozgiirliik
boylece CUS’lerin giictinii smirlandiran bir sey olmaktan ¢ok, onu
giiclendiren bir yap1 haline gelir. Bunun en o6nemli etkisi, biyo-politik
iretimin yasami hesaplanabilir kilmaya doniik projesidir. Boylece yasam
icerisinde hesaplanabilir pazar iliskilerine bagl olarak gerceklesen yapilarin
¢oklugu ile dogru orantili olarak CUS’lerin egemenligi pekisir ve yeni
somiirgecilik alanlarinin  kesfi kolaylasir. Her yeni biyo-politik alan
CUS’lerin rekabetci giliclin diyalektigiyle elde ettigi yeni pazarlar ve/veya
varolan pazarlarin siirdiiriilebilirli§i olarak kendini gosterir. Ayrica, yerel
iiretim sistemleri kiiresel dlgekli CUS’lerin iiretim devreleriyle tiimlesik hale
geldigi oranda, yerel ve kiiresel mantig1 birikim birlesme/biitiinlesme egilimi
gosterir ve rekabet bir iist seviyeden siirer.

Kaynak tabanli biyo-politik iiretimle uluslara dstiinlik kuran
CUS’lerin rekabetci giicii ulus devletlerin ekonomiyi igeriden denetleme
gliclinii  daraltarak, ekonomik diizenin kiiresel olarak denetlenmesi
(savunulmasi) ilkesini esas hale getirir. Bu akilsallikta pazar dogal bir
yasanin ontolojik gergekliginden farkli bir sey degildir ve bireylerin ickin
dogalarim1 gergeklestirme projesi ve bireylerarasi {iretici iliskilerin pazar
iligkilerine dénistiiriilmesi, Marks’in ifadesiyle “kati olan her seyin
buharlagsmast”; yani insanin ve insana ait olan degerlerin metalastiriimast,
sistemin kendisinin “pazarlama” olarak baskalagima ugramasidir.

Hi¢ kuskusuz, burada sistemin admi ister “kapitalizm”, ister “neo-
liberalizm” isterse de “pazarlama” olarak adlandiralim, sonugta s6z konusu
olan CUS’lerin gerceveledigi fanatizminin acimasiz mantigidir. Dolayisiyla
bu miicadelede ulus devletlerin gergek gorevi, iilke ekonomisini
giiclendirecek iiretim bi¢imlerini CUS’lere iliskin karlilik hesaplarindan, 6zel
miilkiyet ve meta iiretiminden kurtarmak ve bu gereksinimleri rasyonel bir
bicimde devasa israflar ve kayiplar olmaksizin karsilayacak c¢oziimler
iretmek ve uygulamak olacaktir. CUS’lerin kaynak tabanli biyo-politik
iiretimleri kargisinda bir kez bu kosullar saglaninca bilingli ve demokratik
planlama, hem ulus devletin yok olmamasini hem de “meta ¢igmin” insani ve
insana ait tiim degerleri tehdit etmemesini saglayacaktir. Ciink{i insanlign,
ulusal biitiinliiglin ve birligin gelecegini tehlikeye atan, “kendi i¢inde” bilim
ve c¢agdas teknoloji degil, onlarin kapitalistge Orgiitlenmesi ve
uygulanmasidir. Baska bir deyisle, CUS’lerin kaynak tabanli biyo-politik
iiretimidir. Oyleyse ekonomide artik, “sirket karlihg:” degil, “kamu”
oncelikli hesaplamalarinin belirledigi sektorlerin 6n plana ¢ikarilmasi, uluslar
arasi iligkileri belirleyen ilkelerin hukuksal zemine -genel, soyut, siireklilik
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gosteren ve aklin iiriinii olan bir hukuk dizgesine- oturtulmasi, “kaynak
milliyetgiligi'nin desteklenmesi ve “Cumhuriyet Demokrasisi’nin geregi
agikca ortadadir (bkz. Bremmer, 2010; Hobsbawm, 2010; Papatya, 2010).

Bu baglamda, CUS’lerin kaynak tabanli biyo-politik iiretim
stratejileri karsisinda ulus devletlerin miicadelesi, iilkedeki milli birligin,
biitinliigiin saglayicis1 olarak, karsi-koyucu topyekin ulusal zihniyet
kodlamalarinin yeniden orgiitlenmesi ile miimkiin olacaktir.
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