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OZET

Cok kriterli karar verme yontemleri; karar vericinin belirsizlik,
karmasiklik ve birbiriyle ¢elisen amaglarin oldugu hallerde uygun segenekler
olusturarak daha iyi karar vermesine yardimci olmaktadr. Analitik Hiyerarsi
Stireci (Analytic Hierarchy Process-AHP) ve Analitik Ag Siireci (Analytic
Network Process-ANP) de oldukga fazla kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerindendirler. AHP ¢ok kriterli ve ¢ok segenekli problemlerin sonuca
ulasmasinda karar vericiye énemli yardimlar saglamaktadir. AHP, gruplara
ve bireylere karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktérleri birlestirme
olanagr veren giiclii ve kolay anlasilir bir yontemdir. Analitik Ag Siireci,
AHP’nin ¢ok genel bir formu olup, AHP birimlerin tek yonlii iligkilerine,
ANP ise karar seviyeleri ve ozellikleri icin karmagik iliskilere izin
vermektedir. Yaygin olarak kullamilan AHP, ANP’nin ozel bir halidir.
ANP’nin AHP’ye gore en onemli farkliigi, yukaridan asagiya dogru bir
hiyerarsik yapt yerine etkilesimli bir hiyerarsik yapr kullanmasidir. ANP
yonteminde geri bildirim ve bagimlilik ozellikleri bulunmaktadir. ANP
yontemi, karar verme problemlerinin daha etkili ve gercek¢i bir bicimde
¢oziimlenmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada ise grup karari verilmesinde
cok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP ve ANP ydntemleri
kullanilarak ideal hazir beton firmasimin belirlenmesine calisilmigtir. Bu
amagla uzman goriisleri de dikkate alinarak kalite, fiyat, odeme kosullari,
konum ve firma imaji olmak iizere bes kriter goz oniine alinarak dort
alternatif firma degerlendirilmistir. Calismada Isparta ilinde faaliyette
bulunan ve belirtilen hazir beton firmalari ile ¢alisan yedi insaat firmast ile
gortisiilerek, bu firmalara ikili karsiagtirmalar  yaptirdmistir. Bu
karsilastirmalar birlestirilip grup karart verilerek optimum hazir beton
firmasimn belirlenmesine ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Multi-criteria decision making methods aim to help decision makers
to give better decisions by providing appropriate choices, when there are
uncertainity, complexity and discrepancy in alternative decisions. Analytic
Hierarchy Process-AHP and Analytic Network Process-ANP are widely
accepted multi criteria decision making methods. AHP significantly helps
decision makers on multi-criteria and multi-alternative problems to finalize
the decision process. It is an effective method to help groups and individuals
on combining qualitative and quantitative factors during decision making
process. Analytic Network Process, is however, a more generalized form of
AHP that allows forming complex relations among decision levels and their
attributes while AHP only allows one-way relationship. Hence, AHP, which
is widely used in the literature, is a special form of ANP. The major
difference between ANP and AHP is the use of an interactive hierarchical
structure in ANP, while AHP utilizes a top-to-down hierarchical structure.
ANP also has feedback and independence attributes. ANP provides more
effective and more realistic solutions in decision making. In this study, group
decision making processes of AHP and ANP have been compared in a case
study to select the most ideal ready-mixed concrete manufacturer for
construction. In order to compare four alternative manufacturers, expert
opinions have been considered on five criteria, which are quality, price,
payment conditions, location and company image. The study has been
conducted over seven construction companies, having activities in Isparta
city. Participants have been asked to make paired comparisons of the ready-
mixed concrete manufacturers. The findings of the comparisons have been
combined to determine the optimum ready-mixed concrete manufacturer.

Anahtar Sozciik: Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci, Grup Karar
Verme, Hazir Beton

Key Words: Analytic Hierarchy Process, Analytic Network Process, Group
Decision Making, Ready-Mixed Concrete

GIRIiS

Karar verme tiim yonetim fonksiyonlarmin temelini olugturmaktadir.
Dolayisiyla, dogru kararlarin alinmasi rekabet¢i avantaj kazanmak ve
siirdiirmek icin gereklidir (Kuruiiziim, Atsan, 2001:84). Cok kriterli karar
verme yontemleri de karar vericinin belirsizlik, karmasiklik ve birbiriyle
celisen amaglarin oldugu hallerde uygun secenekler olusturarak daha iyi
karar vermesine yardimci olmaktadir (Hahn, 2003:445). Bircok kararda,
birden fazla niceliksel ya da niteliksel kriter ve amaglar s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan bazilar1 birbiriyle c¢elistiginde, bu tiir karar verme
durumlart Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) olarak adlandiriimaktadir.
Kriterlerin ¢eliskili olmasindan dolay1 en iyi alternatifin se¢imi karar verici
tarafindan oldukca giictiir (Huizingh, Vrolijik, 1997:29). Analitik Hiyerarsi
Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP) ve Analitik Ag Siireci (Analytic
Network-ANP) de oldukca fazla kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerindendirler.
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Her iki yontemin de temel esaslar1 ve ikili karsilagtirma mantig1 ayni
olmakla birlikte ANP, AHP’nin ¢ok genel bir formu olup AHP’de birimlerin
tek yonlii iliskilerine bakilirken, ANP’de ise karar seviyeleri ve ozellikleri
icin karmasik iligkilere izin verilmektedir. Diger bir ifade ile AHP,
problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan ve ikili karsilagtirma mantigina
dayanan ¢ok kriterli karar verme islemini gergeklestirmektedir. ANP ise;
problemleri, kriterler arasindaki iliskileri ve bu iligkilerin yonlerini
tanimlayarak karar verme siirecine yardimci olmaktadir.

Literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan AHP ve ANP teknikleri pek
¢ok alanda uygulanarak Cok Kriterli Karar Verme durumunda karar
vericilere en iyi alternatifi secme konusunda yardimci olmaktadir. Her iki
teknikte de alternatif ve kriterlerin degerlendirilmesinde uzmanlardan olusan
bir grup karar1 verilmesi gerektiginde, grup iiyelerinin deneyim, bilgi ve
degerlendirmelerinden yararlanmak gerekli olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda grup karar verilmesi agamasina iligskin cesitli farkli uygulamalar
bulunmakla birlikte literatiirde bu asamaya iliskin yeterli sayida uygulama
bulunmamaktadir. Bu amagla, bu calismada grup karar verme agamasinda
geometrik ortalamanin uygulanmasma yonelik olarak bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Isparta’da faaliyet goésteren yedi insaat
firmas1 ile gortisiilerek AHP ve ANP yontemleri i¢in grup karar verme
siregleri  gerceklestirilerek  ideal hazir beton firmasinin  segimi
gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk iki boliimiinde AHP ve ANP teknikleri detayli olarak
degerlendirildikten sonra figlincii boliimde hazir beton firmasinin secimi
iizerine ornek bir uygulama gergeklestirilmis, grup karar verme siireci detayl
olarak degerlendirildikten sonra her iki teknige gore bulgular
degerlendirilmistir. Son boliimde ise ¢alismadan elde edilen sonuglar detayl
olarak tartisilip 6nerilerde bulunulmustur.

1. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik Hiyerarsi Siireci 1971 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Saaty, 1977 yilinda ise AHP’yi bir model haline doniistiirerek
karar verme problemlerinde ¢oziim yolunu kolaylastirmaktadir (Rengber,
2010: 34.). AHP’nin temel amaci, ¢ok kriterli karar verme probleminin
¢ozlimiine katki saglamaktir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biri olup dogru cevaba ulastiran sihirli bir ¢6ziim
metodu veya modeli olmayip karar vericilere “en iyi” cevabi bulmak igin
yardimci olan bir islemdir (Forman, Selly, 2002:14.).

AHP, gruplara ve bireylere karar verme siirecindeki nitel ve nicel
faktorleri birlestirme olanagi veren giiclii ve kolay anlasilir bir yontemdir
(Saaty, 1990:10). AHP yontemi bir veya daha fazla karar vericinin
bulundugu, belirlilik veya belirsizlik i¢eren ortamlarda ¢ok fazla alternatif ile
kriterin bulundugu karar problemlerinde kullanilmaktadir. Kullanim1 kolay
bir metot olup, bireysel ve grup halinde karar verebilmeye, karar vericinin
sezgi ve i¢gilidiilerini ¢6ziim siirecine katabilmesine, farkli fikirlerin uzlasarak
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birlikte hareket edebilmesine imkan saglamaktadir (Dogan, 2004:9).
AHP’nin en 6nemli fonksiyonlarmdan biri de bir¢ok faktorii bir hiyerarside
sentezleyebilmesidir (Power, 2003:).

AHP, alternatiflerin ortak bir kritere gore ikili kargilastirilmasina
dayanan bir 6l¢liim teorisidir. AHP ¢ok kriterli ve ¢ok segenekli problemlerin
sonuca ulagmasinda karar vericiye onemli yardimlar saglamaktadir. AHP
problemi birden fazla seviyeden meydana gelen bir hiyerarsik yapi ile
olusturulmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siirecinde her sorun i¢in amag, kriter,
olas1 alt kriter seviyeleri ve alternatiflerden olusan bir hiyerarsik yap1
kullanilir ~ (Saaty, 1990:9-11). Komplike, anlasilmast zor veya
yapisallagmamig sorunlar i¢in genel bir yontemdir. Hiyerarsilerin
olusturulmasi, stiinliiklerin belirlenmesi ve mantiksal ve sayisal tutarlilik
olmak iizere ii¢ temel prensip lizerine kurulmustur (Giiner, Yiicel, 2007:74).

AHP’de problem hiyerarsik bir bigimde yapilandirilmaktadir. Sekil
1’de ii¢ seviyeli bir hiyerarsik yap1 goriilmektedir. Hiyerarsinin en {stiinde
bir ama¢ yer almakta ve amacin altinda sirasiyla kriterler ve en altta
alternatifler olacak bi¢imde yap1 tamamlanmaktadir (Felek, Yulugkural,
Aladag, 2007:7.).

Sekil 1: Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Kaynak: Saaty T.L. and, Vargas L.G., (2001), Models, Methods, Concepts &
Applications of The Analytic Hierarchy Process, Springer, s. 3.

Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin birbirine karsi goreceli
onem diizeyleri hesaplanir. Karar verici 1-9 skalasimi temel alarak kriterler
arasindaki 6nem derecesine karar verir Tablo 1.’de yararlanilan 1-9 skalasi
ayrmtil bir sekilde agiklanmaktadir (Saaty, 2008:257.).
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Tablo 1: Ikili Karsilastirma Yénteminde Kullanilan 1-9 Skalasi

DERECELER _ TANIM
1 Esit Onemli
3 Biraz Daha Fazla Onemli
5 Kuvvetli Derece Onemli
7 Cok Kuvvetli Derece Onemli
9 Asirt Derece Onemli
2-4-6-8 Uzlagma (Ortalama) Degerler

Kaynak: Saaty T.L., (2008) “Relative Measurement and Its Generalization in Decision
Making Why Pairwise Comparisons are Central in Mathematics for the Measurement
of Intangible Factors The Analytic Hierarchy/Network Process”, Review of the Royal
Spanish Academy of Sciences Series a Mathematics (RACSAM), 102, 2, s. 257.

Farkli kriterlerin Tablo 2.’de belirtildigi gibi ikili karsilastirmalar:
olusturularak bir matris elde edilmektedir.

Tablo 2: Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 W[/W] W[/Wz W[/Wn
Kriter 2 Wz/W] Wz/Wz . Wz/Wn
Kriter n W/W,; W./W, e Wo/W,

Kaynak: Vargas L.G., (1990) “An Overview Of The Analytic Hierarchy Process And
Its Applications”, European Journal Of Operational Research, Cilt 48, Sayil,
September, s. 4.

Matriste yer alan terimler; amaca ulagilabilmesi igin i kriterinin j
kriterine oranla ka¢ kat onemli oldugunu gostermektedir. Karar vericinin
olusturdugu matrisin kdsegeni iizerinde yer alan matris ifadeleri bir degerini
almaktadir (i = 7) (Vargas, 1990:4.). Karsilagtirma igin kriterler homojen
olmalidir. Tutarlilik ve 6l¢egin dogrulugu agisindan karsilastirilan alternatif
sayist 9’dan kiiciik olmalidir. Biiyiik olmas1 durumunda homojen olarak ortak
ozelliklere gore kiimeleme yapilmalidir (Saaty, 1990:20.).

Karar vericinin kriterler arasinda kiyaslama yaparken tutarli
davranip davranmadigmi 6lgmek i¢in Tutarlilik Orani’nin hesaplanmasi
gerekir. Bu hesaplamada n kriter sayisina bagl olarak rastgele indeks sayilari
Tablo 3.’de goriilmektedir. Hesaplamalar sonucunda bulunan deger 0,10°un
altinda ¢ikarsa olusturulan karsilastirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna
varilir. Aksi durumda karar matrisi tekrar diizenlenmelidir (Timor, 2011:44).
Tutarlilik Orani;

Tutarhihik Gostergesi = (A ya— n)/n-1
Tutarlilik Orami = Tutarlilik Gostergesi / Rassallik Gostergesi

formiilleri yardimiyla bulunmaktadir. Rassallik gostergeleri Tablo 3’de
goriilmektedir. Bir kare matrisin 6zdegerleri arasindaki en biiylik deger Amax
ile ifade edilmektedir. A.x‘1 hesaplayabilmek icin tiim oncelikler matrisinin
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her bir elemani, “Oncelikler vektorii” elemanlarina boliinerek, elde edilen
yeni matris elemanlarinin ortalamasi alinmaktadir (Timor, 2011:44).

Tablo 3. Rassal Indeks Sayilar1

n 1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 15

RI|0|0[058]090]1.12]1.24[132]141[145[149|151|153[156]1.57]1.59

Kaynak: Saaty T.L. and Tran L.T. (2007) “On The Invalidity of Fuzzifying
Numerical Judgments in The Analytic Hierarchy Process”, Mathematical and
Computer Modelling, 46, s. 966; Wang H., Che, Z., H. ve Wu, C., (2010) “Using
Analytic Hierarchy Process And Particle Swarm Optimization Algorithm For
Evaluating Product Plans ”, Expert Systems with Applications, 37, 1024; Shen, Y., C.,
Chang, S., H., Lin, G. ve Yu, H., C., (2010) “A Hybrid Selection Model For Emerging
Technology”, Technological Forecasting & Social Change, 77, 156.

Bu belirlemelerin ardindan karsilagtirmalarin  tutarhilik  testini
saglayip saglamadig1 kontrol edilir. Saglamamast durumunda karar vericiden
kararimi gozden gecirerek diizeltmesi istenir. Daha sonra ikili karsilastirma
matrislerinden goreli agirliklar hesaplanmaktadir. Son asamada hiyerarsik
yap1 prensibi ile en alt seviyedeki alternatiflerin en iist seviyedeki genel
amaca gore genel agirliklar elde edilmektedir (Aslan, 2005:5).

Literatiirde Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak gergeklestirilen
¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Son yillarda AHP ile gergeklestirilen
caligmalara iliskin 6rnekler agagida goriilmektedir:

Baskaya ve Akar, 2005 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, tiretim
alternatifi seciminde subjektif degerlendirmelerin de siireg i¢inde dikkate
alindig karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesini kullanarak
kumas alternatiflerinden hangisinin {iretilmesi gerektigine karar vermeye
calismuslardir (Bagkaya, Akar, 2005:273-286). 2007 yilinda Oguzlar’in ele
aldig1 ¢alismada, otomobillerle ilgili en fazla sikayet edilen problemler analiz
edilmeye calisilmigtir. Veriler sikayetvar.com adli web sitesinin igeriginde
bulunan veri tabanindan elde edilmistir. ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmus ve AHP’de degerlendirilmistir. Uygulamada Expert Choice
paket programindan yararlanilmistir. Sonu¢ olarak Avrupa orijinli
otomobillerin ABD ve Uzakdogu orijinli otomobillerden daha sorunlu oldugu
gozlenmistir  (Oguzlar, 2007:122-134). Sofyalioglu 2009 yilinda,
degiskenligi ortadan kaldirmaya c¢alisan, istatistiksel ara¢ ve teknikleri
kullanarak isletme siireglerinde israfi azaltmayr hedefleyen, stirekli
iyilestirme yaklagimina dayal bir isletme stratejisi olarak degerlendirilen Alt1
Sigma Iyilestirme Modeli ile Alt1 Sigma Igin Tasarimin farkliliklarmni ortaya
koymus ve daha sonra isletmenin hedeflerini gerceklestirmede hangi
metodolojinin segilmesi gerektigini ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
bulantk AHP yo6ntemini kullanarak belirlemeye calismistir (Sofyalioglu,
2009:1-17).

Zahir; AHP ile kurulug yeri segimiyle ilgili belirsizlikleri
onceliklerine gore siralayarak ortadan kaldirmistir (Zahir, 1991:206-216).
Kodali ve Routroy; AHP yontemini kullanarak tedarik zincirindeki
potansiyel tesislerin konumu problemleri {izerine c¢alismistir (Kodals,
Routroy, 2006:89-110.). Tzeng ve digerleri; Taipei’de restaurant yeri
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seciminde AHP yontemini kullanmiglardir (Tzeng vd., 2002:171-187.). Yang
ve Lee; AHP ile kurulus yeri secimine ¢oziim aramislardir (Yang, Lee,
1997:241-254). Burdurlu ve Ejder; mobilya sektoriini AHP metoduyla
kurulug yeri se¢imine karar vermislerdir (Burdurlu, Ejder, 2003:369-373.).
Timor; AHP yontemini kullanarak kolayda iiriinler i¢in perakende satis yeri
iizerine c¢aligmistir (Timor, 2002:23-36). Kuo vd; kurulus yeri seg¢iminde
bulanik AHP yontemi kullanmis ve yoneticilere hiz kazandirmakla beraber
daha iyi sonuglar elde edildigi goriilmistiir (Kuo, Chi, Kao, 1999:323-326.).
Chan ve digerleri; bulanik AHP yontemi kullanilarak kurulus yeri problemini
¢ozmiiglerdir (Chan, Kumar, Choy, 2007:725-739.). Wu ve digerleri; bulanik
AHP yontemini kullanarak kurulus yeri se¢imi {izerine ¢alismiglardir (Wu,
Lin, Chen, 2007:1431-1444.). Kahraman ve digerleri; bulanik AHP
yontemini kullanarak kurulus yeri seciminde grup karar1 verilmesine
calismistir (Kahraman, Ruan, Dogan, 2003:135-153.). Hwang, Moon,
Chuang ve Goan; AHP ile tedarik¢i secimi ve planlama modeli iizerine bir
calisma hazirlamislardir. Tedarik¢i seciminin degerlendirilmesi ¢ok kriterli
karar yontemlerinden AHP ile yapilmistir (Hwang vd., 2005:47-53.). Bruno,
Esposito, Genovese ve Passaro AHP yontemiyle tedarik¢i se¢imi problemini
incelemislerdir. Cok kriterli yontemler ve modeller ile performans analiz ve
Olglimleri yapilarak rekabet ve tedarik gliclinin nasil iyilestirilecegi
arastirilmistir (Bruno vd., erisim tarihi: 23.05.2012).

Kuo vd; kurulus yeri se¢iminde bulanik AHP yontemi kullanmis ve
yoneticilere hiz kazandirmakla beraber daha iyi sonuglar elde edildigi
goriilmiistiir (Kuo, Chi, Kao, 1999:323-326.). 2006 yilinda Yilmaz, ugak
secim silirecinde c¢ok kriter igeren karmasik karar verme problemlerinin
¢Ozilimii i¢in tasarlanan AHP modelinden yararlanmistir. Ayrica uygulamada
belirsiz ve kesin olmayan veriler goz oniinde bulundurularak Bulanik (Fuzzy)
AHP uygulamas1 yapilmis ve iki yontemin sonuglari degerlendirilmistir
(Yilmaz, 2006:). 2011 yilinda Giiler vd. yapmis oldugu ¢alismada; verimli ve
ekonomik klima sistemlerinin se¢iminde yatirim kararlarmin g¢esitli kriterleri
gdz Oniinde bulundurmast ve her kriterin almmacak karar1 etkileme
derecelerinin farkli olmasi nedeniyle karmasiklasan karar verme siirecinde
bulantkk AHP yontemi kullanilmistir. Bu amagla piyasada bulunan
iklimlendirme sistemleri, bir uzman tarafindan belirlenen karar Olgiitleri
dogrultusunda degerlendirilerek oOneri getirilmektedir (Glirler, Giler,
Topoyan, 2011:51-58.).

Badri; AHP ve hedef programlama yontemleri ile kurulug yeri
secimi tizerine ¢aligmislardir (Badri, 1999:237-248.). Girginer ve Kaygisiz’in
yaptig1 calismada ele alinan iiniversitede gerek akademisyenlerin akademik
calismalarinda, gerekse egitimde kullanilacak olan en uygun istatistiksel
yazilimin belirlenmesinde, AHP ve 0-1 Hedef Programlama (HP) yontemleri
birlikte kullanilmistir. Yaygin kullanimi olan ii¢ yazilim segenegi (SPSS,
Statisca ve Minitab), her birisi alt kriterler iceren bes temel kritere gére AHP
yontemi ile degerlendirilmistir. Modelin ¢oziimiiyle bu iki ¢ok kriterli karar
verme tekniginin kombine etkisi ortaya konmaya calisilmistir (Girginer,
Kaygisiz, 2009:211-233.).

53



OMURBEK - TUNCA 2013

2. ANALITIK AG SURECI

Analitik Ag Siireci (ANP), AHP’nin ¢ok genel bir formudur. AHP
birimlerin tek yonlii iliskilerine, ANP ise karar seviyeleri ve ozellikleri igin
karmasik iliskilere izin vermektedir. Yaygin olarak kullanilan AHP, ANP’nin
0zel bir halidir (Aslan, 2005:15.).

AHP, problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan ve ikili karsilagtirma
mantigina dayanan ¢ok kriterli karar verme teknigidir. Thomas L. Saaty
tarafindan ortaya konulan AHP de, karar verme problemine konu olan sorun,
bilesenlerine ayrilarak hiyerarsik bir yapida diizenlenir. ikili karsilastirmalar
AHP’nin temel yapi taslaridir. Kriterlerarasi ikili karsilagtirmalar yapilirken,
Tablo 1.’de goriilen ve Saaty tarafindan onerilen 1’den 9’a kadar degerler
iceren temel skala kullanilir (Felek, Yulugkural, Aladag, 2007:8.).

ANP ise; problemleri, kriterler arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin
yonlerini tanimlayarak, amaca uygun bir ag seklinde ifade etmektedir.
ANP’nin AHP’ye gore en 6nemli farkliligi, yukaridan asagiya dogru bir
hiyerarsik yap1 yerine etkilesimli bir hiyerarsik yap1 kullanmasidir (Timor,
2011:18.). AHP’nin temel esaslar1 ve ikili karsilagtirma mantigi ANP
yonteminde de gegerlidir (Aytiirk, 2006:32.).

ANP yonteminde geri bildirim ve bagimhilik o&zellikleri
bulunmaktadir. Bu o&zellikler nedeniyle, kriterler diger kriterlere bagh
olabildikleri gibi kendi iglerinde de bagimli olabilmektedirler (Kocakalay,
Ozdemir, Isik, 2004:121.). Kriter kiimeleri arasindaki bagimliliga dis
bagimhilik, kriterin kendi kiimesi igindeki bagimliliga i¢ bagimlilik denir
(Niemira, Saaty, 2004:575.). Ig¢sel bagimliliklar1 ve kriterler arasimndaki
karsilikli etkilesimleri igerebilmesi nedeniyle ANP yontemi, karar verme
problemlerinin daha etkili ve gergek¢i bir bicimde ¢oziimlenmesini
saglamaktadir (Gorener, 2009:103.). Sekil 2’de Analitik Ag Siireci yapisi
goriilmektedir.

Sekil 2: Analitik Ag Siireci Yapisi

Digsal
Bagimhlik

igsel
Bagimhhik

Geri
Bildirimler

Kaynak : Vargas L.G. and Harker P.T., (1987) “The Theory of Ratio Scale Estimation
Saaty’s AHP”, Management Science, Vol 33, No 11, s.1395.
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ANP, karar verme siirecini etkileyen kriterler ve alt kriterler
arasindaki her tiirlii bagimlilik ve geri besleme iliskilerini sistematik olarak
ortaya koyma olanag veren bir metodolojidir. ANP yonteminde ilk 6nce
model kurulur ve problem formiile edilir. Problemi optimize edecek kriterler
arasinda ikili karsilagtirma matrisleri olusturularak karar vericiden Saaty puan
skalasina gore karsilastirma yapmasi istenir. Karsilastirilan kriterler matris
haline getirilir. Agirliklar matrisin  her elemaninin siitun toplamia
bolinmesiyle elde edildikten sonra siiper matris olusturulur (Aytiirk,
2006:66.).

Agirliklandirilmamis matris, ag tlizerinde tiim elemanlarin arasindaki
direkt ya da dolayl1 etkilesimi yapilan ikili karsilagtirmalar1 gdstermektedir.
Agirliklandirilmamig matrisin  biitiin - siitunlarinda  siitun normalizasyonu
yapilarak agirliklandirilmis matris elde edilir. Agirliklandirilmis matris,
agirliklandirilmamis matrisin stokastik yani siitun toplamlarinin bire esit hale
donistiiriilmiis bicimidir. Limit matris, agirliklandirilmig matrisin satirlart
duragan hale gelinceye kadar kuvvetinin alinmasiyla elde edilir. Limit matris
uygun alternatifi belirtmekle kalmamakta, her bir kriterin karar siirecindeki
6nemini ve katkisini da gostermektedir (Anik, 2007:66.).

ANP’yi problemin ¢dziimii asamasinda, AHP’den farkli kilan stiper
matris olusturulmasidir. Burada kriterler ve alternatifler arasindaki
etkilesimler dikkate alinmaktadir ve stiper matristen hareketle en iyi alternatif
secilmektedir (Susuz, 2005:44.).

Literatiirde Analitik Ag Siireci’nden yararlanilarak son yillarda
gerceklestirilen bazi calismalar su sekilde dzetlenebilir:

Ustasiileyman ve Per¢in; ANP yaklagimi ile kurulug yeri secimi
yonteminde kullanilan alternatifleri kiyaslamislardir (Ustasiileyman, Per¢in,
2007:37-55.). Bulut ve Soylu 2009 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada bir
mithendislik fakiiltesinde tam zamanli ¢aligan 6gretim iiyeleri incelenmis, is
yiikii seviyelerine etki eden kriterler ve faktorler arasi iliskiler belirlenerek bir
analitik ag modeli olusturulmustur (Bulut, Soylu, 2009:150-167.).

Gorener 2010 yilinda yapmis oldugu calismada biitiinlesik ANP-
Vikor yaklasimi ile birden ¢ok nitel ve nicel kriteri géz 6niinde bulundurarak
en uygun ERP yazilimmin secilmesine ¢alismistir. imalat sektériindeki orta
Olgekli bir firma i¢in ERP yazilimi se¢imine iligkin bir model olusturulmus
ve uygulamasi gergeklestirilmistir. Oncelikle kullanilabilecek olan alternatif
ERP yazilimlarinin se¢im siirecine iligkin kriterler belirlenmeye ¢alisilmistir.
Sonraki agamada ise yazilim secimi gerceklestirilmistir (Gorener, 2011:97-
110.).

Alptekin 2010 yilinda yapmis oldugu caligmada, ANP yontemini
kullanarak Tirkiye’deki beyaz esya sektoriinde yer alan ii¢ biiyiikk firmanin
pazar paylarimi tahmin etmeye c¢alismistir. Tiirkiye’deki beyaz esya
sektoriinde lider konumda bulunan ii¢ firmanin pazar paylarinin tahmininde;
firmalarin imaji, tiriinlerin ekonomikligi, firmalarin satis sonrasi hizmetleri ve
reklamlarmin etkileri géz Oniine alinarak modelin yapisi olusturulmustur.
Modeli olugturan bu kiimeler icerisinde ise tasarim, satig fiyati, televizyon
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reklamlar1 ve miisteri tatmini kriterlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Analitik
ag stireci ile pazar paylar1 tahmin edilen beyaz esya tretici firmalarmin
gercek pazar paylari ile yapilan karsilastirmada tahmini degerlerin gergek
degerlere oldukg¢a yakin oldugu goézlemlenmistir (Alptekin, 2010:18-27.).

Eddie ve digerleri; AHP ve ANP yontemlerini kullanarak aligveris
merkezi kurulus yeri segimine karar vermeye ¢aligmis, ANP yontemi ile daha
ideal sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir (Eddie, Li, Yu, 2005:83-97.). Partovi,
AHP ve ANP yontemlerini kullanarak kurulus yeri se¢imi iizerinde
calismistir. AHP yonteminin daha hassas olduguna karar vermistir (Partovi,
2006:41-55.).

Bu calismada ise grup karar1 verilmesinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan AHP ve ANP yontemleri kullanilarak firmalar i¢in ideal
hazir beton firmasinin belirlenmesine ¢alistlmistir.

4. ANALITIiK HIiYERARSI SURECi VE ANALITiK AG
SURECI YONTEMLERINE GORE HAZIR BETON
FIRMASI SECiMi

Bu ¢alismada AHP ve ANP yontemleri ile Isparta ilinde faaliyette
bulunan insaat firmalar1 ve bireysel ingaat yaptiranlar i¢in en uygun hazir
beton firmasimin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu baglamda Isparta ilindeki 4
hazir beton firmasi 5 farkl kritere gore karsilastirilarak optimum hazir beton
firmasima karar verilmesi amacglanmaktadir.

Hazir beton firmasinin se¢imini etkileyen kriterlerin belirlenmesinde
uzman goriisleri ve literatiirdeki smiflandirmalardan faydalanilmistir. Uzman
goriigleri ve literatiirdeki siniflandirilmalara gore, hazir beton se¢iminde etkili
olan kriterler; kalite, fiyat, 6deme kosullari, konum ve firma imaji olmak
iizere 5 baghk altinda toplanmistir. Firma imaji ana kriterini de; marka,
zamaninda teslim ve iiriin cesidi alt kriterleri olugturmaktadir. Caligmada
Sekil 3’de belirtilen ana kriterler ve alt kriterler géz oniine alarak Isparta
ilinde kullanilan 4 hazir beton firmasi karsilastirllmistir. Hazir beton
firmalarinin isimleri haksiz rekabete yol agabilecegi ve firmalar agisindan
sakincal1 olabilecegi disiiniildiigiinden A, B, C ve D sembolleri ile ifade
edilmistir. Calismada Isparta ilinde faaliyette bulunan ve belirtilen hazir
beton firmalari ile ¢alisan 7 ingaat firmasi ile goriisiilerek, bu firmalara ikili
karsilagtirmalar yaptirilmistir. Bu karsilagtirmalar birlestirilip grup karari
verilerek optimum hazir beton firmasinin belirlenmesine ¢alisilmistir.

4.1 AHP ve ANP Tekniklerinde Grup Karar Verme Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Siireci yontemlerinde
belirli bir probleme ait kriter ve alternatiflerin agirliklarinin hesaplanarak
nihai karara ait agirliklarin (6nceliklerin) belirlenmesine c¢aligilir. Bir
problemde bireysel karar yerine AHP ve ANP ile bir grup karar1 verilmesi
gerektiginde, grup iiyelerinin deneyim, bilgi ve degerlendirmelerini
kullanabilmeleri i¢in probleme ait hiyerarsik yapi/ag yapisi olusturularak
AHP/ANP adimlar1 uygulanir. Grup kararlarinda uygulanan beyin firtmasi ve
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karsilikli fikir paylasimlart genellikle konunun daha iyi anlasilmasmi ve
problemin daha iyi temsilini saglamaktadir (Timor, 2011:37.).

AHP/ANP, ikili karsilagtirma siirecinde birden ¢ok Kkisinin
yargilarinin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bir grubun her {iyesinin
tiim kriterler i¢in yargida bulunacag: diisiiniiliirse, bu yargilarin bir uzlasma
saglayacak sekilde birlestirilmesi gerekmektedir. Bu durumda grup iiyelerinin
konu iizerinde uzlasmaya varmalar1 saglanabilecegi gibi farkli yargilar
geometrik ortalama ile birlestirmek gibi yoOntemler uygulanabilir. Bu
yontemlerden literatiirde en sik kullanilani geometrik ortalama yoluyla
uzlagma saglamaktir (Kuruiiziim, Atsan, 2001:92.).

Grup karar1 vermede temelde iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklagimda goriisler birlestirilip tek bir karar ¢ikmaktadir. ikinci yaklasimda
ise geometrik ortalama alimmasidir (Liberatore, Nydick, 1997:604; Saaty,
Shang, 2007:26.). Ancak bu iki temel yontem biraz daha ayrmtili agiklanacak
olursa grup karar1 verilirken farkli alternatiflerin uygulanabilecegi
goriilmektedir. Bunlar (Escobar, Moreno-jiménez, 2007:289.);

- Uzmanlar arasinda konsensus saglanmasi,

- Konsensus saglanamadigi durumlarda anlagsmaya varmak veya
oylama yapmak,

- Bireysel yargilarin birlestirmesi,

- Bireysel onceliklerin birlestirmesi ve

- Yargilarin araliklarmin goz ontinde bulundurmast.

Grup karar1 vermede ya ayri ayri verilen kararlar konsensiis
saglanarak tek bir karar olarak ¢ikarilmakta ya da daha sonra
birlestirilmektedir. AHP ile grup karar1 vermede, bireysel tercihler
birlestirilirken en fazla geometrik ortalama yontemi kullanilmaktadir.
Geometrik ortalama yontemi kullanilirken de; bireysel yargilarin
birlestirilmesi (AlJ-Aggregation of Individual Judgements) ve bireysel
onceliklerin birlestirilmesi (AIP-Aggregation of Individual Priorities) olmak
iizere iki yontem bulunmaktadir.

Bireysel onceliklerin birlestirilmesinde ilk énce 6ncelik vektorii elde
edilir ve daha sonra birlestirilerek alternatif onceligi bulunur. Bireysel
yargilarin birlestirilmesinde ise bireysel yargilar ilk dnce geometrik ortalama
alnarak birlestirilmektedir. Ozellikle karmasik problemlerde her iki
yontemin de uygulanmasi giiclesmektedir. Ancak her iki yontemde de ayni
sonug elde edilmektedir (Escobar, Moreno-jiménez, 2007:289.).

4.2. Analitik Hiyerarsi Siireci Ile Hazir Beton Firmasinin Secimi

Isparta ilinde hazir beton firmasi se¢imini etkileyen kriterler ve
alternatiflerin yer aldigit AHP ydntemine gore olusturulan hiyerarsik yapi
Sekil 3’de gosterilmistir. Olusturulan hiyerarsik yap1 Expert Choice 11 paket
programindan yararlanilarak ¢oziilmiistiir.
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Sekil 3: Caligmada Kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci Yapist

En Iyi Hazir Beton
Firmasi Secimi

Olusturulan hiyerarsik yapiya gore Isparta ilinde faaliyette bulunan
ve tiim hazir beton firmalar1 ile galisan 7 ingaat firmasindaki konunun
uzmanlarmin yapmis oldugu ikili karsilagtirmalar, Saaty tarafindan 6nerilen
geometrik ortalama alinip Dbirlestirilerek ortak gorlis elde edilmistir.
Geometrik ortalamanm aritmetik ortalama yontemine tercih edilmesinin
sebebi karsilastirma matrisinde simetrik elemanlarin birbirinin tersi olmasi
gerektigi kuralin1 saglamasidir. Eger uzman goriisii Tablo 4.’de goriildigi
gibi sol tarafta ise ikili karsilagtirma degeri isaretlendigi gibi alinmaktadir. En
iyi hazir beton firmasmin se¢iminde fiyat 6deme kosullarmma gore “Asiri
Derece Onemli” ise sol tarafta “9” degeri isaretlenmektedir.

Tablo 4: Hazir Beton Firmasinm Segiminde Fiyat Ile Odeme
Kosullar1 Kriterinin Kargilastirilmast

FIiYAT l|8765432123456789(")DEMEKOSULLARI

Eger uzman goriisii Tablo 5.’de goriildiigii gibi sag tarafta ise ikili
karsilastirma degeri “ 1 /” olarak almmmaktadir. En iyi hazir beton firmasinin
seciminde 6deme kosullar1 fiyata gore “Biraz Daha Fazla Onemli’ ise sag
tarafta “3” degeri isaretlenmekte olup uzman goriisi “ 1 / 3 ” olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo5: En Uygun Hazir Beton Firmasmin Se¢iminde Fiyat ile
Odeme Kosullar1 Kriterinin Karsilastirilmasi

FIYAT |[9|8|7|6|5[4|3]2]1 2I4 5(6|7|8|9| ODEME KOSULLARI

Tiim uzman gorisleri bu sekilde degerlendirilip geometrik ortalama
almmistir. Hesaplanan geometrik ortalama degeri 1 — 9 arasinda ise
karsilastirma sonucu sol tarafta yer almakta olup deger aynen alinir, ondalikli
ise yakin oldugu tamsay1 degeri alinir. Hesaplanan geometrik ortalama degeri
0 — I arasinda ise yapilan ikili karsilastirma degeri sag tarafta yer almakta
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olup “ 1 ” degeri bu degere boliiniir. Hesaplanan degerin ondalikli ¢ikmasi
halinde yakm oldugu tam say1 degeri “ I /> olarak karsilastrma degeri
seklinde alinmaktadir. Geometrik ortalamanin hesaplanmasi ile ilgili olarak
Tablo 6 ve Tablo 7°deki degerler 6rnek olarak verilmistir. Diger karsilagtirma
ve hesaplamalar benzer sekilde yapilmaktadir.

Tablo 6: Hazir Beton Firmasinin Se¢iminde Etkili Olan Kriterlerin
Ikili Karsilastiriimalari

UZMANLAR
Geo. | Ortak
UI U2 [ U3 | U4 | US| U6 | U7 | Ort | Goriis
FiYAT 1311319 |7 [19]19|17]053]| 1/2 | ODEME KOSULLARI
FIYAT s |15 (1919|1519 (19014 | 177 KALITE
FIYAT 717171717 U715 |38 4 KONUM
FiYAT 717wyl 7 v lur]us]oq9 1 FiRMA iMAJI
ODEME KOSULLARI | V7 [ /7 {1919 1519 1 017 ]| 16 KALITE
ODEMEKOSULLARI | 7 | 7 [ 7 |7 [ 7 |V7| 7 ]4.01 4 KONUM
ODEME KOSULLARI [ 13 [ 13 |1/7| 7 [1/7] 9 | 3 | 0.88 1 FiRMA IMAJI
KALITE 9 19191917 17]9]837 8 KONUM
KALITE 8 | 8 |17 919 1719|464 5 FiRMA iMAJI
KONUM 311317 17177 [19]093 1 FiRMA iMAJI

Tablo 7: Hazir Beton Firmalarmm Kalite Acisindan Ikili

Karsilastirilmalari
UZMANLAR
Geo. | Ortak
UL | U2 U3 |u4|Us|U6 | U7 | Ort | Goris
A 1t 71797539 4 B
A Wl 779 w1 |132] 1 C
A valva s | 7|9 || 3 |135] 1 D
B 1l w77 v lus|oem| 1 C
B w1 wlylv|lw| 1 2] 14 D
C w1z |||l s |028] 14 D

Bu sekilde tiim ikili karsilastirmalarmn geometrik ortalamalar
almarak ortak goriis elde edilmektedir. Geometrik ortalama alinarak ortaya
¢ikan ortak goriis Expert Choice 11 programinda degerlendirilerek elde
edilen ¢oziim sonuglar1 asagida Sekil 4’de genel olarak goriilmektedir.
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Sekil 4: AHP Coziim Sonuglarmin Genel Goriintiisii

B Expert Choice  C:\Documents and Settingsluser\Desktoplbeton ahp\BETONGO1..ahp (NEE
Fle Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs Vew Go Tools Help
NEEY 3L+ Lo dGA4 &

fmm =T % A H)

1.0 Goal W Y, ‘ Shematives: Distributive mode m;ﬂ
I Goal: hazir beton segimi A 077

I kalite (L:,592 G:,592)

I fiyat (L:,109 G:,109) B 173
I ddeme kosullar (L: 146 G:,146) ¢ 119
b] 31

I konum (L: ,054 G: ,054)
= M firma imaji (L: ,099 G: ,099)
B marka (L: 075 G:,007)
I zamaninda teslim (L: ,696 G: ,069)
I iiriin gesidi (L:,229 G ,023) I -
[ 1

Coziim sonuglar1 ayrintili olarak incelendiginde kriterlere gore elde
edilen sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Kriterlere Gore AHP Cdziim Sonuglari

Ana Kriterler Firma imajimin Alt Kriterleri
Alternatifler | Kalite | Fiyat Odeme Konum | Firma | Marka Zamaninda Uriin
Kosullar1 imaji Teslim Cesidi
A 0.310 | 0.145 0.093 0.400 0.432 0.540 0.418 0.440
B 0.106 | 0.343 0.340 0.200 0.130 0.105 0.120 0.168
C 0.161 0.274 0.181 0.200 0.167 0.099 0.191 0.120
D 0.423 | 0.239 0.386 0.200 0.270 0.256 0.271 0.271
Tutarhhk
Orani 0.09 0.07 0.01 0.00 0.05 0.01 0.03 0.07

Tablo 8’de goriildiigii gibi kalite kriterine gore en uygun hazir beton
firmas1 D (0.423) daha sonra ise A (0.310) firmasi gelmektedir. B firmasi
(0.106) degeri ile en son sirada yer almaktadir. Fiyat kriterine gére ise B
firmasi1 (0.343) en uygun hazir beton firmasi, A firmasi ise (0.145) en son
tercih edilmesi gereken hazir beton firmasi olarak goriilmektedir. Odeme
kosullar: kriteri dikkate alindiginda ise D firmast (0.386) en uygun firma,
yine A firmasi (0.093) en son tercih edilmesi gereken hazir beton firmasi
olarak yer almaktadir. Konum kriterine gére A hazir beton firmasi (0.400) en
uygun firma olarak goriilmektedir. Diger firmalar (0.200) ise ayni diizeyde
bulunmaktadir. Firma imaji kriterine gore de A firmasi (0.432) en uygun
hazir beton firmasi, B firmasi (0.130) ise en son sirada yer almaktadir. Firma
imajt kriterini olusturan marka alt kriterine gore A firmasi (0.540),
zamanminda teslim alt kriterine gore A firmasi (0.418) ve iiriin ¢esidi alt
kriterine gore de A firmasi (0.440) ilk sirada yer almaktadir. Kriterler
agisindan ¢oziim sonuglarmma genel olarak bakildiginda B ve C firmalart
genellikle orta siralarda yer almaktadir.

Sekil 5’de goriildiigli gibi yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
hazir beton firmasi se¢ciminde en fazla etkili olan kriter 0.592 6zvektor degeri
ile kalitedir. Daha sonra sirasi ile 0.146 6zvektor degeri ile 6deme kosullari,
0.109 6zvektor degeri ile fiyat, 0.099 6zvektor degeri ile firma imaj1 ve 0.054
ozvektor degeri ile de konum seklinde siralanmaktadir.
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Sekil 5: AHP Yéntemine Gore Kriterlerin Ozvektér Degerleri

B8 Expert Choice  C:\Documents and Settings\user\Desktop\beton ahp\BETONGO1.ahp

Ele Edt Assessvent Vew Go Tods Help
DEESL ¢As
S e OF ¥ £ )

sortyllene | [SabiFmn Usat | T Homolee

Priorities with respect to:
Goal: hazyr beton secimi

kalite 592 [
ddeme kopullary 2146

fiyat 100

firma imajy ,000

konum ,054 R

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

AHP yaklagimi ile ortaya konulan en uygun hazir beton firmast %
37.1 ozvektor degeri ile D firmasmm oldugu goriilmektedir. Sekil 6’da
goriildiigli gibi D firmasindan sonra sirasiyla A firmasi (0.277), C firmasi
(0.179) ve B firmasi (0.173) seklinde siralanmaktadir.

Sekil 6 : AHP Yontemine Gore Hazir Beton Firmasi Alternatifleri

¥ Expert Choice  C:\Documents and Settingsiuser\Desktop\beton ahp\BETONGO1.ahp

File Edt

A|s7| @ Distibutive mode " Idealmode

Summeary ‘ Detals |

SorthyName | [(_SolbuPriity_| Uneot | ‘

Sunthesis with rezpect to; Goal: hazir beton segimi

Overall nconsistency = 07

EL

4.3.Analitik Ag Siireci fle Hazir Beton Firmasinin Secimi

Isparta ilinde en uygun hazir beton firmasinin segiminde Analitik Ag
Siirecinin uygulanabilmesi i¢gin AHP’de yapilan ikili karsilagtirmalara ek
olarak alternatifler (hazir beton firmalar1) agisindan kriterlerin de ikili
karsilagtirmalar1 yapilmig ve asagida ornek dort tablo (Tablo 9, Tablo 10,
Tablo 11 ve Tablo 12) verilmistir. Boylece ANP de gerekli geri bildirim ve
bagimlilik 6zelligi de saglanmis olmaktadir.
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Tablo 9: Firma 1maj_1 Kriterini Olusturan Alt Kriterlerin B Firmasi
Agisindan Ikili Karsilagtirilmalart

UZMANLAR
Geo. | Ortak
Ul |u2 |u3 | u4|us|ue | U7 | ort | Goris
MARKA 2 2w lwlw|w|ug|oess| 13 | ZAMANINDA TESLIM
MARKA s us| w171 |us|ose| 12 URUN CESITLERI
ZAMANINDA TESLIM | s | s |2 | s | o | o |1s|122| 1 URUN CESITLERI

Tablo 10: B Firmasi1 A¢isindan Kriterlerin ikili Karsilastiriimalari

UZMANLAR
Geo. Ortak
Ut | v2 |us|uva|us| ue| u7 | ore | Goris
KALITE | 13 |53 |2 || 7 || us]|oa| 12 FiYAT
KALITE |14 | % |2 |17 ]| 8 |19 8 | 074 1 ODEME KOSULLARI
KALITE | 0 | v | 2 |19 ] 6 | 7 | 18] 0.68 1 KONUM
FYAT | | Ll 7 s Ll 1 | 1oe . ODEME KOSULLARI
FIYAT 11215 6] 7| 5| 2098 3 KONUM
KONUM | | ¢ |y 15| 6 |19]153] 062 ] 12 ODEME KOSULLARI

Tablo 11: Firma 1maj_1 Kriterini Olusturan Alt Kriterlerin C Firmasi
Agisindan Ikili Karsilagtirilmalart

UZMANLAR
Geo. | Ortak
UI | U2 | U3 |U4|U5|U6 | U7 | Ort | Goriis
MARKA s s us|wlw|w|yr|oesar| y |ZAMANINDATESLIM
MARKA 707 s 7wl 7 |198]| 2 URUN CESITLERI
ZAMANINDA TESLIiM URUN CESITLERI

717 5 5 9 9 [ 1/7]3.91 4

Tablo 12: C Firmasi1 Agisindan Kriterlerin ikili Karsilastiriimalar

UZMANLAR
Geo. Ortak
vt |v2 |us | us|us | ue|u7| ort | Goris
KALITE 1 1 4 119 |17 |19 (19| 036 13 FiYAT
KALITE | 3 | 3 | 4 |17 ] 8 |19]| 7 | 164 2 ODEME KOSULLARI
KALITE | | | 4 |9 | 8 | 7 |17 ] 119 1 KONUM
FIYAT | 5 [ 5 Ll 7 s Lol a | 166 5 ODEME KOSULLARI
FIYAT | | | 4| 5|5 | 7] 2] 281 3 KONUM
KONUM | 5 | s |y |13 |17 |w|13]os2| 12 ODEME KOSULLARI

Isparta ilinde en uygun hazir beton firmasinin se¢imini etkileyen
kriterlerin ve alternatiflerin yer aldigi Analitik Ag Siireci yontemine gore
olusturulan ag siireci yapisi Sekil 7 ve Sekil 8’de gosterilmistir. Model Super
Decision 2.0.8 paket programindan faydalanilarak ¢oziilmustir.
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Sekil 7 En Iyi Hazir Beton Firmasi Seciminde Kullanilan Analitik
Ag Siireci Yapist

File Design Assess/Compare Computations Metworks Help

BHESE  Anachacasym [T

1| riterler =l B3
Fina [raat Fiyat I Kalite I Kowum I Oesras Kogullan I
Subnet:

Sekil 8: En Iyi Hazir Beton Firmasi Seciminde Kullanilan Firma
Imaj1 Ana Kriterinin Alt kriterlerinin Analitik Ag Stireci
Yapist

File Design AssessiCompare  Computations NMetwarks Help

EE& P by achace Sm +E

Uygun hazir beton firmasi se¢imi amacma gore 5 ana kriter ve bu
ana kriterlerden firma imaj1 ana kriterinin gergeklesmesine yardime1 olan alt
kriterler ile alternatifleri kapsayan ANP modeli olusturulmustur. Olusturulan
modelde; ana kriterler arasinda ve kriterler ile alternatifler arasinda etkilesim
s6z konusudur. Ayrica, firma imaji ana kriterini olusturan alt kriterler
arasinda da grup i¢i etkilesim bulunmaktadir. Modelin amaci, uygun hazir
beton firmasinin se¢imini etkileyen tiim kriterleri ve bu kriterler arasindaki
iligkileri ag yapisi seklinde tanimlayarak, en uygun hazir beton firmasini
belirlemektir.
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Super Decision paket programi kullanilarak elde edilen ¢oziim
sonuglarma bakildiginda kriterlerin ve alternatiflerin oncelik degerleri Sekil

9’da goriilmektedir.

Sekil 9:  Analitik Ag Siirecine Gére Oncelikler Tablosu
Here are the priorities.
Icon Mame | INcrmaIized by CIuEtErILimiting

Mo Icon A

Mo Icon

Mo Icon C

Mo Icon (1}

En Iyi Hazir beton

I Firmasi Secimi
Mo Icen| Firma Imaiji
Mo Icon Fiyat

Mo Icon Kalite

Mo lcon| Konum

Mo Icon | Odeme Kogullan

| 0.23630 |0.078768
| 0.22453 |0.074844
| 0.20064 |0.066879
| 0.33853 |o112843
| 0.00000 |0.000000
| 010681 |o.071210
| 0.19820 [pa32133
| 0.39452 |0.262015
| 0.09977 |0.066511
| 0.20070 |0.133798

Oncelikler tablosu incelendiginde kriterlerin segim acisindan 6nem
dereceleri goriilmektedir. Tabloda kriterlerin degerleri incelendiginde en
uygun hazir beton firmasmin segimini kalite % 39.45 degeri ile en fazla
etkileyen kriter, konum ise % 9.97 ile en az etkileyen kriterdir. Oncelik
degerleri incelendiginde alternatifler arasinda D firmasmm % 33.85’le en
uygun firma olmakta daha sonra ise sirasiyla %23.63’le A, % 22.45’le B
firmasi gelmektedir. Son sirada ise % 20.06 degeri ile C firmas1 gelmektedir.

Coziim sonuglar1 ayrintili olarak incelendiginde AHP modelinden
farkli olarak alternatiflere gore de kriterlerin degerlendirilmesi Tablo 13°de

goriilmektedir.

Tablo 13: Alternatiflere Gore Kriterlerin Degerlendirilmesi

Alternatifler
A B C D

Kalite 0.199 0.183 0.344 0.120
Fiyat 0.241 0.338 0.235 0.320
Odeme Kosullari 0.199 0.259 0.235 0.294
Konum 0.170 0.138 0.178 0.112
Firma imaji 0.188 0.080 0.007 0.151

Tutarlihk Oram 0.01 0.01 0.05 0.01
Firma imajinin Alt Kriterleri
Marka 0.142 0.169 0.285 0.327
Zamaninda Teslim 0.571 0.443 0.571 0.412
Uriin Cesidi 0.285 0.387 0.142 0.259

Tutarlihik Oram 0.00 0.01 0.00 0.05

Alternatiflere  gore kriterlerin  degerlendirildigi Tablo 13’e

bakildiginda fiyat ana kriteri A firmasmm se¢iminde 0.241 degeri ile, B
firmasmin se¢iminde 0.338 degeri ile ve D firmasinin se¢iminde de 0.320
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degeri ile 6n plana ¢ikmaktadir. C firmasinin se¢iminde ise 0.344 degeri ile
kalite kriteri 6n plana ¢ikmaktadir. Firma imaji alt kriterini olusturan alt
kriterlerden zamaninda teslim alt kriteri de A firmasmin se¢iminde 0.571
degeri ile, B firmasinin se¢iminde 0.443 degeri ile, C firmasmin se¢iminde
0.571 degeri ile ve D firmasmnimn segiminde de 0.412 degeri ile 6n plana
¢ikmaktadir.

5. SONUC

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve ANP
yontemleri uygulanarak Isparta ilinde faaliyette bulunan hazir beton
firmalarmdan en uygununun belirlenmesine ¢aligilmistir. Bu amagla uzman
goriisleri dikkate almarak 5 kriter géz Oniine almarak dort alternatif firma
degerlendirilmistir. Olusturulan karar modelleri dort alternatif firmanin
iirtinlerini kullanan 7 insaat firmasindaki uzmanlarin goriisleri birlestirilerek
modellenip degerlendirilmistir.

AHP yontemine gore hazir beton firmasi se¢iminde en fazla etkili
olan kriter 0.592 6zvektor degeri ile kalitedir. Daha sonra sirasi ile 0.146
ozvektor degeri ile 6deme kosullari, 0.109 6zvektdr degeri ile fiyat, 0.099
ozvektor degeri ile firma imaji ve 0.054 Ozvektdr degeri ile de konum
seklinde siralanmaktadir. AHP yaklagimi ile ortaya konulan en uygun hazir
beton firmasi % 37.1 6zvektor degeri ile D firmasinin oldugu goriilmektedir.
D firmasindan sonra sirastyla A firmasi (0.277), C firmas: (0.179) ve B
firmas1 (0.173) seklinde siralanmaktadir.

ANP yontemine gore de en uygun hazir beton firmasmimn se¢imini
kalite % 39.45 degeri ile en fazla etkilileyen kriter, konum ise % 9.97 ile en
az etkileyen kriterdir. Oncelik degerleri incelendiginde alternatifler arasinda
D firmasmm % 33.85’le en uygun firma olmakta daha sonra ise sirasiyla
%23.63’le A, % 22.45’le B firmas1 gelmektedir. Son sirada ise % 20.06
degeri ile C firmas1 gelmektedir.

Elde edilen veriler kullanilarak olusturulan AHP ve ANP modelleri
¢ozlimlenmis, alternatifler ve kriterler arasindaki siralama verilmistir.
Calismanin sonunda her iki metoda gore sonuglar karsilastirilmistir. Her iki
yontemde de hazir beton firmasi segimini etkileyen en énemli kriterin kalite,
en az etkileyen kriterin de konum oldugu goriilmektedir. Alternatiflerin
degerlendirilmesinde de her iki yontemde de ilk sirada D sonra ise A
firmasimnin geldigi goriilmektedir.

Kriterler arast bagimliligi da dikkate aldigindan dolayt ANP
yonteminin daha etkili ve gergek¢i kararlar almaya yardimer oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alisgmada da ANP yontemine ek olarak AHP yontemi de
uygulanarak sonucun dogrulugu desteklenmistir. Gelecekteki ¢alismalarda
baska kriterler de eklenerek farkli bolgelerde farkli firmalarin secimine de
benzer yontemlerle karar verilebilir.
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