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OZET

Bu ¢alismamn amaci, Tiirkiye'deki 16 biiyiiksehir belediyesinin
2006/2007 yularinda wygulamaya basladiklar: ilk stratejik planlarin
degerlendirilmesidir. Bu amagla, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Hliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik ve Kamu Idareleri icin
Stratejik Planlama Kilavuz’u esas alinarak 77 kriter belirlenmis ve bunlar
Hazirlik, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve leeme/Degerlendirme
bashiklar:  altinda  gruplandirilnustir.  Stratejik  planlar,  olusturulan
degerlendirme formuna dayali olarak incelenmis ve planlarda yer alan
hususlarin formdaki kriterleri karsilama diizeyi tespit edilmistir. Ortaya
ctkan bulgular, biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarimin, bazi
alanlarda eksiklikler tasimakla birlikte, stratejik plan gereklerini onemli
ol¢iide karsiladiklarint gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, it has been aimed that the first strategic plans of 16
metropolitan municipalities, which were put in application in 2006/2007, are
evaluated. For this reason, the evaluation criteria consisting of 77 questions
are determined with respect to the current regulations for strategic planning
in Turkish Public Organizations, and those criteria are grouped under five
different titles as preparation process, situation analysis, future outlook, cost
analysis and control/evaluation process. The strategic plans are examined
based on the criteria and evaluated if they meet the requirements. Also, it is
determined what degree each criterion is met. The findings obtained in this
study indicate that the metropolitan municipalities meet the strategic plan
requirements substantially, although there are some missing points.
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GIRIS

Stratejik planlama, 6zel sektorde gelistirilen ve kamu sektoriiniin
kendine 6zgii gergevesi iginde uygulama alani bulan yonetsel yaklasimlardan
birisidir. Kisaca, yarmna sahip olmak icin bugiin ne yapilmasi gerektigine
karar verilmesi olarak tanimlanan stratejik planlama (Tiimer, 1993: 90), belli
kosullar dahilinde orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin niteliklerini ve yoniini
belirleyen koklii kararlarin ortaya konulmast igin disipline edilmis ¢abalar
olarak da degerlendirilebilir (Cevik, 2010: 144). Diger bir ifadeyle stratejik
planlama; bir orgiit veya kurumun mevcut pozisyonu ile gelecekte olmak
istedigi pozisyon arasindaki farklar1 belirleyen, planlanan bir siire i¢inde bu
farklar1 giderecek faaliyetleri uygulayan ve gelismeyi saglayan bir yol
haritas1 olup, sonug¢ odakli yonetsel bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Stratejiden
s0z edildiginde vizyonu acik, gelecege yonelmis, planlanmis hareket, yol ve
yontem, belirlenmis hedef ve amaglar anlagilmaktadir. Bu agidan yonetimde
strateji, bir orgiitiin hedeflerini basarmak i¢in izleyecegi yol ve yontemlerdir.

Isletme yonetiminde stratejik kavramlarin ortaya gikisi Ikinci Diinya
Savasi sonrasma rastlamaktadir. Planlama olarak baslayan siireg, biitce ve
mali kontrol, uzun dénemli planlama, ticari stratejik planlama, ortak stratejik
planlama ve stratejik yonetim olarak devam etmistir (Cevik, 2010: 138-139;
Parlak ve Sobaci, 2010: 300-301). Gelinen noktada, her seyin
diizenlenmesine yonelik “planlamacilik” anlayis1 onemini yitirmis (Al, 2007:
6), bunun yerini stratejik planlamay1 da igeren stratejik yonetim yaklasimi
almistir.

Hizli degisimin yasandig1 20. ylizyilin sonlarinda, hem 6zel sektor
hem de kamu sektorii orgiitsel faaliyetlerini istenen diizeyde siirdiirebilmek
i¢in stratejik planlamadan yararlanma egilimi gostermislerdir. Kamu orgiitleri
etkin olabilmek igin politik kararlarla uyumlu bigimde, kurumun hedeflerini
toplumun ihtiyaglar1 ile birlestirecek stratejiler gelistirmelidir. Stratejik
diistinme; gelecege yonelik olasi firsatlarin ve kurumun faaliyetlerine yonelik
risklerin 6ngoriilmesini, kurumun misyonunun vizyonuna katki saglayacak
sekilde belirlenmesini ve bu siirecte paydaslarla siirekli iletisimde bulunmay1
icerir. Bu bakimdan stratejik planlama, kamu yonetiminde de stratejik
disiinmeye, Onceliklerin daha 1iyi belirlenmesine, hedeflere odakl
faaliyetlerin daha etkin sekilde uygulanmasma ve sonuglarmin
denetlenmesine katkida bulunacaktir.

1. TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJiK PLANLAMA

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama, 12 Temmuz 2001
tarihinde Diinya Bankasi ile 1. Program Amagli Mali ve Kamu Sektori
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Uyum Kredi Anlagmasi’nin (PEPSAL-1) imzalanmasi ile giindeme gelmistir.
Anlagsmanin, kamu reformuna iligkin taahhiitleri arasinda stratejik
planlamanin hayata gegirilmesi yer almistir (Y1lmaz, 2002: 77).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin yasal mevzuata yansimasi ise 24
Aralik 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
iledir. Kanun’un 3. maddesinde stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaclarim, temel ilke ve politikalarim, hedef ve onceliklerini,
performans olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilhimlanim iceren plan” olarak tamimlanmistir. Ugilincii boliimde ise
stratejik planlama; mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve performans
biitceleme ile birlikte kamu kaynagi kullaniminin genel esaslar1 arasinda
sayllmistir (madde 7, 8, 9). Kanun’un 9. maddesi, kamu idarelerine gelecege
iligkin misyon ve vizyon olusturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir hedefler
saptamak, dnceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda performans 6l¢iimii
yapmak ve bu siireci izleme ve degerlendirme amaciyla stratejik plan
hazirlamak ve kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve kalitede sunabilmek
icin biitgelerini stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans
gostergelerine dayandirmak zorunlulugu yiiklemistir. Ayrica kanun, kamu
idarelerinin stratejik planlama siirecine iliskin usul ve esaslarimi belirlemek
icin Devlet Planlama Teskilati’n1 yetkilendirmistir.

DPT tarafindan 2003 yilinda, kamu kuruluglarinin stratejik planlama
stirecine yardime1 olmak ve yol gostermek amaciyla bir “Stratejik Planlama
Kilavuzu” hazirligr yapilmistir. 2003 tarihli bu Kilavuz, stratejik planlama
slireci ve stratejik planlarin kapsam ve igerigi konusunda genel bir gergeve
sunmaktadir. Kilavuz, stratejik planlama kavramini tanitmakta; kurulus ici ve
dis1 faktorlerin incelenecegi durum analizinin genel cercevesini vermekte;
misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amac ve hedeflerin belirlenmesi gibi temel
kavram ve yaklagimlar1 anlatmakta; strateji gelistirme konusunu islemekte;
belirlenen  hedefler dogrultusunda temel faaliyet ve projelerin
sekillendirilmesini ve stratejik planin biitge siireci ile iligkisini ele almakta;
izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi
konusunda bir ¢ergeve sunmaktadir. Kilavuz stratejik planlamanmn dort temel
amacmi “makro diizeyde mali disiplini saglamak, kaynaklar1 stratejik
onceliklere gore dagitmak, kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini
izlemek ve hesap verme sorumlulugunu gelistirmek™ olarak belirtmektedir
(DPT, 2003: 2).

2003/14 ve 2004/37 sayili Yiksek Planlama Kurulu Kararlar
uyarinca, 2006 yilinda 8 kamu idaresinde (Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigii, Karayollar1
Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli 11 Ozel idaresi, Iller
Bankas1 Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyliksehir Belediyesi) pilot uygulama
olarak ilk stratejik planlar hazirlanmistir. Pilot uygulamalardaki yonlendirme,
izleme ve degerlendirme islevi DPT tarafindan iistlenilmistir.

Stratejik planlama yaklasimi, 2004 tarih ve 5216 sayili Biiytiksehir
Belediye Kanunu, 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2005 tarih
ve 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu’nda da yer almistir.
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26 Mayis 2006 tarihinde ise “Kamu Idarelerinde —Stratejik
Planlamaya {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir.
Yonetmelik, stratejik planlamaya gegcis siirecine iliskin bir takvim tespit etmis
ve ilk stratejik planlarin 31 Ocak 2009 tarihine kadar hazirlanmasini
ongormiistlir. Ayrica, kamu idarelerinin stratejik plan hazirlarken, bu
yonetmelige, 5018 sayili Kanun’a ve bu maksatla ¢ikarilan ilgili rehberlere
uymalar1 zorunlu hale getirilmistir.

Yonetmelikte stratejik plan ¢aligmalarina iliskin genel bir gerceve
cizilmistir. Buna gore, stratejik plan ¢aligmalarma baslamadan once,
calismanin baslatildiginin {ist yonetici tarafindan duyurulmasi ve bilgi
eksikliklerinin tamamlanmasi; stratejik plan ekiplerinin olusturulmasi ve
hazirlik siire¢lerinin  planlanmasi; tiim paydaslarin = siirece katiliminin
saglanmasi; calismalarin strateji gelistirme birimlerince koordine edilmesi;
stratejik planlarin dogrudan dogruya ilgili kamu idaresi ve calisanlarinca
hazirlanmast  ve hesap verme sorumlulugunun dikkate almmasi
gerekmektedir. Bu siirecte, hazirliklara iliskin faaliyetleri ve zaman
cizelgesini igeren bir program olusturulmalidir.

2. BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA

Artan toplumsal gereksinimler, kentsel alanlardaki niifusun artmasi
ve yerellesme egiliminin yayginlik kazanmasi gibi nedenler diger yerel
yonetim birimlerine kiyasla belediyeleri 6n plana ¢ikarmis ve yeni yonetim
arayislarina girmelerine yol agmustir (Azakli, 2002: 418; Yiiksel, 2002: 36;
Oztop, 2007: 107). Bu yonetsel yaklagimlardan biri de stratejik planlamadir.

Belediyeler agisindan stratejik planlama, kentin belli bir donem igin
hizmet onceliklerinin ve bunlar1 karsilayacak kaynaklarm belirlenmesi,
kaynaklarin etkin kullanimi ve giindelik hizmetlerin en az maliyetle yerine
getirilmesinde Snemli goriilmektedir (Yiksel, 2002: 32-36). Bu diisiince,
belediyelere iligkin olarak ¢ikarilan son yasal diizenlemelere de yansitilmustir.

2004 tarih ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda
biiyliksehir belediyesinin gorevleri arasinda stratejik planin hazirlanmasi
(madde 7/a) ve baskanin gorevleri arasinda ise belediyenin stratejik plana
uygun olarak yonetilmesi (madde 18/b) yer almaktadir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu belediye meclisini
stratejik plan1 gorlismek ve kabul etmekle (madde 18/a); belediye enciimenini
stratejik plani inceleyip belediye meclisine goriis bildirmekle (madde 34/a);
belediye baskanini ise stratejik plant hazirlamakla (madde 41) ve belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmekle (madde 38/b) gorevli kilmustir.
Kanun’da, belediyenin faaliyet raporlarmin ve biitcesinin stratejik plana
uygun olmasi gerektigi belirtilirken (madde 56 ve 61), niifusu 50.000’i asan
belediyelere stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir (madde 41).
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3. STRATEJIK PLANLARIN DEGERLENDIRILMESINDE
MEVCUT UYGULAMA

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, yerel yonetimler disindaki kamu idarelerinin stratejik
planlarmi degerlendirme i¢in DPT’ye gondermelerini hiikiim altina almustir.
Stratejik planlar, degerlendirilmek iizere planin baslangicindan 6nceki yilin
ocak ayinda DPT’ye gonderilmekte ve su agilardan incelenmektedir:

(1) Kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger
ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygunluk,

(2) Yonetmelik, Kilavuz ve stratejik planlamaya iliskin diger rehberlerde
belirtilen usul ve esaslara uygunluk,

(3) Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin
birbirleriyle baglantilar1 ve kavramsal tutarlilik,

(4) Diger idarelerin stratejik planlar1 ile uyum ve tutarlik.

DPT, inceleme sonucunda gerek goriilen durumlarda, hazirlanan
degerlendirme raporunu ilgili idareye {i¢ ay i¢cinde gondermekte ve ilgili idare
degerlendirme raporunu dikkate alarak stratejik plan1 gelistirmektedir.
Stratejik planlar, bakanliklar ile bakanliklarin bagli ve ilgili kuruluslarinda
bakanin; diger kamu idarelerinde en {ist yOneticinin onaymi miiteakip
performans programi ve biitce hazirliklarinda esas alinmak iizere Maliye
Bakanligi'na ve DPT’ye; birer niishast da TBMM ve Sayistay’a
gonderilmektedir. S6z konusu siireg yerel yonetimler bakimindan ise, kendi
meclisleri tarafindan kabul edilen stratejik planlarmn, bilgi amaciyla Igisleri
Bakanligi’na ve DPT’ye gonderilmesi, kamuoyuna duyurulmasi ve internet
sitelerinde yayilanmasi bigiminde islemektedir.

4. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ STRATEJIK
PLANLARININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci, biiyliksehir belediyelerinin hazirladiklar: ve
meclislerinin onayiyla kesinlik kazanarak yiiriirliige giren ilk stratejik
planlarin tespit edilen kriterler c¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Bu
kapsamda 16 biiyiiksehir belediyesine ait stratejik planlar DPT web
sitesinden ve belediyelerin web sitelerinden temin edilmistir. Stratejik
planlarin uygulama baglangi¢ zamanlar1 ve siireleri, stratejik planlama
ekiplerinin iiye sayilar1 ve ekip baskanlarinin gorevleri Tablo 1°de
gosterilmektedir.
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Tablo 1: Stratejik Planlara liskin Genel Bilgiler

2013

s q Kapsadig Stratejik Plan
BBue)iggis;ehslir B‘fleSl];liigle Siire Ekibi Uye Ekip Baskan1
(Y1) Sayisi

Adana 2007-2011 5 6 Gen. Sek.
Ankara 2007-2011 5 Belirtilmemig Belirtilmemig
Antalya 2007-2011 5 24 APK Bsk.
Bursa 2006-2009 4 38 Gen. Sek.
Diyarbakir | 2006-2009 4 9 Gen. Sek.
Erzurum 2007-2011 5 Belirtilmemis Belirtilmemig
Eskisehir 2006-2010 5 10 Gen. Sek. Yrd.
Gaziantep 2007-2011 5 21 Gen. Sek. Yrd.
istanbul 2007-2011 5 Belirtilmemig Bld. Bsk.
izmir 2006-2017 10 12 Bld. Bsk.
Kayseri 2007-2011 5 23 Bld. Bsk.
Kocaeli 2007-2011 5 12 Bld. Bsk.
Konya 2007-2011 5 26 Gen. Sek.
Mersin 2006-2010 5 Belirtilmemis Belirtilmemis
Sakarya 2007-2011 5 9 Bld. Bsk.
Samsun 2007-2009 3 19 Gen. Sek.

4.2. Calismanmin Yontemi

Calismada, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Yonetmelik ve Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuz’u esas alinarak 77 kriter belirlenmis ve bunlar Hazirlik, Durum
Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve Izleme/Degerlendirme basliklar1 altinda

gruplandirilmigtir (Bkz. Tablo 2).
Tablo 2: Kriter Dagilim Tablosu

KRITER GRUPLARI KRITER SAYISI
Hazrhk Siireci 14
Durum Analizi 11
Kurulus I¢i Analiz 5
Cevre Analizi 5
Gelecege Bakis
Misyon 5
Vizyon 4
Temel Degerler 5
Amaglar 7
Hedefler 6
Stratejiler 4
Maliyetlendirme 6
izleme ve Degerlendirme 5
TOPLAM KRITER 77

Olusturulan kriterler, evet/hayir seklinde cevaplanabilecek kisa
sorular haline déniistiiriilmiistiir. Stratejik planlar bu ¢alisma i¢in olusturulan
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degerlendirme formuna dayali olarak incelenmis ve planlarda yer alan
hususlarin formdaki kriterleri karsilama diizeyi tespit edilmistir.

Stratejik planlar1 analiz etmek igin olusturulan tablolardaki (Tablo
3, 4, 5, 6, 7, 8 9) satirlar degerlendirme kriterlerini, siitunlar ise
degerlendirilen stratejik planlar1 gostermektedir. lgili kriteri karsilayan
stratejik plan i¢in (+); karsilamayan stratejik plan igin (-) isareti
kullanilmigtir. Ayrica kriterleri karsilayan belediye sayilar1 siitun grafiklerle
gosterilmistir (Grafik 1, 2, 3,4, 5, 6, 7).

4.3. Arastirma Bulgular1
4.3.1. Hazrlik Siirecine iligkin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda hazirlhik = siireci
kriterlerinin karsilanma durumlart Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore,
hazirlik siireci kriterlerinin karsilanmasi agisindan 6zellikle Ankara, Erzurum
ve Mersin Biiyliksehir belediyelerinin stratejik planlarinda eksiklik
goriilmektedir. Buna karsin sayica en fazla kriteri karsilayan stratejik
planlarm Izmir ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerine ait oldugu tespit
edilmistir.

Hazirlik siireci kriterlerini karsilayan belediye sayisi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise stratejik plan ekibindeki iiye sayisi (5); egitim
ihtiyacinin belirlenmesi (10); egitimin kapsami, niteligi, siiresi ve katilacak
kisilerin belirlenmesi (11); danigmanlik ihtiyacinin belirlenmesi (12);
danismanligm yontem, siire¢ danismanligl ve egitimle smirlandirilmasi (13);
hazirlik siirecinin sathalara ayrilmasi ve takvim belirlenmesi (14) kriterlerinin
az saylda biiyiiksehir belediyesi tarafindan karsilandig tespit edilmistir (Bkz.
Grafik 1).
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2013

Tablo 3: Hazirlik Siirecine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

HAZIRLIK SURECINE ILISKIN
KRITERLER

ADANA
ANKARA

ANTALYA

BURSA
DIYARBAKIR
ERZURUM
ESKISEHIR
ISTANBUL
iZMIR
KAYSERI
KOCAELI
KONYA
MERSIN

SAKARYA

SAMSUN

—_

Planin kapsadigi donem 5 y1l
midir?

_|_
_|_
_|_

1

1
_|_
_|_
+ | GAZIANTEP
_|_
1
_|_
_|_
_|_
_|_
_|_

\S}

Ust yonetim stratejik planin
yaklagimini benimsedigini
Belediye ¢alisanlariyla paylasmis
ve kurumsal sahiplenmeyi
saglamisg midir?

|98

Ust yonetici ¢aligmalara destegini
belirtmis ve ekibi yonlendirmis
midir?

_|_
_|_

_|_

4 Stratejik planlama gorevlen-

rmeleri yapilmig midir?

SP Ekibindeki iiye sayist 8-16
arasinda midir?

N

Stratejik planlama ekibi bagkani
secilmis midir?

7 Segilen ekip baskani iist

yoneticiler arasindan midir?

+l+l+ ]+
+l+l+ ]+
+ 1+l + [+

+l++]+

Uyelerin farkli uzmanhk
alanindan segilmesine dikkat
edilmis midir?

_|_
_|_

_|_

Ana hizmet birimlerinin yeterli
temsiline dikkat edilmis midir?

_|_
-~
_|_
_|_

Egitim ihtiyaci belirlenmis midir?

Egitimin kapsamu, niteligi, stiresi
ve katilacak kisiler belirlenmis
midir?

Damsmanlik ihtiyaci belirlenmis
midir?

Danigsmanligin yontem, siireg
danigmanlig1 ve egitimle sinirl
oldugu belirtilmis midir?

Hazirlik siireci sathalara ayrilmig
ve bunlarin hangi tarihlerde
sonuglandirilacagna iliskin
planlama yapilmig midir?

*

Bazi biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda, hazirlik siirecinde iliskin ilgili kriterin
karsilanip karsilanmadigina yonelik herhangi bir agiklayict bilgiye rastlanmadigindan
(6rnegin stratejik plan ekibinin sayisi), bu kriterlerin karsisina (?) isareti konulmustur.
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Grafik 1: Hazirlik Siirecine Iliskin Kriterleri Karsilayan Belediye
Sayisi

Belediye Sayisi

ORrNWbUON®

1 2 3 4 5 6 7 8

Kriterler

4.3.2. Durum Analizine iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda durum analizi genel
kriterlerinin karsilanma durumlart Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore,
durum analizi kriterlerinin karsilanmasi agisindan 6zellikle Ankara,
Diyarbakir, Kayseri ve Kocaeli Biiyliksehir Belediyelerinin stratejik
planlarinda eksiklikler varken, Istanbul, Konya ve Mersin Biiyiiksehir
Belediyelerinin stratejik planlariin bu alandaki tiim kriterleri karsiladigi
anlasilmaktadir.

Tablo 4: Durum Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
[ Ay
< |G|=|g|Er] =)= <
< CIEEIME =R

zéééééézﬁé%%;zgé
A =5 =< S >0 olm =
Z <|SEIR|ZIN|<|3 <

... —|=<|Z]z|R|S|R e >
A. DURUM ANALIZI KRITERLER] <|< .E R 3|12%3)5|5

Belediyenin hangi tarihte ve hangi
amaglarla kuruldugu, bugiine kadar
1 | gecirdigi kritik asamalar ve 6nemli +H -
yapisal doniistimlere iliskin bir
tarihsel gelisim mevcut mudur?
Mevzuata goére belediyenin yasal

+
1
+
1

1
+
+
+
+
+
+
+
+
+

2 yikiimliiliikleri belirlenmis midir? -1 -1 - T
Belediyenin organizasyonu, ¢alisma

3 | usulleri ve is siiregleri belirtilmis H-|H-|-|HHHHH-|-|HHHH
midir?
Belediyenin diger kamu ve 6zel

4 | sektor kuruluslar ile iliskilerine ait === =|=|=|=|H-=|-|-|HH-]|-

hiikiimler belirtilmis midir?

Yasal yiikiimliiliikler ve mevzuat
analizinden faydalanilarak ¢iktilar
5 | temel iiriin ve hizmetlere HHHHHHHHHHHHHHHT
doniistiiriilmiis miidiir? (faaliyet
alani-liriin/hizmet dokiimii)
Kurumun paydaslar belirlenmis
midir?
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
& ~
< gisgd| |sl= <
< T2 x(d|<|Zz
R R
SRS o N A EIENE
. ) AN MIN|( 2|~ Q| <z <
A DURUM ANALIZI KRITERLER | ©|<|% .E E 81512 3|27 |2|5)5
7 Pa"ydas.lar(ig:paydas, dis paydas ve Al HHHAHHH == HH -
miisteriler) siniflandirilmig midir?
] Pa}./.dasla‘rm n‘ederll paydjas ol‘dl?.klan [ I HH-|-
ve Oncelikleri belirlenmis midir?
9 Paydaslarin degerlendirilmesi Y O I O dHol ol HH-]-
yapilmig midir?
Paydas goriisleri alinmis ve
10 degerlendirmeye dahil edilmis midir? I T T
Paydas goriislerinin alinmasinda
11 yontem, zamanlzima, sotl'umlula‘r,. . HolHH - HH A HH o H+H+HH-
raporlama ve degerlendirmeye iliskin
¢ergeve olusturulmus mudur?

Durum analizi kriterlerini karsilayan belediye sayisi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise belediyenin diger kamu ve ozel sektor
kuruluslar1 ile iligkilerine ait hiikiimlerin belirtilmesi (4); paydaslarin
siiflandirilmasi (7); paydaslik nedenleri ve 6nceliklerinin belirlenmesi (8) ve
paydaglarin  degerlendirilmesi (9) kriterlerinin az sayida biyliksehir
belediyesi tarafindan karsilandig: tespit edilmistir (Bkz. Grafik 2).

Grafik 2: Durum Analizine iliskin Kriterleri Karsilayan Belediye
Sayisi

Belediye Sayisi

OR NWbB U ®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kriterler

Tablo 5’te durum analizi kapsaminda kurulus i¢i analiz ve ¢evre
analizi kriterlerinin karsilanma durumlar1 verilmistir. Kurulus i¢i analiz ve
cevre analizi kriterlerini ozellikle Ankara, Antalya ve Kayseri Biiyliksehir
Belediyeleri yetersiz diizeyde karsilarken, izmir ve Konya Biiyiiksehir
Belediyelerinin stratejik planlarinin bu alandaki tiim kriterleri karsiladigi
goriilmektedir.

Belediye sayisi agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, genel
olarak kriterleri karsilama diizeyleri diisiik olmakla birlikte, ozellikle
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teknolojik altyapt ve kullanma diizeyinin belirtilmesi (B.1.4); faaliyet
alaninda diinyadaki ve Tirkiye’deki gelismelere yer verilmesi (B.2.1, 2);
faaliyet alanindaki kalkinma plani, sektorel ve bolgesel plan/orta vadeli
programlarda yer alan amag, ilke ve politikalarm dikkate alindiginin
belirtilmesi (B.2.4) kriterlerinin az sayida biiyiiksehir belediyesi tarafindan
karsilandig: tespit edilmistir (Bkz. Grafik 3).

Tablo 5: Kurulus I¢i Analiz ve Cevre Analizine Iliskin Kriterlerin
Kargilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
& Ay
<| 5| SlED| L 2|2 <|Zz]|=|7
%§é§§§§%§§55§253
~ L5 > O =
a =2 <|N olm
SAAEINIPIFIN P N I B
AR . < LE|m z 0
B.DURUM ANALIZI KRITERLERI a o

B.1. Kurulus ici Analiz

Belediyenin orgiitsel yapisi,
yapilan 6nemli degisiklikler,
glindemdeki degisim ihtiyaglar1, e T I s o o I B e R e I B e B e I e el i
izleme ve degerlendirme sistemi
dikkate alinmig midir?

—_

Belediye personelinin sayist ve
dagilimi, egitim diizeyi, yetkinligi + ]+

2 ve deneyimleri dikkate alinmig S| T T
midir?
Belediyenin iletisim siiregleri,

3| karar alma siiregleri, gelenekler ve | +| - | = | +|+|+| - |+ +|+| - [ - |+|-|+| +

degerler dikkate alinmig midir?

Belediyenin teknolojik alt yapisi,
4| teknoloji kullanma diizeyi dikkate | =+| - | +|+| = [ = |+|+|++| = |- |+ -| -] -
almmis midir?

Mali kaynaklar, biitge biiyiikligii,
5| arag, bina envanteri ve diger =+ =+ F+HFHFHFH -+ - ]+

varliklar dikkate alinmig midir?

B.2. Cevre Analizi

Belediyenin faaliyet alaninda
1| diinyadaki durum ve gelismelere +H == ===+

yer verilmis midir?

Belediyenin faaliyet alaninda
2| Tiirkiye'deki durum ve gelismelere | +| - | = |+| = [ = | +| - |+ +| - |+ | +| - |+
yer verilmis midir?

Belediye ¢evresindeki temel egi-
limler ve sorunlardan Belediyeyi
3| yakindan ilgilendirenler belirlen- | +| = | = | +|+| - | +| +| +| +| = | +| +| +| +| +
mis ve Belediyeye etkileri dikkate
almmis midir?

Belediyenin faaliyet alanindaki
kalkinma plani, sektorel ve bolge-
4| sel plan/orta vadeli programlarda | - |- | = |- |=|=[-[=|=|+|-|-[+|+]|-]|-
yer alan amag, ilke ve politikalarin
dikkate alindig1 belirtilmis midir?

Belediyenin karsilasabilecegi
5| riskler ve belirsizliklere yer +| | | = || | | | ] A | | ] ]

verilmis midir?

121



ALTAN - KERMAN - AKTEL - OZTOP

Grafik 3: Kurulus i¢i Analiz ve Cevre Analizine Iliskin Kriterleri

Karsilayan Belediye Sayist

16
15
14
13
12
11

Belediye Sayisi

oRrNWA UGN

B.1.4

B.1.5

B.2.1

B.2.2 B.2.3 B.2.4 B.2.5

Kriterler

4.3.3. Gelecege Bakisa iliskin Bulgular

Tablo 6: Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere iliskin Kriterlerin

Kargilanma Durumu

2013

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

C. GELECEGE BAKISA YONELIK
KRITERLER

ADANA
ANKARA

ANTALYA

BURSA
DIYARBAKIR
ERZURUM
ESKISEHIR
GAZIANTEP
ISTANBUL
iZMIiR
KAYSERI
KOCAELI
KONYA
MERSIN

SAKARYA

SAMSUN

C.1. Misyon Bildirimi

1

Misyon Belediyenin var olus
nedenini belirtiyor mu?

+
+
+

2

Hizmet sunulan kitle belirtiliyor
mu?

Belediyenin faaliyet alani
belirtiliyor mu?

Belediyenin sundugu hizmet
ve/veya liriinler belirtiliyor mu?

+ 1+ +

+l+ 1+ ]+
+ 1+ |+

Misyon ifadesi 6zli, agik ve
etkileyici midir?

+l+ |+ [+ [+

1
+l+ [+ [+ [+
+ 1+ |+
+l+ |+ [+ [+
+l+ [+ [+ [+
+l+ [+ [+ [+

1+ [+ [+ [+

+l+l+[+]+

C.2. Vizyon Bildirimi

—_

Kisa ve akilda kalict midir?

Ozgiin miidiir?

W N

ilham verici ve iddiali midir?

+]++

N

Gelecekteki basarilart ve idealleri
tanimlamakta midir?

+ |+ +
+ |+ ]+

+ ||+ +

1
+ |+ |+
+ |+ |+
1
+ |+ +
+ |+ +
+ |+ +
+ |+ +
+ |+ +
+ |+ +
+ |+ ]+

+1+1+1+

C.3. Temel Degerler Bildirimi

Temel ilke ve inanglar agik ve
kesin bir dille ortaya konulmakta
muidir?

Belediyenin vizyonunu gergek-
lestirmesini saglayacak sistem ve
siiregleri desteklemekte midir?

Belediyenin ¢aligma felsefesini
aciklamakta midir?
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
24
<| _|Zl=|2|8]|2] |=|= <
olelg SISIEEINTES
I EHENIESIEES o°m§<
C. GELECEGE BAKISA YONELIK <<% Z E 4 g B[ |2|2%)%|5|5
KRITERLER
Belediyenin temel ilkeleri,
4 | standartlar1 ve ideallerine yer +| |+ | | ] - | ]+ +| +
verilmis midir?
Belediye personelince
5 | benimsenen degerler ve inanglara | +| +| +| +| +| +| - | +| +| +| +| +| +| +| +| +
yer verilmekte midir?

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda gelecege bakis
kapsaminda misyon, vizyon ve temel degerler bildirimi kriterlerinin
karsilanma durumlar1 Tablo 6’da goésterilmistir. Misyon, vizyon ve temel
degerlere iliskin kriterlerin karsilanmasi agisindan Diyarbakir ve Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik planlarinda eksiklikler bulunmaktadir.
Diger belediyelerin stratejik planlar1 ise neredeyse tiim kriterleri
karsilamaktadir (Bkz. Grafik 4).

Grafik 4: Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere iliskin Kriterleri
Karsilayan Belediye Sayisi

Belediye Sayisi

ORNWAUON®

C1.1 ci2 €13 Ci14 cC15 €21 C22 c2.3 €24 C3.1 (3.2 C33 (34 C35

Kriterler
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Tablo 7: Amag, Hedef ve Stratejilere iliskin Kriterlerin Karsilanma
Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

M

BURSA
DIYARBAKIR
ESKISEHIR
GAZIANTEP

UL
iZMIiR
KAYSERI
KONYA
MERSIN
SAKARYA
SAMSUN

ADANA
ANKARA
ANTALYA
ERZURU
ISTANB
KOCAELI

GELECEGE BAKISA YONELIK
KRITERLER
C.4. Amaclar
1 Belediye misyonuna katkisi var
midir?

_|_
_|_

Belediyenin misyonu, vizyonu ve
temel degerleriyle uyumlu mudur?
Ulasilmasi hedeflenen sonuglar1 agik
bir sekilde ifade etmekte midir?
Hedeflerin olusturulmasi igin bir
gergeve belirlenmis midir?

Durum analizi sonuglari dikkate
almmis midir?

Belediyenin amaglari dis ¢evre ile
uyumlu mudur?

Amaglar orta vadeli bir zaman
dilimini kapsamakta midir?

C.5. Hedefler

1 | Yeterince agik ve anlagilabilir midir?

2

+l+ |+ [+ [+ ]+
+l+l+ [+ [+ ]+
+ [+ [+ [+ ][+
+l+ |+ [+ [+ ]+
+l+l+ [+ [+1+

+ [+ [+ [+ ][+
+l+ [+ [+ [+ ]+
+l+ [+ [+ [+ ]+
+ [+ [+ [+ ]+
+l+ [+ [+ [+ ]+

+ =
+ [+ [+ [+ ]+

+ [+ [+ [+ +

I I O
1

+l+ [+ [+ [+ ]+

1
1
+ 1+ +

_|_
_|_

Olgiilebilir midir? (miktar, zaman,
kalite veya maliyet)

3 | Iddiali, ama imkan dahilinde midir?

+ 4]+ [+
+ 4]+ [+
1
++]+ [+
1

+ [+
+1+

4 | Sonug odakli midir?

5 | Zaman gergevesi belli midir?

Vizyon, misyon, temel degerler ve
amaglar ile uyumlu mudur?

C.6. Stratejiler

Stratejiler belirlenirken Belediyenin
1 | kaynaklar ve farkli alanlardaki HAHHHHHHHHHHHHHHH
yetkinligi dikkate alinmig midir?
Strateji ve hedeflerin karsilikli
uyumlar dikkate alinmig midir?
Amag ve hedeflere ulagsmakta
karsilasilan sorunlar1 en aza
indirmeye yonelik stratejiler
gelistirilmis midir?

Stratejiler amag ve hedeflere ulagsmak

4 | igin yapilmasi gerekenleri H-|HHHHHHHHHHHHHH

cevaplamakta midir?

+ ]+ [+
_|_

+ ]+ [+
+ ]+ [+
+ [+ +[+

+ ]+ [+
+ ]+ [+
+ ]+ [+
+ ]+ [+
+ ]+ [+
+ ]+ [+

_|_
+ ]+ [+

_|_
_|_
_|_

Amag, hedef ve stratejilere iligskin kriterlerin karsilanma durumu
genel olarak degerlendirildiginde belediyelerin oldukga yeterli olduklar
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 7 ve Grafik 5).
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Grafik 5: Amag, Hedef ve Stratejilere iliskin Kriterleri Karsilayan

Belediye Sayisi

Sayisi

Belediye
O NWHRULO N OOV

C4.1 C42 43 Ca4 cas Ca6 C47 C51 C52 (5.3 C5.4 C5.5 56 C6.1 C6.2 C6.3 C6.4

Kriterler

4.3.4. Maliyetlendirmeye iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlari, maliyetlendirmeye
iligkin kriterlerin karsilanma durumlar agisindan degerlendirildiginde Konya
ve Eskisehir disindaki belediyelerin bu konuda olduk¢a yetersiz kaldiklar
ortaya ¢ikmustir (Bkz. Tablo 8 ve Grafik 6).

Tablo 8: Maliyetlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

MALIYETLENDIRMEYE ILISKIN
KRITERLER

ADANA

ANKARA
ANTALYA
BURSA
DIYARBAKIR

M

ESKISEHIR
GAZIANTEP
ISTANBUL
iZMIiR
KAYSERI
KOCAELI
KONYA
MERSIN

ERZURU

SAKARYA

SAMSUN

—_

Hedefi gerceklestirecek alternatif
faaliyetler/projeler ortaya
konulmus mudur?

+
1

+
1

+
+
+

Hedefin yerine getirilmesi
stirecinde faaliyetin/projenin rolii
ve 6nemi belirlenmis midir?

Hedefin gergeklestirilmesine
yonelik devam eden faaliyet/proje
olup olmadig belirtilmis midir?

Faaliyet ve projeler zamanlanirken
birbirleriyle etkilesimleri dikkate
alinmig midir?

Her bir hedef/amag igin maliyetler
belirlenmis midir?

Amag maliyetleri toplanarak
stratejik planin y1llik ve bes yillik

toplam maliyeti belirlenmis midir?
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Grafik 6: Maliyetlendirmeye Iliskin Kriterleri Karsilayan Belediye

Sayisi

Belediye Sayisi

ORrNWHOON®

3 4
Kriterler

4.3.5. izleme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 9: izleme ve Degerlendirmeye Iliskin Kriterlerin Karsilanma

Durumu

B

g

YUKSEHIR BELEDIYELERI

1ZLEME VE DEGERLENDIRMEYE
ILISKIN KRITERLER

ADANA
ANKARA

ANTALYA

BURSA
DIYARBAKIR
ERZURUM
ESKISEHIR
GAZIANTEP

ISTANBU

L

iZMiR
KAYSERI

KOCAELI

KONYA
MERSIN
SAKARYA

SAMSUN

Planda yer alan amag ve hedeflere
yonelik proje ve faaliyetlerin
uygulanabilmesi i¢in amag, hedef
ve faaliyetler bazinda sorumlularmn
kimler/hangi birimler oldugu
belirlenmis midir?

_|_
1

_|_
1

Sorumlu olunan faaliyetlerin ne
zaman gergeklestirilecegi
belirtilmis midir?

Performans gostergeleri ile ilgili
verilerin diizenli olarak toplanmas1
ve degerlendirilmesine dikkat
edilmis midir?

Izleme ve degerlendirme faaliyeti
sonucunda toplanan bilgiler
degerlendirilerek stratejik plamn
gbzden gegirmesine dikkat
edilmekte midir?

Stratejik Plana Belediyenin web
sitesinden ulagilmakta midir?
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Grafik 7: izleme ve Degerlendirmeye iliskin Kriterleri Karsilayan
Belediye Sayisi

oORrNWBAUON

1 2 3 4 5

Kriterler

Izleme ve degerlendirmeye iliskin kriterlerin karsilanma durumlarin
yansitan Tablo 9’a gore; Kocaeli, Mersin ve Sakarya Biiyliksehir
Belediyelerinin stratejik planlar1 yetersiz kalirken, Gaziantep ve Istanbul
Biiyliksehir Belediyeleri ise basarili ornekler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Belediye sayis1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise planda yer alan
amac/hedeflere yonelik proje ve faaliyetlerin sorumlularinin belirlenmesi (1);
performans gostergeleri ile ilgili verilerin diizenli toplanip degerlendirilmesi
(3) ve izleme/degerlendirme faaliyetiyle toplanan bilgilerle stratejik planin
gozden gegirileceginin belirtilmesi (4) kriterlerinin az sayida biiyiiksehir
belediyesi tarafindan karsilandigr tespit edilmistir (Bkz. Grafik 7).

SONUC

1960’ yillarda 6zel sektér uygulamasi ile baslayan stratejik
planlama anlayisi, 1990’1 yillarla birlikte kamu sektoriinde de uygulama
alan1 bulmustur. Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara
ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarmi igeren plan olarak
tanmimlanan stratejik planlama, Tirk kamu yonetiminde PEPSAL-1 ile
giindeme gelmis, 5018 sayili Kanun’la yasal zemine kavusmustur. izleyen
stirecte 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyeler de stratejik planlama siirecine dahil edilmistir.

Kamu idarelerinin stratejik planlama siirecini saglikli bir sekilde
yiiriitebilmeleri i¢in DPT tarafindan, rehber niteliginde bir Stratejik Planlama
Kilavuzu hazirlanmis ve Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik cikarilmistir. Yerel yonetimler digindaki
kamu idarelerinin stratejik planlart DPT tarafindan bu kilavuz ve yonetmelik
cergevesinde degerlendirilmektedir. Yerel yonetimler ise, kendi meclisleri
tarafindan kabul edilen stratejik planlari bilgi amaglh olarak Igisleri
Bakanligi’na ve DPT’ye gondermektedir.

Calismada,  biyiiksehir  belediyelerinin =~ hazirladiklar1  ve
meclislerinin onayryla kesinlik kazanarak yiiriirliige giren ilk stratejik planlar,
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ilgili Kilavuz ve Yonetmelik esas almarak olusturulan kriterler ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve su bulgular tespit edilmistir:

e Biiyiiksehir belediyeleri, stratejik planlama yaparken hazirlik siirecine
iligkin kriterleri genel olarak karsilamakla birlikte, egitim ve danigmanlik
faaliyetlerinin planlanmasma yeterli 6nem vermemektedir. Ayrica,
hazirlik stireci sathalarinin  ayrintili  olarak  planlanmasina ve
takvimlendirilmesine yeterince dikkat edilmemektedir.

e Biiyiiksehir belediyeleri, stratejik planlamada durum analizine iliskin
kriterleri genel olarak karsilamakla birlikte, kamu ve ozel sektor
kuruluslar: ile iliski kurulmasi ve paydas analizi konusunda yetersiz
kalmaktadir.

e Biiyiiksehir belediyeleri, stratejik planlamada kurulus i¢i analiz ve gevre
analizine iligkin kriterleri genel olarak kargilamakla birlikte, kalkinma
plani, sektorel ve bolgesel plan ve programlarda yer alan amag, ilke ve
politikalar1 dikkate alip almadiklarini yaptiklar1 planlarda agik¢a ifade
etmemektedirler.

e Biiyiiksehir belediyeleri, misyon, vizyon ve temel degerler ile amag,
hedef ve stratejilerin belirlenmesi agisindan oldukea iyi durumdadar.

e Biiyiiksehir belediyeleri, yapacaklar1 her bir faaliyete iligkin tahmini
maliyetler ile yillik ve bes yillik toplam tahmini maliyetleri belirleme
acisindan oldukga yetersiz durumdadir.

e Biiyiiksehir belediyeleri, stratejik planlamada izleme ve degerlendirmeye
iligkin olarak hedeflere yonelik proje ve faaliyetlerin sorumlularmin
belirlenmesi; performans gostergeleri ile ilgili verilerin diizenli toplanip
degerlendirilmesi ve izleme/degerlendirme faaliyetiyle toplanan bilgilerle
stratejik planin gozden gecirileceginin belirtilmesi agilarindan yetersiz
durumdadir.

Ortaya c¢ikan bulgular, biiyliksehir belediyelerinin ilk uygulama
olmasina ragmen stratejik plan gereklerini 6nemli Olgiide karsiladiklarini
gostermektedir. Ancak, Ozellikle stratejik planin  mali  boyutunun
planlanmasinda ve izleme ve degerlendirmeye iliskin yoOntemlerin
belirlenmesindeki eksiklikler dikkat ¢ekicidir. Bundan sonraki siiregte
biiyiikgehir belediyeleri ilk uygulamalardan elde ettikleri tecriibelerle,
planlardaki olumlu yonleri gelistirdiklerinde ve eksiklikleri giderdiklerinde
daha iyi stratejik planlar hazirlayabileceklerdir.
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