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OZET

Bu ¢alismamn amaci, girisimciligi destekleyen zihinsel siiregleri
daha iyi anlamak igin diisiinme tarzimin (biligsel-kognitif tarz) ve risk
tercihinin  girisimsel 6z yetkinlik ve girisimcilik niyeti ile iliskisini
incelemektir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin tilkemizdeki bir
iiniversitenin IIBF. Iktisat Boliimii'nde 6grenim goren 208 égrenciden veri
toplanmustir. Elde edilen bulgular, sezgisel diisiinenlerin girisimcilik niyeti ve
girisimsel ozyetkinlik diizeyinin analitik diisiinenlerden farkli olmadigini
gostermigtir. Risk tercihi yiiksek bireylerle diisiik bireyler arasinda da
girisimcilik niyeti ve girisimsel ozyetkinlik agisindan anlamh bir fark
bulunmanmugtir. Sonuglar dogrultusunda diisiinme tarzi ve risk tercihinin
girisimciligin ortaya ¢ikisindaki etkisi tartisilmustir.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relation of thinking
(cognitive) style and risk preference to entrepreneurial self-efficacy and
intention. To test research hypotheses, data were gathered from 208 students
at the Economics Program of Faculty of Economics and Administrative
Sciences in a university in Turkey. The findings demonstrated that intuitive
individuals’ entrepreneurial intention and self-efficacy is not different from
analytical individuals’. No significant difference was found between high risk
and individuals preferring low risk in terms of entrepreneurial intention and
entrepreneurial self-efficacy. Drawing from the results, the impact of
thinking style and risk preference on the emergence of entrepreneurship is
discussed.
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yetkinlik, girisimcilik niyeti
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1. GIRIS

Bireylerin ¢evrelerindeki potansiyel firsatlar1 tanimlamak ve bu
firsatlardan yararlanmak amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetler dizisini ifade
eden girisimcilik olgusu giliniimiiziin ekonomik sistemlerinde hayati bir rol
oynamakta olup ekonomik gelismenin temel itici giicii haline gelmistir. Bu
oneminden Otliri pek c¢ok arastirmacit nig¢in bazi kisiler firsatlardan
yararlanirken digerlerinin bunu yapamadigini arastirmaktadir. Bu baglamda
gergeklestirilen ilk ¢alismalarda kisilik 6zellikleri ve demografik faktérlerin
girisimcilik siirecindeki roliiniin vurgulandigi goézlenmektedir. Ancak son
donemlerde bu bakis agis1 ile yiriitilen c¢alismalarin bulgularinin
giivenilirlikten wuzak ve tutarsiz olduklar1 gerekcesiyle elestirildigi
goriilmektedir  (6rnegin  Gartner, 1989:57; Mitchell vd.,2002:95).
Girisimciligin temel dinamiklerini agiklamaya ve girisimci bireyleri girigimci
olmayanlardan ayirt etmeye yarayan nitelik ve davranislart belirlemeye
calisan arastirmalarda (6rnegin Baron, 1998; Mitchell vd., 2002; Krueger,
2003) davranigsal ve biligsel (kognitif) faktorlere giderek daha fazla vurgu
yapilmaktadir. Bilis (cognition) bireylerin bilgiyi elde etme, isleme,
degerlendirme, yorumlama ve kullanma seklini yansitan semsiye bir kavram
olup, icerisinde ¢ok sayida alt kavrami barindirir. Girisimcilige bilissel bakis
acgistyla yaklagsmak, girisimcilerin davranislarinin ardinda yatan diisiince
stireglerini anlamaya ve agiklamaya odaklanir. Arastirmacilar (6rnegin Hayes
ve Allinson, 1994; Kirton, 2003) bireyler arasindaki bilissel tarz
farkliklarinin algilama, 6grenme, problem ¢ozme, karar verme, iletisim ve
yaraticiligi 6nemli Olgiide etkiledigini gozlemlemistir (Cools ve Broeck,
2007:359). Bilissel bakis acisi, bireysel ozellikleri sosyal ¢evreden izole
ederek incelemek yerine, bireylerin bilgiye ulasma ve bu bilgiyi isleme
sekillerine odaklanirken bireysel ozelliklerin sosyal gevreyle etkilesimini de
bir 6l¢lide dikkate aldigindan girisimcilik olgusunun agiklanmasina biiylik
katki saglar.

Insanlarm g¢evresel uyaricilari nasil algiladiklarini ve eylemlerine
yon vermek amaciyla ¢evreden gelen bilgileri nasil organize ettiklerini ve
kullandiklarm1 agiklayan bilissel bakis acist (Sanchez vd.,2011: 435),
bireylerin soyledikleri veya yaptiklar1 her seyin motivasyon, algilar veya
tutumlar gibi zihinsel siireclerden etkilendigini belirtir (Krueger, 2003;108-
109). Bu zihinsel siiregler araciligiyla insanlar bilgi toplamakta, bu bilgileri
biriktirmekte ve daha sonra doniistiirerek karar vermek veya sorun ¢ézmek
gibi farkli gorevleri yerine getirmek igin kullanmaktadir. Kisacasi biligsel
siireg, uyarict girdinin doniistiiriildiigli, indirgendigi, ayrintilandirildigt ve
kullanildig1 zihinsel siirecleri ifade eder (Neisser, 1967:4). Beseri bilgi isleme
siirecini ifade eden bu degisken son 20 yildir genelde orgiitsel davranis, 6zel
olarak da yenilik ve girisimcilik alanlarinda giderek daha fazla dikkat
cekmektedir (Armstrong ve Hird, 2009:422).

Mitchell vd. (2002: 97) genel bilissel silire¢ tanimimni temel alarak
girisimsel bilisi; bireylerin firsat degerleme, girisim baslatma ve biiylime
konularinda degerlendirme yapmak, yargida bulunmak veya karar vermek
icin yararlandiklar1 bilgi yapilart olarak tanimlamustir. Girisimsel bilis, bir
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bireyin girisimcilik firsatlarinin kesfine ve bunlardan yararlanmaya imkén
veren pazara iliskin, teknolojik, sosyal, politik ve ekonomik degisimler
hakkindaki bilgileri algilama ve yorumlamasiyla olusur (Shane ve
Venkataraman, 2000: 217-226). Bu bilgilerin algilanma ve yorumlanma
stireciyle ilgili olarak aragtirmacilar motivasyon ve niyet (Ornegin Ajzen,
1991; Krueger, 2003), risk tercihi (6rnegin Barbosa vd., 2007) ve diistinme
tarz1 (biligsel tarz) (6rnegin Sadler-Smith, 2004; Groves vd, 2011) gibi
kavramlari incelemektedir. Bu ¢aligmada girisimsel bilisin énemli bir yoniinii
olusturan diisiinme tarzi ve risk tercihi kavramlar1 ele alinacak ve bu iki
degiskenin girisimcilik davraniginin ortaya ¢ikmasma Onciiliik eden
girisimsel 6zyetkinlik ve girisimcilik niyeti ile baglantis1 incelenecektir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Diisiinme Tarz1

Ilgili literatiir incelendiginde diisiinme tarzmna iliskin pek ¢ok
tanimlamanin yapildigi goriiliir. Diistinme (diigiince) tarzi bir kisinin
algilama, diigiinme, 6grenme, problem ¢ézme ve bagkalariyla iligki kurma
konularinda benimsedigi bireysel yol (Witkin vd., 1977:1-64), bireylerin
bilgiyi isleme, organize etme ve gozlemlerine dayanarak yargilara veya
sonuglara ulasma yolu (Hunt vd., 1989: 436-453), bir kisinin bilgiyi organize
etme, temsil etme ve islemede tercih ettigi alisilmis yaklasim (Streufert ve
Nogami, 1989: 43-93), bireylerin algilama, hatirlama ve problem ¢6zmede
benimsedikleri bireysel karakteristik stiller (Messick, 1984:59-74) olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimlardan hareketle diisinme tarzi, insanlarin
davraniglarina yon vermek, 6rnegin karar vermek veya problem ¢ozmek igin
bilgi edinmede ve bu bilgiyi kullanmada tercih ettikleri nispeten kalict
yontemdir denebilir.

Diistinme tarzina iliskin farkli siniflamalar yapilmig olmakla
beraber, analitik ve sezgisel diislince ayriminin genel kabul gordiigi
gozlenmektedir. Analitik diisiince bazen tiimdengelimci, smirlandiriimis,
yakinsayan, bicimsel ve elestirel terimleriyle adlandirilirken; sezgisel
diisiince sentetik, tiimevarimei, smirlandirilmamis, yaratict vb. terimlerle
adlandirilmaktadir. Analitik diislince tarzi digsal bilgilerden yararlanarak
sebeplerle sonuglar arasinda iliski kurulmasina ve buna gore karar alinmasina
dayanan mantiki, objektif (nesnel), ayrmtili ve elestirel diisiinme siirecini
ifade ederken; sezgisel diisiince biitiinciil ve digsal verilerden ziyade hislere
dayanan, bilin¢dis1 siireglerin etkili oldugu diistinme seklini belirtir (Vance
vd., 2007: 170; Allinson ve Hayes, 1996:122). Sezgi terimi genellikle
dogrudan kontrol edilemeyen- odl¢iilebilir sonuglar iireten, fakat ¢ogunlukla
bu stireglerle baglantis1 bulunan diger kisilerin teshisine ac¢ik olmayan- bilgi
isleme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Baron, 2007:178). Analitik ve
sezgisel diislince ayrimi esasinda bireyin zihnindeki biligsel genislik veya
sinirliligr yansitir (Cools ve Broeck, 2007:362). Ayrica diisiinme tarzi kisisel
bir 6zellik olarak kabul edilse bile, genel gdzlemler ve sistematik arastirmalar
insanlarin her iki tarzi da kullandigin1 gostermektedir (Barbosa vd.,
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2008:413-414). Analitik diistince mantik ve akilcilig1 (rasyonalite) temel alir.
Biligsel siireclerinde bu diisiince tarzi baskin olan bireyler konular1 sezgiler
yerine ¢aba, mantik ve muhakeme ile analiz eden (Wenhong ve Liuying,
2010:166), gerceklere ve verilere 6nem veren, gorev odakli, eger acik ve
rasyonel bir ¢oziim bulabilirlerse karmagsik problemlerle ilgilenmekten zevk
alan kisilerdir (Sanchez vd., 2011: 435). Analitik diisiince tarzinda eylemler
yavas, sirali, zahmetli ve kasitli olarak kontrolliidiir (Kahneman, 2003:1451;
Barbosa vd., 2008:413-414). Sezgisel diisinme tarzinda ise deneyim ve
sezgiler biiylik 6nem tasir ve bilginin kaynagini kisisel deneyimler olusturur.
Sezgisel diisiinenler kelimeler veya sayilar gibi mantiki kurallar1 ve sembolik
kodlar1 benimsemek yerine, nesnelerin veya olaylarmn agik temsillerini
dikkate alir (Wenhong ve Liuying, 2010:166). Eylemler hizli, otomatik,
zahmetsiz, iliskilendirici ve genellikle duygusaldir ve aliskanlikla
yonetildiklerinden bunlar1 kontrol etmek veya sekillendirmek zordur
(Kahneman, 2003:1451; Barbosa vd., 2008:413-414). Sezgisel diisiinceyi
benimseyen kisiler biitlinciil ve kavramsal diistinmeyi temel alan, yaratici
olmaya egilimli, deney yapmaktan zevk alan, firsatlar1 ve zorluklar1 goren,
kural ve prosediirlerden hoslanmayan, aksine belirsizlikten ve 6zgiirliikten
hoslanan bireylerdir (Sanchez vd., 2011: 435).

2.2. Risk Tercihi

Girisimcinin niteliklerini agiklamak amaciyla kullanilan ilk terimler
arasinda yer alan risk kavrami (6rnegin Cantillon, 1755: 54) girisimciligin
onemli bir parcasi kabul edilmektedir. Risk, belli bir davranigin veya davranis
kiimesinin ardindan ortaya ¢ikabilen sonuglarla ilgili belirsizlik derecesini ve
potansiyel kayiplar1 ifade eder (Forlani ve Mullins, 2000:309; Petrakis,
2005:233). Girigsimcilik faaliyetinin dogasi itibariyle blinyesinde barindirdig:
finansal ve sosyal risklerle kariyer riski dikkate alindiginda, pek ¢ok tanimda
ni¢in riske 6nemli 6l¢lide vurgu yapildigini anlamak miimkiindiir. Burch’a
gore (1986:34) “girisimcinin antitezi hicbir zaman kaybetmeyen bir bireydir,
¢linkii bu kisi kendini hi¢bir zaman riske atmaz” (Hyrsky ve Tuunanen, 1990:
241).

Bireylerin riske yonelik tutumlarmi yansitan iki temel kavram
vardir: risk algist ve risk tercihi (risk alma egilimi). Risk algist subjektif
(6znel) bir kavram olup bireyin durumsal belirsizlik derecesinin ne 6lgiide
risk tagidigina iligskin degerlendirmesini, bu belirsizligin ne 6lgiide kontrol
edilebilir olduguna iliskin diisiincesini ve bu tahminlerde ne ol¢iide kendine
giivendigini ortaya koyar (Sitkin ve Pablo, 1992: 12). Risk tercihi ise bireyin
karar verici pozisyonunda bulunmasi durumunda risk almaya veya riskten
kacinmaya yonelik halihazirdaki egilimini ifade eden ve zaman iginde
degisebilen bir ozelliktir (Sitkin ve Pablo, 1992: 12; Sitkin ve Weingart,
1995:1575). Bagka bir tanima gore risk tercihi, Onerilen bir durumun
basarisizlikla baglantili sonuglarma bireyin kendisini maruz birakmasmdan
once, durumun basarisiyla baglantili ddiilleri alma ihtimaline iligkin algisini
temsil eder. Alternatif durum onerilen durumdan daha az 6diil sunarken daha
az siddetli sonuclar da dogurmaktadir (Brockhaus, 1980:513).
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2.3. Girisimsel Ozyetkinlik ve Girisimcilik Niyeti

Genel itibariyle kisinin belirli bir isi yapma konusunda kendi
yetkinligine (yeterliligine) dair inancini ve ilerde ortaya ¢ikmasi muhtemel
durumlarla miicadele edebilmek igin gereken faaliyetleri ne kadar iyi
yapabilecegine iliskin diigiincesini ortaya koyan 0z-yetkinlik (Bandura,
1982:122), ¢esitli ortamlarda degismeyen evrensel bir kisilik ozelligi
olmayip, durumdan duruma degisebilen, goreve 6zgii bir inangtir. Girisimsel
0z-yetkinlik ise, bir bireyin girisimcilik rollerini ve gorevlerini basartyla
yerine getirebilecegine, yani ne kadar basarili bir girisimci olacagma iligkin
diisiincesini yansitir (Chen vd., 1998:301). Girisimcilikle ilgili ¢aligmalarda
girisimcinin kariyer tercihi, girisimcilik niyeti ve performansi gibi konularda
girisimsel O0zyetkinligin roliiniin vurgulandigi gézlenmektedir (Markman ve
Baron, 2003:288; Luthans ve Ibrayeva, 2006:99-103; Forbes, 2005:600-601;
Lucas ve Cooper,2005:4-6; Markman vd.,2002:151-152;Kickul ve
D’Intino,2005:43; De Noble vd.,1999; Jung vd.,2001:45-47; Chen
vd.,1998:307-309).  Girisimcilik niyeti ise kisinin diger kariyer
segeneklerinden ziyade cevresindeki potansiyel firsatlar1 degerlendirmesini
saglayacak bir igletme kurma ve girisim baslatma diisiincesini yansitir. Bir
kisinin kendi girisimini baglatmasi planli ve maksatli bir davranig olarak
kabul edilir.

2.4. Diisiinme Tarz ve Girisimcilik

Diisiinme tarzi ile girisimcilik arasindaki iliski incelendiginde, bazi
arastirmacilarin girisimcilige iligkin faaliyetlerde sezgisel diisiinceyi analitik
diisiinceden daha onemli bulduklar1 gézlenmektedir. Ornegin Carland vd.
(1996:16) girisimcilerin davranis Oriintiilerinin temelinde sezginin yattigini
ve giclii sezgilere sahip girisimcilerin vizyonu yenilik¢i faaliyetlere
doniistiirdligiinii belirtmistir. Ayrica sezgisel bireyler is ortaminda topluma
uymayan, karar verirken hizli davranan ve agik uglu bir yaklagim
benimseyen, tesadiifi kesif yontemlerinden yararlanan ve biitiinciil bir
yaklasim gerektiren sorunlar iizerinde ¢alismaya egilimli kisilerdir (Lynch,
1986-aktaran Armstrong ve Hird, 2009:422). Dolayisiyla tiim bu 6zellikler
onlar1 girisimei faaliyetlerde bulunmaya yoneltecektir. Kisilik 6zelliklerinin
girisimcilikle iliskisini inceleyen bir ¢aligmada girigimcilerin yoneticilerden
ve kiiciik isletme sahiplerinden anlamli diizeyde fazla sezgisel diisiindiigi
bulunmustur. Bu bulgu girisimcilerin orijinallik, 6zerklik ve karmasiklik
tercihlerine igaret etmektedir (Carland ve Carland, 1992: 63). Barbosa ve
Kickul (2007) sezgisel diistinen ve risk arayisinda olan kisilerin, analitik
diisiinen ve riskten kaginan kisilere gore girisimsel davranigt daha yapilabilir
ve arzulanir bulmaya egilimli oldugunu gostermistir (Barbosa vd., 2008:416).
Hmieleski ve Corbett (2006) dogaglama egiliminin girisimcilik niyeti
iizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarinda, calismanin temel amacglar
arasinda yer almasa da diistinme tarzinin diger biligsel degiskenlerle birlikte
girisimcilik niyetini acgiklayan 6nemli bir degisken oldugunu gostermistir
(Hmieleski ve Corbett, 2006:57). Girisimcilik egitimi goren Ogrencilerden
olusan ve 3 iilkeyi kapsayan bir Orneklem {iizerinde diisiinme tarzi ile
girisimcilik niyetinin iligkisini inceleyen bagka bir calismadan elde edilen
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sonuglar, analitik ve sezgisel diisiinen bireylerin girisimcilik niyetlerinin
sekillenme siirecinin de farkli oldugunu ortaya koymustur. Basit kurallart
temel alarak sezgisel diisiinen bireylerin girisimcilik niyetinin, bulunduklari
iilkenin spesifik sartlarindan daha az etkilendigi gozlenmistir (Krueger ve
Kickul, 2006:15).

Bazi1 ¢alismalar (Ornegin, Allinson vd., 2000) girisimcilerin
yoneticilerden daha sezgisel diigiindiigiinii gosterirken, bazi ¢alismalar da
toplumdaki diger bireylerden daha fazla sezgisel diistindiiklerini ortaya
koymustur. Ayrica girisimei bireyler arasinda bir karsilastirma yapildiginda,
sezgisel diigiinenlerin girisimcilik diirtiisiintin digerlerinden yiliksek oldugu
goriilmiigtiir (Armstrong ve Hird, 2009:424). Benzer sekilde, risk alma
egilimiyle sezgisel diisiinme tarzimin olumlu, analitik diisiincenin ise olumsuz
iligkili oldugu bulunmustur (Wenhong ve Liuying, 2010:171). Girisimcilik
stirecinin Ozellikle baslangicinda, yeni girisim firsatlarinin tanimlanmasinda
ve degerli firsatlarin degersizlerden ayirt edilmesinde sezgisel diisiincenin
roliiniin 6nemle vurgulandigr gozlenmektedir (Groves vd., 2011:439;
Allinson vd., 2000:34). Ayrica girisimcilerin yeni fikirler gelistirmesinde
geemis trendleri dikkate alma imkaninin ¢ok kisitli oldugu, ¢evresel sartlarla
dogrudan ilgili bilginin oldukca yetersiz oldugu zorlayici sartlar altinda karar
vermek durumunda bulunduklari belirtilmistir (Busenitz ve Lau, 1996:28).
Bu goriislerden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H;: Sezgisel diislince tarzina sahip bireylerin girisimcilik niyeti analitik
diistince tarzina sahip bireylerden daha yiiksektir.

Sezgisel diislinen Ogrencilerin girisimcilik siirecinin baslangiciyla
ilgili gorevleri yerine getirmeye iliskin 6zyetkinlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Analitik diisiinen 6grencilerin ise girisimcilik siirecinin
daha ileriki asamalarina iligskin (planlama, kaynaklar1 siralamak ve uygulama
gibi) ozyetkinlik diizeyinin daha yiliksek oldugu goriilmistir (Kickul vd.,
2009:448). Dolayistyla asagidaki hipotez one siirlilmiistiir:

H,: Sezgisel diisiince tarzina sahip bireylerin girisimsel 6zyetkinlik diizeyi,
analitik diislince tarzina sahip olanlardan farklidir.

2.5. Risk Tercihi ve Girisimcilik

Girisimcilik siirecinde risk tercihinin etkisini aragtiran caligmalar
birbiriyle oldukg¢a ¢elisen sonuglar ortaya koymustur. Bazi ¢alismalarda risk
tercihi agisindan girisimcilerin toplumun genelinden (Brockhaus ve Nord,
1979; Brockhaus, 1980; Bowen & Hisrich, 1986; Unni, 1990) veya
yoneticilerden (Brockhaus 1980; Brockhaus ve Nord 1979; Litzinger, 1965;
Masters ve Meier, 1988) anlamli olciide farklilasmadigi bulunmustur
(Stewart, 1998:194; Hyrsky ve Tuunanen, 1990:241). Bu bulgu,
girisimcilerin yalnizca uzman olduklari alanda risk almaya egilimli oldugu ve
farkli sonuglarin olusma ihtimalini hesaplarken az bilgiye sahip olduklar1
alanda riskten kagindigi seklinde aciklanabilir (Hyrsky ve Tuunanen,
1990:241). Baz1 calismalarda ise girisimcilerin risk tercihinin toplumun
genelinden (Broehl, 1978; Liles, 1974) ve yoneticilerden (Carland vd., 1995;
Hull vd., 1980) yiiksek oldugu, ayrica isletmenin kurucularinin, kurulug
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siirecinde yer almayan isletme sahiplerinden daha fazla risk aldiklar1
gozlenmistir (Begley 1995; Begley ve Boyd 1987; Hull vd., 1980-aktaran
Stewart vd., 1998:194). Douglas ve Shepherd yaptiklart ¢alismada riske
yonelik tutumlart olumlu olan bireylerin girisimei olma niyetinin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bagka bir ifadeyle, kisinin riske toleransi
arttikca girisimcilik niyeti de giiclenmektedir (Douglas ve Shepherd,
2002:88). Yukarida agiklanan ¢esitli bulgular risk alma egilimi ile
girisimcilik niyeti ve girisimsel ozyetkinligin genelde iligkilendirildigini,
ancak bu degiskenler arasindaki iligkinin net olarak ortaya konmadigini
gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle asagidaki hipotezler O6ne
striilmiistiir:

Hj: Yiiksek risk tercihi olan bireylerin girisimcilik niyeti diisiik risk tercihi
olanlardan daha fazladir.

H,:Yiiksek risk tercihi olan bireylerin girisimsel 6z yetkinlik diizeyi diistik
risk tercihine sahip bireylerden daha fazladur.

3. UYGULAMA
3.1. Anakiitle ve Orneklem

Diisiinme tarzi ve risk tercihinin girisimsel 6z yetkinlik ve
girisimcilik niyeti ile iliskisini inceleyen bu arastrmanin ana kiitlesini
Atatiirk Universitesi 1IBF. iktisat Béliimii’nde halihazirda 6grenim géren 567
ogrenci olusturmaktadir. Bu ana kiitleden % 95 giiven diizeyinde % 5 hata
payiyla ve basit tesadiifi oOrnekleme yontemiyle segilen 229 ogrenci
orneklemi olusturmaktadir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Yiiz
yiize anket uygulamasi yoluyla 6rneklemden veri toplanmis olup 21 adet
anket formu eksik ve hatali cevaplarin fazlalig1 sebebiyle arastirma disinda
tutulmugstur. Dolayisiyla analizlere dahil edilen anket formu sayist 208dir.

3.2. Ol¢iim Araci

Diisiinme tarzimi 6lgmek i¢in Allinson ve Hayes (1996) tarafindan
gelistirilen ~ Biligsel Tarz Indeksi’nden (Cognitive Style Index)
yararlanilmistir. Bugiine kadar ¢ok sayida arastirmada kullanilarak
gecerliligini ve giivenilirligini kanitlayan bu Olgek, Olgegi gelistiren
arastirmacilardan talep edilmis olup onlarm izniyle kullanilmistir.
Cevaplayicilarin 38 ifadeye katilma diizeylerini evet, hayir ve belirsiz
seklindeki 3 secenekten biriyle belirtmeleri istenmis olup her ifadenin
igcerigine goére puanlama yapilmistir. Puanlama sonunda cevaplayicilar
analitik diistinenler ve sezgisel diisiinenler seklinde iki gruba ayrilmistir.
Girisimsel 6z yetkinlik algist 10 madde ile (Cox vd., 2002:229-245; Kickul
vd., 2009:450), girisimcilik niyeti ise 4 madde ile (Kickul ve D’Intino,
2005:41) olglilmiistiir. S6z konusu her iki Slgek 5°li Likert tipi dlgeklerdir.
Risk tercihini 6lgmek igin de girisimcilikle ilgili boylamsal bir arastirma olan
PSED (The Panel Study of Entrepreneurial Dynamics) iginde yer alan bir
soru sorulmustur (Barbosa vd., 2007: 92). Soru sudur: ‘Bir isletmenin tek
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sahibi oldugunuzu disiintiniiz. Asagidaki durumlardan hangisini tercih
edersiniz?’

a) lyi bir gecim standard: sunan, ancak ¢ok az basarisizlik riski olan ve sizi
¢ok zengin yapma ihtimali ¢ok diisiik olan bir igletme

b) Sizi ¢ok zengin yapma ihtimali daha yiiksek olan, ama iflas etme
ihtimalinizin de daha yiiksek oldugu bir isletme

Ik secenegi tercih edenler risk tercihi diisiik, ikinci seenegi tercih
edenler ise risk tercihi yiiksek kisilerdir.

3.3. Arastirmanin Bulgular1
3.3.1. Demografik Bulgular

Orneklemdeki 208 6grencinin cinsiyet dagilimma bakildiginda, 114 kiz 94
erkek Ogrencinin aragtirmaya katildigi goriilmektedir. Bu 6grencilerin anne
ve babalarmnin girisimci olma durumu incelendiginde, babasi isyeri sahibi
olan 41 dgrencinin oldugu (% 19,7), buna karsilik annesi igyeri sahibi olan
yalnizca 5 oOgrencinin bulundugu (% 2,4) goézlenmistir. Dolayisiyla
orneklemdeki 6grencilerin biiylik kisminin annesi ve/veya babasi girigimci
degildir.
3.3.2. Degiskenlere iliskin Bulgular

10 maddeyle Olgiilen girisimsel Ozyetkinlik degiskeninin alt boyutlarmi
belirlemek amaciyla varimax rotasyonlu faktdr analizi uygulanmis olup
toplam varyansin % 61,78’ini agiklayan tek bir faktér elde edilmistir.
Arastirma verilerine agiklayic1 faktér analizi uygulayabilme kosulunu
gosteren KMO orneklem yeterlik olgiitii (0,895) ve arastirma verilerinden
anlaml1 faktorler ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of
Sphericity 1568,87; p<,000) yeterli diizeydedir. Faktoriin cronbach alpha
degeri 0,92 olup yiiksek giivenilirligi yansitmaktadir. Faktor analizinin
sonuglar1 Tablo 1°de dzetlenmistir:
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Tablo 1: Girisimsel Oz yetkinlige iliskin Faktor Analizi Sonuglar

e .. - Faktor Ozdeger LGLIEUELL | (R
Girisimsel 6z yetkinlik ki varyans alfa
i 6,178 61,77 0,92
Kiigtik isletmeyi 0,862
yonetebilmek
Bagaril1 bir isletme haline 0,860
getirebilmek
Yeni bir ig/isletme 0,850
planlamak
Bagkalarmi yeni isletmede | 0,837
caligmalari konusunda ikna
etmek
Bagkalarni isletmene para | 0,822
yatirmalar1 konusunda ikna
etmek
Yeni bir igletme i¢in pazar | 0,817
firsatlarinm
tanimlayabilmek
Isletme icin benzersiz bir | 0,799
fikir gelistirebilmek
Bir bankay isletme 0,740
kurmak i¢in sana borg
vermesi konusunda ikna
etmek
Formal bir is plan 0,727
hazirlayabilmek
Isletme kurmak icin para 0,461

temin etmek

Tablo 2’de girisimcilikle

ilgili degiskenlere ait betimleyici
istatistikler ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari

verilmistir.
Tablo 2: Degiskenlere liskin  Betimleyici  Istatistikler ~ ve
Korelasyon Katsayilari
Degisken n Ort. 25 2
sapma
1.Girigimsel dzyetkinlik 208 | 3,54 0.91
2. Girisimcilik niyeti 207 3,53 1,04 0,622* 1

*p<o.ol

Tablo 2’ye bakildiginda, girisimcilik niyeti ile girisimsel 6zyetkinlik
arasinda olduk¢a giiclli, olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu goriliir
(r=.622, p< o.0l). Tablo 3’te biligsel degisken gruplarmma iligkin temel

istatistikler verilmistir.
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Tablo 3: Biligsel Degisken Gruplarina Iliskin  Betimleyici

Istatistikler
Girisimsel ozyetkinlik Girisimcilik niyeti
Biligsel Degisken
Ort. St. Sapma Ort. | St. Sapma

IDiisiinme tarzi Analitik (n=183) 3,58 0,95 3,48 1,03

Sezgisel (n=25) 3,72 1,07 3,86 1,07
Risk tercihi Disiik (n=110) 3,74 0,79 3,52 0,91

Yiiksek (n=73) 3,54 1,11 3,59 1,22
IDiisiinme tarzi- Analitik-yiiksek (n=59) 3,46 1,12 3,46 1,21
risk tercihi

Analitik-diisiik (n=102) 3,72 0,78 3,50 0,91

Sezgisel-yiiksek (n=14) 3,92 1,00 4,12 1,13

Sezgisel-diisiik (n=8) 3,90 1,01 3,78 0,88

Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi, drneklemde analitik diisiinenlerin
sayisi sezgisel diisiinenlere oranla ¢ok fazla oldugu i¢in eldeki verileri bu
haliyle karsilastirmak hatali sonuglar verecektir. ilgili hipotezleri test etmek
icin gruplar arasinda karsilastirma yapilirken gerek duyuldugunda esit sayida
gbzlem birimi igeren gruplar olusturulmustur’. Gruplarm girisimeilik niyeti
ve girisimsel Ozyetkinlik ortalamalarinin farkli olup olmadigmi belirten
bagimsiz drnekler t testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4: Bilissel Degisken Gruplarma Iliskin  Karsilastirma

Sonuglari
Girisimsel ozyetkinlik Girisimcilik niyeti
Biligsel Degisken
Ort. St. Sapma p* Ort. St. Sapma p*
Diisiinme |Analitik (n=25) 3,81 1,00 77 3.71 97 30
tarzi
Sezgisel (n=25) 3,72 1,06 3.86 1.07
Risk Disiik (n=110) 3,66 77 13 3.52 91 34
tercihi
Yiiksek (n=73) 3,50 1,04 3.59 1.22

*Onem diizeyini belirten bu deger ilgili hipoteze uygun olarak tek kuyruk veya ¢ift kuyruk test
sonucunu vermektedir.

Tablo 4’ten de izlenebilecegi gibi, sezgisel diisiinenlerin analitik
diistinenlerden daha yiiksek girisimcilik niyeti tasidigini one siiren H,
hipoteziyle ilgili test sonucu, iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigini

Nispeten esit biytikliikteki gruplar arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in SPSS programinin
ozelliklerinden yararlanilmis ve daha az gozlem birimi igeren grubun biiyiikligi temel
alinarak, diger gruptan kiigiik grubun gozlem birimi sayisi kadar birim segilmistir. Diistinme
tarzimin girisimsel degiskenlerle iliskisi test edilirken, analitik diisiinen bireyler arasindan 25
kisi tesadiifi olarak seg¢ilmistir. Risk tercihi agisindan iki grup arasinda 6nemli bir biyiikliik
fark1 olmadigindan, mevcut biiytikliiklerle karsilastirma yapilmistir.
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gostermektedir (p=0,30). Ayrica sezgisel diisiinenlerin girisimsel 6zyetkinlik
diizeyinin analitik diisiinenlerden farkli oldugunu 6ne siiren H, hipotezinin de
dogrulanmadig1 gozlenmistir (p=0,77). Dolayisiyla analitik bireylerle sezgisel
bireyler arasinda girisimci olma niyeti ve basarili bir girisimci olmaya
duyulan inang ac¢isindan anlamli bir fark gézlenmemistir. Farkli risk tercihine
sahip bireyler arasinda karsilastirma yapildiginda, yine iki grup arasinda
girisimcilik niyeti ve girisimsel Ozyetkinlik agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir (p degerleri sirasiyla 0,34 ve 0,13). Bu sebeple H; ve Hy
hipotezleri de reddedilmistir.

4. SONUC

Bu aragtirma diisiinme tarzi ve risk tercihinin girisimcilik siirecinin
baslamasina onciiliik eden iki bireysel faktorle, girisimcilik niyeti ve
girigsimsel 6zyetkinlikle iliskisini irdelemeyi amaclamigtir. Bu kapsamda
analitik ve sezgisel diisiince ayrimini esas alan ve bireyleri bu iki gruptan
birine yerlestiren bir olcek olan Bilissel Tarz Indeksi kullanilmis olup
orneklemin yalnizca %12’sinin (25 kisi) sezgisel diisiindiigi gézlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin iktisat programinda 6grenim gordiigli goz
onlinde  bulundurulursa, ni¢in biiyiikk oranda analitik diisiinceyi
benimsediklerini anlamak kolaylasacaktir.

Sezgisel diigiinen bireylerin sayisinin  az olmast bir kisit
olusturmakla birlikte, yapilan analizler sonucunda her iki grup arasinda
girisimcilik niyeti ve girisimsel Ozyetkinlik acisindan anlamli bir fark
olmadigr gorlilmiigtir. Bu bulgu girisimcilik niyeti ve girisimsel
ozyetkinligin diisinme tarzi ile iliskili olmadigin1 gostermekte olup, sezgisel
diistincenin bireyleri girisimci olmaya daha fazla yonelttigine iliskin gdoriis bu
calismada dogrulanmamistir. Bu sonu¢ yorumlanirken diisiinme tarzinin
girisimciligin baglangicindaki roliinti agiklayan farkli bakis acgilarin1 dikkate
almak gerekir. Zira son zamanlarda girisimcilik ve yenilik yapma siirecinde
sezgisel diisiinceden ziyade iginde bulunulan durumun gerektirdigi sekilde,
bu iki tarzin birinden digerine kolayca gecebilmeyi ifade eden ‘analitik ve
sezgisel diistinceyi dengeli sekilde kullanabilme’ yeteneginin giderek daha
fazla vurgulandig1 goriilmektedir (bakiniz Vance vd.,2007:238; Groves vd.,
2011:444; Ettlie vd., 2011:2). Bu bakis acist girisimcilik siirecinin
baslangicinda sezgisel diisiincenin yeni fikirler gelistirme konusunda 6nemli
rol oynadigini kabul etmekle beraber, siirecin devaminda bu fikirleri hayata
gecirmek igin gereken beseri, finansal vb. kaynaklari temin etme ve
bunlardan yararlanma noktasinda analitik diislincenin sezgisel diistinceden
daha 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular da
analitik ve sezgisel diisiince ayrimi yerine, bu iki diislince tarzindan dengeli
sekilde yararlanabilme yeteneginin soz konusu iki girisimsel degiskenle
iliskilendirilmesinin yararli olacagina isaret etmektedir.

Bunun disinda, girisimsel 6zyetkinligin yeni firsatlar1 arastirma ve
tanimlama, planlama, kaynak temini, yatirimcilarla iliskileri siirdiirme gibi
cesitli konularda beceri sahibi olmay1 gerektiren ¢ok boyutlu bir kavram
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olarak ele almmasi, diisiince tarziyla girisimsel Ozyetkinlik arasindaki
baglantinin daha iyi agiklanmasina katkida bulunabilir. Zira bu sekilde ¢ok
boyutlu kavramsallagtirmayr temel alan c¢alismalarda, diisiince tarziyla
girigsimsel Ozyetkinligin gesitli boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu
gozlenmistir (6rnegin Barbosa vd., 2007:86; Kickul vd., 2009:439).

Risk tercihinin girisimcilik niyeti ve girisimsel 6zyetkinlikle iliskili
olmadigmi belirten bulgular, beklentilerin aksine yiiksek riski tercih
edenlerin girisimcilik niyetinin ve girisimsel Ozyetkinlik diizeyinin
digerlerinden daha fazla olmadigimi gostermistir. Bu bulgu girisimcilerin
toplumun genelinden veya yoneticilerden daha yiiksek risk tercihinin
olmadigmi gosteren bazi calismalarin  bulgulariyla ortiismekte olup,
iiniversite dgrencileri lizerinde gergeklestirilen baska bir ¢caligmada da benzer
sekilde yiiksek risk alma egilimi olan Ogrencilerin girisimcilik niyetinin
diistik risk egilimi olanlardan daha fazla olmadigi gozlenmistir (Sesen ve
Basim, 2012:26). Dolayisiyla risk almaya istekli 6grencilerin digerlerine gore
daha fazla girisimcilik niyeti tasidiklar1 veya basarili bir girisimei
olacaklarma daha fazla inandiklar1 sdylenemez. Bu baglamda &rneklemdeki
Ogrencilerin girigsimci olma niyeti tasimasinda ve kendilerini bu konuda
yetkin bulmasinda risk tercihi disinda baska beseri, sosyal ve cevresel
degiskenlerin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu bulgu risk tercihinin
girisimcilik agisindan  6nemli olmadigint da gostermez, ¢iinkili bazi
calismalarda (Brockhaus, 1987; McCarthy, 2000) goriildiigii gibi, farkli
girigsimei tiplerinin bulundugunu ve bireylerin risk tercihinin zaman igerisinde
degisebildigini goz oniinde bulundurmak gerekir.

5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Her g¢aligmanin oldugu gibi bu c¢aligmanm da bazi smirliliklart
mevcuttur. Oncelikle drneklem gergek girisimcilerden degil dgrencilerden
olugmaktadir; ancak c¢alismada ele alinan degigskenlerin niteligi ve
girisimcilik  niyetinin  mutlaka davranisa doniismedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bdyle bir 6rneklemle ¢alismanin énemli bir sakincasinin
olmadig1 sdylenebilir. Ikinci olarak, bazi degisken gruplarinda az sayida
gdzlem birimi bulunmasi elde edilen sonucun genellenebilirligi agisindan bir
sinirlilik  olugturmaktadir.  Ayrica kesitsel bir aragtirma yapildigindan,
nedensel ¢ikarimlar yapmak uygun degildir. Gelecekteki ¢aligmalarda gergek
girisimcilerden olusan bir orneklem {izerinde farkli 6lgiim araglarindan
yararlanilmasi ve girisimsel 6zyetkinligin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi,
s0z konusu degiskenler arasindaki iligskinin aydinlatilmasi agisindan yararl
olacaktir.
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