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OZET

Kamu kurumlarinda verilen mal ve hizmet alim kararlart devlet
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi agisindan son derece onemlidir. Bu
dogrultuda mal ve hizmet alimlarinda en dogru ve en etkin kararin alinmasi
gerekmektedir. Kamu kurumlart Kamu Ihale Kanunu'na gore satin alma
yapmak zorundadir. Kamu kurumlarindaki mal ve hizmet alimlarini belirli
standart ve kosullara baglayan bu kanunun amact kamudaki etkinligi
artirmak ve kaynaklarin verimli kullammnun saglamaktir. Calismada Gediz
Devlet Hastanesi'nde yiiriitiilen kulak burun bogaz ameliyatlarinda
kullanilmak iizere adenotonsillektomi, burun, laringoloji ve kulak seti alim
kararina iliskin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Bulamk Analitik
Hiyerarsi Prosesi (BAHP) énerilmektedir. Calisma sonunda Kamu Ihale
Kanunu ve BAHP yontemine gore alinan karar karsilastirilmistir.

ABSTRACT

The decisions of product and service purchase for state instituions is
extremely important to use government resources efficiently. Accordingly the
most efficient and correct decision must be made while purchasing product
and service. Public institutions have to make purchasing according to Public
Procurement Law. The law which brings certain standards and conditions to
product and service purchase for state instituions aims increasing efficiency
and productive use of government resources. In the survey Fuzzy AHP is
recommended which is one of the multi-criteria decision making techniques
to the decision making process of adenotonsiliectomy, nose, laryngology and
ear set purchase for ear-nose-throat operations. In the end of the study, a
comparison is made between the decisions made according to public
procurement law and Fuzzy AHP method.
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1. GIRIS

Rekabetin yogun bir sekilde yasandigi giiniimiiz kosullarinda
firmalar ayakta kalabilmek i¢in kalite, maliyet, hiz ve esneklik gibi rekabetci
yonlerini gelistirme noktasinda c¢aba sarf etmektedirler. Belirsizligin hakim
oldugu piyasalarda firmalarin devamlilii, rekabet¢i yonleriyle rakiplerinin
Oniline gegmesiyle miimkiin olur. Ancak piyasalarda hakim olan belirsizlik
firmalar tarafindan ¢ogu zaman etkin olarak yonetilemedigi icin rekabetci
alanlarm yanlis kullanimi sonucu istenmeyen sonuglar alindigi da
bilinmektedir.

Belirsizlik kosullarinda firmalarin  basarisi, alinan kararlarin
dogrulugu ve etkinligi ile dogrudan ilgilidir. Karar verme segenekler
arasindan secim yapma siirecidir. Is yasamindaki belirsizlikler sebebiyle
geleneksel karar verme teknikleri yeterli olamamaktadir. Sayisal verilerle her
zaman en dogru karar1 almak miimkiin degildir. Belirsizligin alinan kararlar
iizerindeki etkisini en aza indirgemek adina sozel (dilsel) degiskenlerle ifade
edilen bulanik mantik yaygin olarak kullanilmaktadir.

Saglik i¢in ve saglik kurumlar1 tarafindan yapilan harcamalar iilke
kaynaklarinin kullanimi noktasinda énemlidir. 2009 yilinda Saglik Bakanlig1
Biitgesi GSYIH’ nmn % 1,53’ {inii olusturmaktayken, 2008 yilinda Toplam
Saglik Harcamalarinin GSYIH’ ya oran1 % 6,1 (57.740 Milyon TL) seklinde
gerceklesmistir. (Mollahaliloglu vd., 2011:124-129) Bu harcamalarin biiyiik
cogunlu da devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ozellikle —devlet
hastanelerinin, mal ve hizmet alimlari i¢in yaptiklari harcamalarda kamu
kaynaklarini israf etmeden en fazla marjinal faydayr saglayacak alimlarda
bulunmalar1 gerekmektedir. Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Yatak ve Kadro
Standartlar1  Yonetmeligi devlet hastanesini; yas ve cinsiyet farki
gozetmeksizin, her tiirlii acil vakalari, biinyelerindeki klinik veya servislerin
uzmanlik dallar1 ile ilgili hastalarin ayaktan veya yatirilarak miisahede,
miidahale, muayene, teshis ve tedavilerini yapan yatakli tedavi kurumlaridir
seklinde tanimlamaktadir. (Resmi Gazete, 26/10/1994) Bu genis faaliyet alan1
dogrultusunda devlet hastanelerinin ihtiyaglar1 da cok farkli ve biiyilik
boyutlardadir. Bu ihtiyaglarin1 giderme noktasinda ise mal ve hizmet
alimlarmi Kamu Thale Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarmca yapmaktadir.

Calismanim temel amaci Kamu fhale Kanunu uyarinca yapilan mal
ve hizmet alimlarinin hastane ihtiya¢ ve beklentilerini ne derece karsiladigini
belirlemektir. Bu dogrultuda Gediz Devlet Hastanesi’nde alinmasi planlanan
adenotonsillektomi, burun, laringoloji ve kulak setine iligskin bulanik ¢ok
kriterli karar verme modeli olusturulmus ve karar vericilerle bu modelin
sonugclart ortaya konulmustur. Bulanik ¢ok kriterli karar verme modelinden
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elde edilen karar secenegi ile Kamu Thale Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
elde edilen karar secenegi karsilastirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde devlet hastanelerinde mal ve hizmet
alim siirecine yer verilmistir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde bulanik
kiimeler, ¢ok kriterli karar alma ve ¢alismada da kullandigimiz model olan
BAHP modeline yer verilmistir. Besinci bolimde ise kamu hastanelerinde
mal ve hizmet alim siirecinin BAHP yontemiyle degerlendirilmesine iliskin
uygulama yer almaktadir. Calismanin son bdliimiinde ise sonu¢ ve gelecek
calismalarla ilgili 6neriler yer almaktadir.

2. KAMU HASTANELERINDE MAL ALIM SURECI

Kamu kurumlar1 amaglarina ulagma noktasinda ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmetleri satin alirken 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun (KiK) ilgili
maddeleri uyarinca satin alma islemlerini gerceklestirmektedir. Bu kanun
tim kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda ortak bir standart getirdigi gibi
devlet kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi konusunda da kurumlara y6n
vermektedir.

4734 Sayili KiK’ nun 19-23. Maddeleri kamu kurumlarinca mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak usullerden soz
etmektedir. Bu usuller:

- Acik ihale usulii

- Belli istekliler arasinda ihale usulii
- Pazarlik usulii

- Dogrudan temin

- Tasarim yarigmalardir.

Kamuda yukarida sayilan ihale usullerine iliskin karar verilirken
oncelik acik ihale usuliiniindiir. (Kaya ve Ozek, 2009:54)Acik ihale usuliine
iligkin gerekli sartlar olusmadiginda belli istekliler arasinda ihale pazarhk
usulii yontemlerine bagvurulur. Biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde
bulunan idarelerin 15.000- 35.037 TL arasi, diger idarelerin de 5.000- 11.674
TL arasmi agmayan ihtiyaglari ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda
yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlarda ise dogrudan temin
yontemi uygulanir. (KiK, Md: 22/d) idareler gerekli goérdiikleri mimarlik,
peyzaj mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge
planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde
edilmesine yonelik olarak, ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara
gore rekabeti saglayacak sekilde ilan yapmak suretiyle, jiiri tarafindan
degerlendirme yapilmak iizere odiillii veya odiilsiiz yarisma da yaptirabilir.
(KIK., Md:23)

Kamu kurum ve kuruslarina mal ve hizmet alim siireci birimlerin
ihtiyag taleplerinde bulunmalarryla baglar. Idare daha sonra bu talepler
dogrultusunda yaklasik maliyet hesaplamalar1 yapar. Yapilacak bir ihalede,
isteklilerin durumlarint objektif kurallara gore belirlemek ve ihale konusu
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isin erbabma verilmesini saglamak amaciyla yeterlilik kurallar1 ortaya
konulmustur. Bu kurallar, uluslar arast diizenlemelere paralel olarak
hazirlanmstir. Yeterlik iki grup halinde diizenlenmistir. Bunlar; ekonomik ve
mali yeterlilik ile mesleki ve teknik yeterliliktir. (Kaya ve Ozek, 2009:70)
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri igin ekonomik ve mali ile mesleki ve
teknik yeterliligi sagladiklarina iligkin bilgi, evrak ve belgelere sahip olmalar1
gerekmektedir.

Yapilan tim hazirliklar ihale islem dosyasinda toplanir, ihale
yetkilisinin onayma sunulur. Sonrasinda ise ihale ilan edilir. Ihale ilanlari,
ihale dokiimaninda yer alan bilgiler esas alinmak suretiyle standart formlara
uygun olarak hazirlanir. Biitiin ilanlar gazete ilanlarmin yani sira belli siireler
itibariyle ayn1 zamanda Elektronik Kamu Alimlar1 Platformunda (EKAP) da
yayinlanir. (Kaya ve Ozek, 2009:122-124)

[hale komisyonunun, ihale ilk ilan veya davet tarihini izleyen en geg
ii¢ giin i¢inde ihale yetkilisi tarafindan kurulmasi gerekir. Thale yetkilisi; biri
bagkan olmak iizere, ikisinin ihale konusu igin uzmani olmasi sartiyla, ilgili
idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya mali islerden
sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kigiden
olusan ihale komisyonunu, yedek iiyelerde dahil olmak iizere gorevlendirir.
fhaleyi yapan idarede yeterli sayr veya nitelikte personel bulunmamasi
halinde, KiK kapsamindaki idarelerden komisyona iiye alinabilir. Thale
komisyonu eksiksiz olarak toplanir. Komisyon kararlar1 ¢cogunlukla alinir.
Kararlarda c¢ekimser kalinamaz. Komisyon baskant ve iiyeleri oy ve
kararlarindan sorumludur. (Gonen ve Isik, 2006:208-209)

Siiresi i¢inde basvurulan ve gerekli sartlari tagiyan teklifler ihale
komisyonunca degerlendirilir. Degerlendirme siirecinde oncelikle idarenin
yapmis oldugu maliyet tespitiyle karsilastirildiginda ¢ok diisiik olan teklif
sahiplerinden bu konuyla ilgili bilgi istenir ve verilen bilgi tatmin edici
olmazsa asir1 diisiik fiyat teklifleri gérmezden gelinir.

fhale komisyonu gerekgeli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin
onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlar1 veya ticaret unvanlari, teklif
edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli lizerine hangi gerekgelerle
yapildig1 belirtilir. Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en ge¢ yirmi giin
icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini agikca belirtmek suretiyle iptal
eder. (Kinik, 2003: 200)

Yapilan degerlendirmeler sonucu ihale, ekonomik agidan en
avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde birakilir. Ancak ekonomik agidan en
avantajli teklifin en diisiik fiyat esasina gore belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda; isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik,
kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar dikkate alinarak ekonomik
acidan en avantajli teklif belirlenir. Thale dokiimaninda bu unsurlarm da
parasal degerler olarak ifade edilmesi zorunludur. (KiK, Md:40) Kamuda mal
alimlarinda gecerli olan ilke ekonomikliktir. Bu dogrultuda verilen teklifler
arasinda en ekonomik olan teklif kabul edilerek ihale siireci tamamlanmig
olur.
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3. BULANIK KUME VE BULANIK SAYILAR

Bulanik kiime kavrami ilk kez 1965°te Zadeh tarafindan ortaya
atilan bir kavramdir. Ona gore bulanik kiime, siirekli iiyelik derecesine sahip
bir amaglar sinifidir. Her bir amaca 0 ile 1 arasinda bir iiyelik derecesinin
atandif1, tyelik fonksiyonlariyla karakterize edilen bir kiimedir. (Zadeh,
1965:338)

Cok degerli mantik olarak da bilinen bulanik mantik, belirsiz insan
yargilarint ve dinamik sistem modellemelerini tanimlama ve belirgin
degerlere doniistirmede kullanilir. Ev araglari, robotik, otomasyon, imaj
isleme, uzay, savunma uygulamalar1 gibi birbirinden farkli birgok alanda
1965’ te Zadeh tarafindan ortaya atildigindan beri kullaniimaktadir. Insan
yargilar1 ve davraniglart ¢ok karmasik yapilar gosterdigi ve kesin sayisal
degerlerle tahmin edilemedigi ic¢in gercek yasamda hizmet ve iiretim
sistemlerinin tanimlanmasinda kesin degerlerin (iki degerli mantigmn)
kullanimi makul ve uygun sonuglar vermez. (Zeydan ve Colpan, 2009:4329)
Bu dogrultuda is yasaminin igerdigi belirsizlik ortaminda daha optimal
kararlar vermek adina dilsel degiskenlerle bulanik kiime teorisi yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Bulanik kiimeler elemanlarn spesifik kiimelere iiyelik derecelerini
betimlemek i¢in Onerilir. Eslestirme fonksiyonu gibi karakteristik
fonksiyonlar kullanmak yerine, evrensel kiime X’ deki bir bulanik alt kiime

~

A , onun iiyelik fonksiyonu olan by ()C ) seklinde tanimlanabilir.

A = {xp (x)) Jr e x .
Burada x € X elemanlarm evrensel kiimeye ait olduklarini ifade eder;
i (x) X > [0,1] (Tzeng ve Huang, 2011:7)

Dilsel degisken, dogal yada yapay dilde kelimeler yada climlelerle
ifade edilen degiskenlerdir. Dilsel degiskenler c¢ok yiiksek, c¢ok iyi, iyi,
yiiksek, normal, ¢ok diisiik, ¢cok kotii gibi etkileyici degerler ile ifade edilir.
(Cheng, Chen ve Yu, 2005:562) Diisiik, orta, yiiksek gibi dilsel deyimler bir
nevi yargilarin dogal gosterimidirler. Bu karakteristikler karar vericilerin
tercih yapilarini olusturmalarinda bulanik kiime teorisinin uygulanabilirligini
ifade eder. Bulanik kiime teorisi, insanoglunun subjektif yargilar1 araciligiyla
kavramlardaki belirsizligi 6lgmeye yardimci olur. Bunun otesinde, grupla
karar almada; degerlendirme, farkli degerlendiricilerin dilsel degiskenlere
bakigi sonucunda gerceklesir ve bu degerlendirme belirsiz, bulanik bir
cevrede ytriitiilmelidir. (Saghafian ve Hejazi, 2005:2)

Literatiir incelendiginde en sik kullanilan bulanik sayilarin tiggensel
ve yamuk bulanik sayilar oldugu goriilmektedir. Caligmada da kullanilan
iicgensel bulanik sayilar 6zelikle hesaplama kolaylig1 agisindan en sik tercih
edilenidir. Uggensel bulanik sayilar (1, m, u) seklinde ifade edilebilir. Uyelik

fonksiyonu £,, (x) :R—> [0,1] ise;
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X l

- /
m—1 m-1’ xe[,m],
py ()= ——-—"—, xe[mu]
m-u m-—u
0, diger,

(1)
Burada/ <m <u, | ve u sirasyla kiigiik ve biiyiik degerleri ifade

bulanik say1; M;=(l;, m; u;) ve M= (I, my, uy) seklinde ifade edilebilir. Bu
sayilara iliskin operasyonel kurallar asagidaki gibidir:

(ll’ml’ul)@(ZZ’mZ’uz)

:(l1 +1,,m +m,,u, +u2),

(llamlau1)®(lzam2au2)

= (ZIIZ’mlmZ’uluz)
\ (A, A, ) (1, my,u, ) = (AL, Am,, Au,)
"A>0,1eR
4. (1,,my,u)" = (1/u,,1/m,,1/1,) (Chang, 1996:650) )

Literatlirde karar alma problemlerinin ¢dziimiinde siklikla ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerle karar alma
caligmalarinda karsilasilan en biiylik sikinti da belirsizligin karar kriterleri
iizerindeki etkisidir. Bu olumsuzluk karsisinda da bulanik kiime teorisi
kullanilmigtir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde BAHP yaklasimi
anlatilacaktir.

4. BULANIK AHP

Cok kriterli karar verme yaklagimlarindan biri Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP)’ dir. Analitik hiyerarsi siireci genel bir dlgme teorisidir. AHP,
¢ok kriterli karar verme, planlama ve kaynak dagitimi ve anlagmazliklarin
¢oziilmesinde kullanilan en genis uygulamadir. (Saaty ve Vargas, 2000:2)
Analitik Hiyerarsi Siireci, ilk olarak 1968 yilinda Myres ve Alpert tarafindan
ortaya atilmig ve 1977’ de Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek
karmasik karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir.
AHP; karar vericiye hedef, ana kriter, alt kriter ve alternatifleri iceren
hiyerarsik yapiyr olusturmasimni saglayarak ve c¢ok sayida alternatifi ¢ok
sayidaki nitel/nicel kriter agisindan bir arada degerlendirerek, en uygun
alternatifi belirlemesine yardimer olmaktadir. (Girginer, 2008:135)
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AHP karar almada temel bir yaklasimdir. Birka¢ kriter agisindan
degerlendirilen farkli sayilardaki alternatiflerin en iyisini hem rasyonel ve
hem de sezgisel olarak secme amaciyla tasarlanir. Bu siiregte, karar verici
basit ikili karsilastirma yargilari ortaya koyar. Bu yargilar daha sonra
alternatiflerin siralanmasi i¢in tiim oOnceliklerin gelistirilmesinde kullanilir.
Karar probleminin hiyerarsik yapisinda, en az ii¢ diizeyden olusan basit bir
yap1 kullanilir. Karar probleminin amaci en iist diizeydedir. ikinci diizeyde
karar kriterleri yer alir ve figlincii diizeyde ise degerlendirilecek karar
alternatifleri yerlestirilir. (Saaty ve Vargas, 2000:1)

AHP’ de karar vericinin amaci dogrultusunda faktorlerin ve
faktorlere ait olan alt faktorlerin belirlenmesi ilk adimdir. AHP’ de dncelikle
amag¢ belirlenir ve bu ama¢ dogrultusunda amaci etkileyen faktorler
saptanmaya calisilir. Amag, faktor ve alt faktorler belirlendikten sonra, faktor
ve alt faktorlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili
karsilagtirma karar matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda
Saaty tarafindan oOnerilen 1-9 6nem skalasi kullanilir. Yapilan ¢alisma
sonunda verilecek karar bir¢ok kisiyi etkileyecek yapida ise ikili
karsilagtirma karar matrisleri farkli kisilerin yargilarinin birlestirilmesi ile
olusturulur. Ikili karsilastirma karar matrislerinden elde edilen bilgilere gére
AHP’ de yargilar bir matrise doniistiiriiliir. ikili karsilastirma karar matrisleri
olusturulduktan sonra izleyen asama oOncelik veya agirhik vektorlerinin
hesaplanmasidir. AHP metodolojisine gore karsilastirma matrisinin 6zdeger
ve Ozvektorleri oOncelik sirasini belirlemeye yardimci olur. En biiylik
ozdegere karsiik gelen ozvektor oncelikleri belirlemektedir. Oncelik
vektorlerinin  hesaplanmasinda kullanilan yaygin bir ydntem soyledir:
Normallestirilmis matris, her bir siitun degerinin ayr1 ayr1 ilgili siitun
toplamina boliinmesi ile elde edilir ve normallestirilmig matristen hareketle;
her bir sira degerlerinin ortalamasi alinir, elde edilen bu degerler her bir kriter
i¢in bulunan 6nem agirliklaridir. Bu agirliklar ile dncelik vektorii olusturulur.
Karar vericinin faktorler arasinda karsilastirma yaparken tutarli davranip
davranmadigmi Slgmek i¢in, olusturulan her bir karsilagtirma matrisi igin
tutarlilik oraninin hesaplanmasi gerekir. Hesaplamalar sonucunda bulunan
deger 0.10’un altinda ¢ikmigsa olusturulan karsilagtirma matrisinin tutarlt
oldugu sonucuna varilir. (Dagdeviren vd., 2004:132-133)

Saaty tarafindan ortaya atilan AHP, ¢ok nitelikli, ¢ok tarafli ve ¢oklu
donemli yapisal problemlerin hiyerarsik olarak ¢oziimiinii kolaylagtiran bir
yontemdir. Her ne kadar amaci uzman bilgilerini degerlendirmek olsa da,
klasik AHP yontemi, insan diisiinme seklindeki belirsizlige cevap
verememektedir. Bundan dolayt bu tip problemlerin ¢oziimii i¢in BAHP
onerilmektedir. (Biiyiikdzkan ve Cift¢i, 2012:2344) Saaty tarafindan dnerilen
yaklasimda karar vericiler ikili karsilastirma yaparken 1-9 6nem skalasindaki
kesin degerleri kullanmak zorundadirlar. Ancak ger¢ek hayattaki olaylar
karsisinda kesin degerlerle karar vermek her zaman miimkiin degildir. BAHP
yaklasimi kesin degerlerle calismak yerine belirli araliklardaki degerlerle
yargida bulunmaya olanak sagladigi i¢in karar vericiler agisindan da oldukca
etkili bir yontemdir.
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Karar vericiler kriter ve alternatifleri degerlendirdiklerinde kesin
sayilarin yaninda dogal dilsel vurgular1 da kullanirlar. Bu sebeple, BAHP
yontemi etkileyici bir sekilde insan diisiincelerine ve algilarina
benzemektedir. Bu nedenle de birgok farkli arastirmaci tarafindan sistematik
olarak kullanilmistir. (Heo vd., 2007:2215)

4.1. Bulamik AHP Literatiir

Belirsizligin is hayati lizerindeki etkileri sonucu firmalarin ayakta
kalabilmeleri ve rekabet giiglerini koruyabilmeleri, almis olduklar1 kararlarla
dogrudan etkili bir hale gelmistir. Bu dogrultuda birbirinden ¢ok farkli karar
alma problemlerinin ¢éziimiinde ¢ok kriterli karar alma yontemlerinden biri
olan BAHP yaklagim1 yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Tedarik¢i segimi ve tedarik¢i degerlendirilmesinde BAHP tekniginin
literatiirde siklikla kullanildigi goriilmektedir(Sun, 2010; Xia ve Wu, 2007;
Chamodrakas ve Martakos, 2010; Krishnendu, Shankar, Yadav ve Thakur,
2012; Kilinger ve Onal, 2011; Lee, 2009). Tedarik¢i secim ve
degerlendirmesinin yaninda Jyoti ve Deshmukh (2008) ulusal R&D
sirketlerinin performanslarimin degerlendirilmesinde; Aydin ve Arslan (2010)
optimal hastane bdlgesinin se¢iminde; Li ve Chen (2009) mimari tasarim
hizmetlerinin degerlendirilmesinde; Enea ve Piazza (2004) proje se¢im
kararlarinda; Per¢in (2008) tedarik zincirinde bilgi paylasim kararlarinin
faydasinin degerlendirilmesinde; Mohaghar, Fathi, Zarchi ve Omidian (2012)
pazarlama stratejilerinin se¢iminde; Giingor, Serhadlioglu ve Kesen (2009)
personel secim problemlerinde; Biiyiikozkan, Cift¢i ve Giileryiiz (2011)
saglik sektoriinde hizmet kalitesinin stratejik analizinde; Dagdeviren, Yavuz
ve Kiling (2009) silah se¢im kararlarinda; Chou Sun ve Yen (2012) insan
kaynag1 sec¢im kriterlerinin degerlendirilmesinde; Weck, Klocke, Schell ve
Riienauver (1997) iretim dongii alternatiflerinin degerlendirilmesinde;
Bozdag, Kahraman ve Ruan (2003) bilgisayar destekli iiretim sistemi
seciminde; Cakir ve Canbolat (2007) ¢ok kriterli envanter siflandirmasinda;
Calabrese, Costa ve Menichini (2013) entelektiiel sermaye varliklarinin
yonetiminde; Yan, Wang ve Fu (2012) komiir madenciliginde erken uyar1
sisteminin olusturulmasinda; Pan (2008) uygun koprii yapim yonteminin
seciminde; Bozbura, Beskese ve Kahraman (2007) insan kaynagi
degerlendirme kriterlerinin Onceliklendirilmesinde; Kahraman, Cebeci ve
Ruan (2004) hazir yemek hizmeti veren firmalarin karsilagtirilmasinda;
Cheng (1996) deniz taktik fiize sistemlerinin degerlendirilmesinde; Heo, Kim
ve Boo (2010) yenilenebilir enerji yayilim programlarini etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesinde; Duran (2011) bilgisayar destekli bakim yOnetim
sistemlerinin se¢iminde; Goksu ve Giingdr (2008) tiniversite tercih siralamasi
kararlarinda; Aydin (2009) hastane yeri se¢ciminde BAHP yaklagimim
kullanmuslardir.

4.2. Bulanik AHP Metodolojisi

Calismada Gediz Devlet Hastanesine alinmasi planlanan
adenotonsillektomi, burun, laringoloji ve kulak seti alim kararlarinin
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degerlendirilmesinde Chang’ m (1996,1999) genisletilmis analiz yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde izlenen metodoloji su sekildedir:

X = {xl,xz,....xn }nesneler kimesi veU = {ul,uz,....,um}amaglar

kiimesi oldugunda, genisletilmis analiz yonteminde her bir nesne bir amaci
gergeklestirmek {izere almir. Boylece her nesneden m adet genisletilmis
analiz degeri elde eder ve soyle gosterebiliriz;

My M ... .M}, i=12,...n 3)

gi’ gi’
Buradaki tiim M ;l. ( j= l,2,..,m) degerler, iicgensel bulanik sayilardir. 1.

nesne i¢in bulanik yapay genisleme degeri su sekilde tanimlanabilir:

-1
1 Adm: S, =) M, ®{z M;}

Jj=1 i=l j=1

(4)

Burada S, i. amacmn sentez degerini ifade etmektedir. ZM éji degerini
J=1

bulmak igin, m adet genisletilmis analiz degeri bulanik toplama islemiyle

bulunur ve bir matris elde edilir.

ZMg/t :(Zlﬂzmﬂi“/} )
J= j=r =1 j=1

-1

Buradan hareketle {z ZMgflj| ’i elde etmek igin, M;}. (] =12,.., m)
i=1 j=1

degerleri ve sonrasinda bu vektoriin tersi su sekilde hesaplanir:

-1
S3m| o
Su Y 3
i=1 i=1 i=1 (6)
2. Adm: M , ve M ) iki  t¢gen  bulamk say1  iken
[(A7[1 = ll,ml,ul)ve(iVl , = lz,mz,uz)]z\? , > M esitliginin  olabilirlik

derecesi su sekilde tanimlanir:

V(Mz 2 Ml): sup[min (:uml (x)> Houo (y))] (7

y2x

M ,ve M , gibi iki bulanik say1 arasinda M , nin M , “den biiyiik olma
olabilirligi ve diger durumlar su sekilde gosterilebilir:
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(i, > i1, )= hetlit, V7, )= 1, (d)

L, eger m, =2 m,

Il
=

egerl > u,
[, —u,

(mz _”2)_(’”1 -1

) , diger durumlarda
®)

Buradaki d, i, , ve u,, , arasmdaki en yiiksek kesisim noktasinin (D noktas)
ordinatidir.

Sekil 1: u,, ve u, , arasmdaki kesigim noktas: D

ulx)

v(1, = 1, D

»
L

A m, [ a u my uy X

Kaynak: Chang, Da-Yong, 1996, “Applications of theExtent Analysis

Method on Fuzzy AHP”, European Journal of Operational Research, Vol.95,
No.3, pg: 651

3. Adm: Konveks bir bulanik saymm k adet bulanik sayidan
M, (i =12,..., k) daha biiyiik olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir:

V(M >M,,M,,..M,)

=minV(M >M,), i=12,..k 9)

k=12,..,n;k +iigin
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d'(4,)=minV (S, >S,) (10)
oldugunu varsayalim, bu durumda agirlik vektorii su sekildedir;
W' =(d'(4).d (4 ).....d (4,)) (11)

Burada 4, (i =1,2,.., n) n tane elemandir.

4. Adim: Bu degerler normalize edilerek, normalize edilmis agirlik vektorii
elde edilir.

W =(d(4,).d(4,)...d(4,)) (12)
Burada W bulanik olmayan bir sayidir.

5. UYGULAMA

Calismada Gediz Devlet Hastanesi'nde KBB ameliyatlarinda
kullanilmak {izere adenotonsillektomi, burun, laringoloji ve kulak seti alim
karari BAHP yaklagimiyla degerlendirilmis ve ¢ikan sonug¢ Kamu Ihale
Kanunu uyarinca hastanenin yaptig1 alim sonucuyla karsilastirilmistir.

Almmasi planlanan cihaz setine iligkin hastane yonetimine talepte
bulunan ve ihale komisyonunda yer alan 3 uzmanimn goriisleri dogrultusunda
degerlendirme kriterlerimiz kalite, maliyet, kullanim kolayligi, kullanim
omrii, triinlerde kullanilan hammadde ve yedek parca garantisi seklinde
belirlenmistir.

Tablo 1: Degerlendirme Kriterleri

Kriter Aciklama

Kalite Standartlara uygunluk, beklentileri karsilama
diizeyi

Maliyet En ekonomik fiyat

Kullanim Kolaylig1 Alm1  yapilacak cihazlarin  kullanicilart
acisindan sagladig: rahatlik

Kullanim Omrii Cihazlarmn etkin kullanim siiresi

Kullanilan Hammadde Cihazlarda kullanilan hammaddenin
bilesenleri, saglik agisindan etkileri

Yedek Parga Garanti Firmanin satmigs oldugu cihazlara iligkin

verecegi yedek parca garanti siiresi

Ihale sartnamesinde yer alan kosullari saglayan ve teklifleri
degerlendirilen 3 firma vardir. Bunlar; D. Medikal, A. Saglik ve G.
Medikal’dir. Bu noktadan hareketle ¢alismamiza iliskin kriter ve alternatifleri
gosteren hiyerarsik yap1 asagidaki sekilde oldugu gibidir.
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Sekill: Problemin Hiyerarsik Yapisi

En Optimal Firma
Secimi

//\\

e ::1?;‘.;;‘ e l -
\'hplsl Garantl

Yontemde kriter ve alternatiflere iliskin karsilagtirma matrisleri
uzman goriisleri dogrultusunda {icgensel bulanik sayilar seklinde
olusturulmustur. Uzmanlardan alinan veriler geometrik ortalama yoluyla tek
bir degere indirgenmistir. Degerlendirmede kullanilan dilsel degiskenlerin
iicgen bulanik say tlirlinden karsilik 6lgegi asagidaki gibidir.

Tablo2: Degerlendirmede Kullanilan Dilsel Degiskenlerin Uggen
Bulanik Say1 Tiiriinden Karsiliklart

c N Ucggensel Bulamk Ucggensel Bulamk
Dilsel Degisken Olcek Karsilik Olgegi
Esit (1,1,1) (1/1, 11, 1/1)
Orta (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
Giiglii (4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4)
Cok Giiglii (6,7,8) (1/8, 1/7, 1/6)
Kesinlikle Tercih Edilir  (8,9,9) (179, 1/9, 1/8)

BAHP’ nin uygulandigi arastirmalar incelendiginde tutarlilik
indeksinin  biiylik ¢ogunlukla hesaplanmadigi veya hesaplanamadigi
goriilmektedir. (Erpolat, 2011: 219) BAHP yonteminde uzman goriisleri
dogrultusunda olusturulan ikili karsilastirma matrislerinin tutarliligi 6nemli
bir konudur. Klasik AHP yaklasiminda tutarlilik hesaplanmakla birlikte
BAHP yaklagimi ile yapilan g¢alismalarda tutarlilik kontrollerine gereken
onem verilmemistir.

Calismada dilsel degiskenlerle ifade edilen ikili karsilagtirma
matrislerinin tutarliliklar1 Kwong ve Bai (2003)’ nin yaklasimi kullanilarak
degerlendirilmistir. Literatiirde tutarlilik indeksi hesaplamalarinda bu
yaklagimi kullanildig1 goriilmektedir. (Oztiirk ve Baskaya, 2012; Giiner ve
Mutlu, 2005; Sen ve Cenkgi, 2009; Yang ve Chang, 2012) Bu yaklagimda
liggen bulanik say1 (4m + [+ u)/6 formiilii ile durulastirma islemine tabi
tutulup bulanik olmayan bir sayrya dontstiiriiliir ve tutarlilik kontroli yapilir.
Bulanik olmayan sayilarla tutarlilik kontrolii klasik AHP’ de oldugu gibi
yapilir. Calismada kriter ve alternatiflere iligkin olusturulan tiim matrislerde
tutarlilik orani 0,10’dan kiigiik ¢ikmis ve tiim matrisler tutarli bulunmustur.
Kriterlerin ikili karsilastirma matrisi asagidaki tabloda oldugu gibidir.
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Tablo 3: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kalite Maliyet KullanmEolayhin Kullanm Omrii {riin Hammaddesi Yedek Parca Garanfisi
Kalite 1,0000,1,0000 10000 1000012802 15874  043680,584B0,7037  03020034200,3960 03069 0.48070,6300  0,1008 0,2371 0,3150
Malivet 0.63000,77571,0000  100001000010000  12500171002,2804 05503 0,6034 00086  125001,710022804 2,000 3,0000 4,0000
KullmmKolayhin 11500 171002,2804  (043680,58480,7037  100001000010000 125001 71002,2804 125001 71002.2804  0,63000,7757 1,0000
Kullanim Omri 15198 2,02403,3010  110061442218171  043680,58480,7037  100001000010000  144221012025188  1,00001,1856 14422
Uriin Hammaddesi 15874 10001 15108 043680,58480,7037  043630,584B0,7037  0308005180,6034  1,0000 1,0000 1,0000  0,6300 0,6034 0,7037
Yedek Parca Caramfisi  317484217252415  025000,33330,5000  100001280215874  0,80340,8434 10000  125001442215874 1,000 1,0000 1,0000




VATANSEVER 2013

Bu veriler dogrultusunda Chang (1996)’ n genisletilmis analiz
yontemine gore Once esitlik 4 ile kriterlere ait sentez degerleri su sekilde
hesaplanir:

(0.06,0.08,0.13)

S, =(3.32,3.93,4.72) ®( j
54.25°43.95735.23

S, =(6.70,8.88,11.48)® (0.12,0.20,0.32)

54.25743.95735.23

S, =(5.84,7.49,9.66) ® (0.10,0.17,0.27)

54.25743.95735.23

S, (0.13,0.20,0.30)

S, =(4.48,5.46,6.59) ® (0.08,0.12,0.18)

(s )
)
(7.49,9.04,10.87) ®(5425 13.95° 3523j
(s o)

54.25°43.9535.23
1 1 1
54.25°43.95°35.23

S, = (7.37,9.12,10.91)@( j: (0.13,0.20,0.30)

Sentez degerlerinin elde edilmesinden sonra esitlik 9 ile bulanik
sayilarin karsilastirmasi yapilir.

(S, >S,)=0.0855 V(s,>5,)=1
(S, >8;)=0.2451 V(S,>8,)=1
(s, >5,)=0 (S, >58;)=1
(S, > S5)=0.5955 v(s,>S5)=1
V(s 285)=0 V(S, = S5)=0.9901
v(s,>s8)=1 V(S5 >5,)=1
(s, >58;)=1 V(S5 >5,)=0.4497
v(s,>S,)=0.9809 V(S5>5,)=0.6328
v(s,=S5)=1 V(S5 >5,)=0.3749
(S, > S5)=0.9725 V(S5 > S )=0.3805
v(s,>s8,)=1 V(Ss>S,)=1
v(s,>5,)=0.8257 V(Ss>S$,)=1
v(s,>5,)=0.7931 V(Se>$;)=1
(s, >55)=1 V(Sg>58,)=1
(S, >8s)=0.7879 V(Se>S5)=1
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Sonrasinda esitlik 11 kullanilarak kriterlerin o6ncelik degerleri
hesaplanir.

d'(K,)=min(0.0855,0.2451, 0, 0.5955,0)= 0

Agirlik vektorii soyledir:
w'= (0, 0.9725,0.7879, 0.9901, 0.3749, 1)

Bu vektordeki degerler normalizasyon islemine tabi tutularak
kriterlerin 6ncelik degeri bulunur:

w =(0,0.2357,0.1910, 0.2400, 0.0909, 0.2424)

Ayni islem basamaklari tiim alternatifler i¢in uygulandiktan sonra
kalite, maliyet, kullanim kolayligi, kullanim &mrii, hammadde yapist ve
yedek parca garanti kriterleri agisindan, alternatiflere iliskin karar
seceneklerini gosteren tablo agagidaki gibidir.

Tablo 4: Bulanik AHP Yontemi Ile Firma Siralamalari

Kul. Uriin  Yed. Par.

Kriterler Kalite = MIyt. Kul. Kol. Omrii  Ham. Gar.

Kriter Agirligt 0 0,2357 0,1909 0,2400 0,0908 0,2423

Alternatifler Siralama
Puanlari

D. Medikal 0 1 0,1913 0,0204 0 1 0,5195

A. Saghk 0,7188 0 0,4043 0,5729 0,5213 0 0,2621

G. Medikal 0,2811 0 0,4043 0,4065 04786 0 0,2183

BAHP yontemiyle yapilan analiz sonucunda cihaz seti alimi igin
teklif veren 3 firma degerlendirilmis ve kriterlerin degerlendirilmesi sonucu
D. Medikal firmas1 0,5195 ile en yiiksek siralama puani almistir. D. Medikal
firmasmi 0,2621 ile A. Saghk firmas1 ve 0,2183 ile G. Medikal firmas: takip
etmektedir. Yonteme gore Gediz Devlet Hastanesi’nin D. Medikal firmasmin
iiriinlerini tercih etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ancak Kamu Ihale
Kanunu geregi en diisiik fiyat teklifini veren G. Medikal firmasinmn teklifi
kabul edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kamuda yapilan mal ve hizmet alimlarmin gerek GSYIH igindeki ve
gerekse de biitce i¢indeki yeri ¢ok dnemli boyutlardadir. Kaynaklarin etkin
ve verimli kullanimi dogrultusunda, kamuda yapilacak alimlarin belirli
standart ve prosedirlerle yerine getirilmesi Onemlidir. Bu dogrultuda
uygulanan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, kamu kurumlarina mal ve hizmet
alimlarinda ortak bir standart yapr getirerek kaynak kullaniminda
ekonomikligi 6n plana g¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, ozellikle yiliksek
tutarli alimlarda uygulanan agik ihale usuliinde, ekonomiklik ilkesi haksiz
rekabetin Oniine gegerek ihale islemlerinin hizin1 da artirmaktadir.

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu’nun 40. Maddesinde, yapilan
degerlendirmeler sonucunda “ihale, ekonomik agidan en avantajli teklifi
veren isteklinin lizerinde birakilir”, denilmektedir. Ancak kamuda yapilan
mal ve hizmet alimlarinda sadece en diisiik fiyat kriterine gore karar vermek
her zaman dogru sonuglar vermeyecektir. En dogru alimm yapilmasinda
disiik fiyat, degerlendirme kriterlerinden sadece bir tanesi olmalidir. Bu
dogrultuda 2008 yilinda kanunda yapilan degisiklikle; “ekonomik agidan en
avantajl teklif, sadece fiyat esasina goére veya fiyat ile birlikte isletme ve
bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir” denilmektedir. Her ne kadar
bu degisiklikle kanunun uygulamasindan beklenilen fayda istenilen diizeye
¢ikmis olsa da, uygulayicilar ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlardan
dolay1 agik ihale usuliinde en disiik fiyat kriterini uygulamaya siklikla devam
etmektedirler.

Calismada Gediz Devlet Hastanesi’nde yiiriitiilen kulak burun bogaz
ameliyatlarinda kullanilmak {izere adenotonsillektomi, burun, laringoloji ve
kulak seti alim kararma iliskin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) onerilmektedir. Yapilan
calismada uzman goriigleri dogrultusunda bu cihazlarin uzun stireler
boyunca, istenilen 6zellikleri tasiyarak, kamu kaynaklarmm etkin ve verimli
kullanim1 kosullarini da goz oniinde bulundurarak tasimasi gereken ozellikler
6 baghik altinda toplanmustir. Bunlar; kalite, maliyet, kullanim kolaylig1,
kullanim 6mrii, hammadde yapisi ve yedek parca garantisidir. Bu kriterlere
gore hastaneye ihale teklifi veren 3 firmanm teklifleri BAHP yaklagimiyla
degerlendirilmis ve sonucunda en yiiksek siralama puanmi D. Medikal
firmas1 almistir. Bu firmayi sirasiyla A. Saglik ve G. Medikal firmalar takip
etmistir. Ancak Kamu Ihale Kanunu’nun ilgili hiikiimlerince yapilan ihale
sonucunda en ekonomik teklifi veren ve BAHP siralamasinda sonuncu olan
G. Medikal firmasmin {irtinlerinin alinmasina karar verilmistir.

Kamu Thale Kanunu’nda yapilan degisikliklerle sadece en diisiik
fiyat teklifinin gecerliligi ortadan kaldirilmistir. Fiyat disindaki unsurlar da
dikkate almnarak ihtiyaci en 1iist diizeyde karsilayacak alimlarda
bulunulmahidir. Calismada BAHP yaklasimi kamuda mal ve hizmet alim
kararlarinin verilmesinde alternatif bir model olarak 6nerilmektedir. Kamu
kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanilabilmesi adina, mal ve hizmet alim
kararlarmda BAHP gibi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
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yararlanmak, kamudaki etkinligi artirarak kaynak israflarinin Oniine
gececektir.

Bundan sonraki c¢aligmalarda kamu kurumlarinda mal ve hizmet

alim kararlarmin degerlendirilmesinde, ¢alismada kullanilan kriterlere
eklemeler yaparak daha fazla kriter ile ya da farkli kriterler ile
degerlendirmeler yapilabilir. Kamu kurumlarinda mal ve hizmet alim
kararlar1 diger ¢ok kriterli karar alma teknikleri kullanilarak ya da birden ¢ok
teknigi bir arada kullanarak degerlendirilebilir.
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