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OZET

Bu makale bolgesel biiyiime ve gelisme i¢in gerekli mekansal
bigcimlenme siirecini ve mekansal yapinin bolgesel gelisme stratejileri ile
biitiinlegebilme boyutlarint tartismaktadir. Bolgesel gelismeden mekana ve
mekansal bigcimlenmeden bolgesel gelisime bakarak, bir senteze ulasmaya
calismaktadir. Bolgesel gelismenin n-boyutlu mekansalligi ve kent ve bolge
arasindaki mevcut baglantisizlik itibariyla alt-bolgeye dikkat ¢ekilmektedir.
Alt-béolge, béolgesel ve mekansal gelisim biitiinlesmesinin saglanabilecegi bir
olgek olarak onerilmektedir.

ABSTRACT

This paper argues the spatial formation process required for
regional growth and development, and the dimensions of the integrability of
spatial structure with regional development strategies. It seeks to reach a
synthesis through looking from regional development to space and then from
spatial formation to regional development. Regarding the n-dimensional
spatiality of regional development and the existing disconnectedness between
the city and the region, the paper draws attention to the sub-region. It
suggests sub-region as a scale in which the integration of regional and
spatial development can be provided.
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1. GIRIS

Biitiinlesme agisindan akrabalik iligkileri oldukga giiglii olan kent ve
bolgenin  planlanmasinda, gliniimiize degin, mevcut baglar
gliclendirilememis; her biri, mekansal arazi (terrain) {lizerindeki ‘egemenlik
ve eylemsel alansalliklarini (territory)’ ayr1 mezralarin giic sahipleri olarak
genigleterek aradaki mesafeyi agmistir. Aslinda, birlikte ve eszamanl olarak
planlanmasi gerekli iki mekansal biitiinlik ayr tarlalar1 ekerek ve bigerek,
gitgide birbirlerinden uzaklagsmiglardir. Kullanilan yontemler, kuramsal
tabanlar, modeller ve araglar farklilastik¢a, mesafeler daha da agilmistir.

Dogal olarak, bu baskalagim siireci, ozellikle bolgesel gelisme
perspektifinden bakildiginda, birbirinden uzaklasan iki farkli gergeklik ve
uzmanlik kiiresini ortaya ¢ikarmustir. Aslinda, bu uzaklagma ya da zamanla
birbirinden kopma siireci hem kuram hem de uygulama acgisindan
gerceklesmistir. Daha ¢ok, gelismis iilkelerin gelismis bolgelerine endeksli
gelisme ya da biiylime kuramlari, modelleri ve politikalarmin, gelismeyi daha
da artirmaya yonelik olarak ortaya konulmasmin, gelismekte olan iilkelerin
gelismeye ¢abalayan ya da kilitlenmis bolgeleri i¢in uygun olmadigi g¢ok
agiktir.

Biitiinctil olarak bakildiginda, ashinda kentsel ve bolgesel
planlamanin da sorununun ayni kaynakli oldugu goriilebilir. Uzaklasmishig
giderecek ve uzlagi saglayacak bir ¢oziimlemeye uzun zamandir gereksinim
vardir. Kuramsal agidan da, kentsel planlama kuramlarmin daha ¢ok
planlamanin dogasiyla ilgilendigi, bolgesel kuramlarmn ise yukarida da
aciklanmaya caligildign gibi, daha c¢ok {ilkesel fiziksel mekanindaki
bolimlemelerle yani bolgesel kapital ya da sermaye birikim siiregleriyle ilgili
iktisadi yaklasimlardan hareket ettigi sOylenebilir. Boylece, bir ucta gitgide
ekonomik tabanli ve {ist-0l¢ekli yaklagimlar yer alirken, diger ugta daha ¢ok
kentsel {iizerinden hareket eden alt-Olgekli yaklasimlar egemendir.
Kiiresellesmeden yeni bolgeselcilige, yeni kentlesmeye kadar ¢esitlenen bu
alanda karmasanin olmasi olduk¢a dogaldir. Uzmanlik alani bakimindan da,
kentsel ve bolgesel planlamanin her iki uca da dokunarak bir ¢oziimleme
yapmasi beklenirken, uzmanliklarin hep uglara yoneldigi goriilmektedir.

Buradan hareketle, hem bolgesel hem de kentsel kilitlenmisligin,
baglantisizligmn ya da kireglenmenin Oniine bir ‘orta-yol bulucusu ya da
arabulucu’ olarak hareket edecek bir ¢o6ziimleme i¢in ¢ikis noktasi, hem
bolgenin hem de kentin ortak mekénsal bir bileseni olabilir: Alt-bdlge. Zira
alt-bolgesel acidan ¢ikis yapan bir yaklagimin yereli bolgeye, bolgeyi ulusala
baglayan bir tutkal gorevini iistlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu acidan,
getirilecek yaklagimin bir ‘autopoiesis/kendiliginden yaratim’ olarak ortaya
konulmasi, her iki ucu, kisa siirede olmasa da, yakimlastiracagi ve
birlestirebilecegi soylenebilir. Aksi takdirde her iki ug¢ arasindaki ugurum
daha da artacak ve egemenlik alanlarinin sinirlar1 arasindaki bolgeler gelisme
ya da gelisememe celiskisini sonraki nesillere de tastyacaktir.
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2. BOLGESEL GELISME ACISINDAN MEKANA BAKIS

Bolgesel, alt-bolgesel gelisme ve mekansal planlama iligkileri
tartismasinda ilk adim olarak bdlgesel gelisme nedir? sorusunu ortaya
koyarak oncelikle makroekonominin ekonomik biiylime ve ekonomik
gelisme kavramlarindan yola ¢ikilabilir. Bu iki kavram arasinda —biiyiimenin
niceliksel bir artigsa, gelismenin ise niteliksel bir degisime karsilik gelmesi
acisindan belirgin bir fark olmasiyla birlikte, zaman zaman, birbirinin
kavramsal esdegeri olarak kullanilabilmektedir. Bu esanlamlilik ekonomik
gelisme kuramlarinin ekonomik biiyiime kuramlar ile esdeger tutulmasi,
birbirlerinin yerine kullanilmasi gibi sikintilar1 dogurabilmektedir (Brinkman,
1995). Gelismis tlkeler i¢in ekonomik gelisme dogrudan bir ekonomik
biiyiime problemi iken, gelismekte olan iilkeler ve bolgesel esitsizlikler ve
gelismiglik farklarinin  giderilmesi baglaminda sorun gelirin  biiylime
hizindaki veya kisi basma diisen gelirdeki artigtan 6te bir meseledir. Bu
nedenle ve degisen gelisme anlayislariyla birlikte bolgesel ekonomik biiyiime
ve ekonomik gelisme kuramlarinin temel dayanaklari ve genel egilimleri
itibari ile aralarindaki ayrimlar ortaya konulurken, biiylime-gelisme iliski ve
etkilesimlerine dayali olarak birbirleri arasinda yakinlasmanin geregi ve
o6nemine de dikkat ¢ekilmektedir (Capello & Nijkamp, 2009).

Ekonomik gelisme tanimlarma bakildiginda, 1960°l1 yillarin
ortalarinda Kuznets modern ekonomik biiylime terimini kullanarak ve ... bir
iilkenin ekonomik ve sosyal cercevesinin biitiinde bir doniisiimii...” olarak
(Kuznets, 1966 in Brinkman, 1995: 1179) tanimlayarak gelismeyi siireg
olarak tarif etmektedir. Gelisme yerine biiylime terimini kullanan Kuznets
gelismeyi ii¢ bilesenle tanimlamaktadir: Ekonomik mallarin  sunum
kapasitesinde uzun donemli, siirekli kilinmis artis; kapasitedeki biiylimenin
ilerleyen teknolojiye dayali olmasi ve teknolojik gelismenin gerekli kildig:
kurumsal ve ideolojik diizenlemeler. Bu noktada, Kuznets (1973) teknolojik
gelisme dinamiklerinin ve yapisal doniigiimlerin altini ¢izmektedir. Ayni
donemlerde Myrdal gelismeye toplumsal sistemin tamaminm yukar1 dogru
hareketi seklinde bir tanim getirmektedir. Burada toplumsal sistem sadece
ekonomik faktorleri degil egitim ve saglik olanaklari, erkin dagilimini,
kurumlari, aktorleri ve tutumlar: da icermektedir. Rostow safha yaklagiminda
gelisme siirecini yapisal dontigiimlerle agiklarken, Brinkman (1995) bu
yapisal doniigiimleri ve farkli ekonomik gelisme evrelerini kiiltiirel gelisme
olarak ele almaktadir.

Kazgan “Biiyiime bir iktisadi sistemin kendi igsel giiglerinin
dinamigi ile iktisadi yapida nicelik ve nitelik itibariyle yigimli degisme ve
gelisme  yaratabilmesi... Kalkinma ise toplumdaki igsel giiclerin
kendiliginden isleyisinin bu degismeyi ve gelismeyi saglayamamasi
dolayisiyla, bilingle bunlara miidahale etmek, nicelik ve nitelik agisindan
isleyisinin gergeklestireceginden farkli bir nitelik vermek...” (2006: 263)
seklinde bir tanim getirmektedir. Burada kalkinma ile piyasa mekanizmasina
miidahaleyi ve ekonomik planlamay: ifade etmektedir. Tekeli (2008: 136)
biiyiimenin planlamasmin aritmetik bir diisiince ile yapilabilecegine,
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kalkinmanin ise geometrik bir diisiince aliskanlig1 ve yetenegi gerektirdigine
dikkati ¢cekerken bilyiimeyi “...bir aggreganin aritmetik olarak artirilmasi...”
kalkinmay1 ise “...bir mekanin organize edilmesi...” olarak tarif etmekte,
kalkinmanin mekansal boyutuna, kalkinma ve mekan organizasyonu
iliskisine vurgu yapmaktadir.

2

Yukarida makro/ulusal Olgekte yapilan kalkinma tanimimi
bolgesel/yerel dlgege gelisme olarak aktarilacak olursa, bolgesel gelismenin
mekan organizasyonunu gerektirdigi ve bolgesel gelisme ve degisimin
saglanmasinda fiziksel planlamanm bir miidahale bi¢imi oldugu kabul
edilebilir. Bu noktada gelisme ve mekansal planlama yaklagimi iliskisi mekan
kavrami iizerinden kurgulanabilir. Ekonomik biiyiime ve gelisme
perspektifinden mekana bakildiginda goriinen sudur ki, bolgesel ekonominin
1950’lerden itibaren gelisiminde makrodan mikroya, ulusaldan yerele,
yerelden kiiresele, statikten dinamige, basitten karmasiga gecislerle
farklilagsan ekonomik biiylime ve ekonomik gelisme tanim ve yaklasimlari ile
birlikte, yarim yiizyildir gelistirilen bolgesel bliyiime/gelisme kuramlarinin
mekani algilama ve ele alma bi¢imlerinde ve mekana yiikledigi rollerde de
onemli degisimler gerceklesmistir.

20. yiizyilin baslarinda yerse¢im kuramlarindan itibaren giliniimiize
degin gelistirilmis olan ekonomik biiyime ve gelisme kuramlarmnin
benimsedigi mekan anlayislarina yonelik Capello (2009) dort ayr1 mekan
kavramsallagtirmasina gitmektedir. Bunlar, karsilik geldikleri donemler
itibar1 ile sirasiyla: Fiziksel-metrik (physical-metric) mekan, tek tip-soyut
(uniform-abstract) mekan, ¢esitlenmis-iliskisel (diversified-relational) mekan
ve ¢esitlenmig-stilize (diversified-stylized) mekan (Sekil 1).

2.1. 1950-1960’1arin Tek Tip-Soyut Mekan Kuramlari

20. yiizyiln ortalarinda gelistirilen bolgesel biiyliimenin ilk
kuramlarinda kullanilan mekén tek tip-soyut mekandir. Mekan fiziksel ve
devamli degil soyut ve siireksizdir; yerse¢cim kurammin fiziksel-metrik
mekanindan tamamen farklidir. Cografik mekan bolgelere, kendi i¢inde tek
tip oldugu kabul edilen ¢ogunlukla idari birimlere karsilik gelen smirlt
fiziksel-cografik biiyiikliikte alanlara ayrilmistir. Bu ilk kuramlar biiylime ve
ekonomik gelismenin neden yerel diizeyde gergeklestigini agiklamaya calisir.
Bolgesel ekonomi ise bir alt-ulusal sistemin (bolge, il, kent, birtakim
ekonomik ozelliklere sahip bir alan gibi) ekonomik faaliyetleri gelistirme,
onlar1 cekme ve uzun vadeli gelisme kosullarini yaratma kapasitelerini analiz
eder. Bolgesel ekonomik gelisme ile kastedilen yerel bir ekonomik sistemin
sahip oldugu kaynaklar1 etkin ve yaratici bir bigimde kullanarak emegin
uluslar arasi boliintigiinde 6zgiil ve uygun bir rol (yer) bulma ve bu rolii hi¢
durmadan yeniden yaratma kabiliyetidir. Bolgesel gelisme bir bolgenin ait
oldugu ulusal ve uluslar arast ekonomik sistemlerce talep edilen mal ve
hizmetleri karsilastirmali veya mutlak bir iistiinliikle tiretme kapasitesi olarak
da tanimlanabilir.

Tek tip-soyut mekadn anlayis1 yerel biliylime olgusunun
yorumlanmasinda  makroekonomik modellerin  kullanimini  miimkiin
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kilmaktadir. Ancak bu modeller kullanilirken herhangi bir bolgelerarasi
yi1gilma mekanizmasi disarida birakilir, yerse¢im kurami yok sayilir, yerel

Sekil 1: Biiylime ve gelisme kuramlarina gére mekansal

kavramsallagtirmalar
Yersegim
Kuramlan

Yeni Bilyiime Kuramlari

csel Bliytime Kuramlari ”

Neo-Klasik Buyiime Kuramlari

uramlari

Igsal Buyume ” Yeni Ekonomik Cografya
L] ] L] L] L L ]
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Yersegim / Bélgesel Blytme / Yerel Gelisme / Bélgesel Biylime /
Fiziksel - Metrik Tek Tip - Soyut Cesitlenmis - lliskisel || Cesitlenmis - Stilize
Mekan Mekan Mekan Mekan
Sirekli Siireksiz Homojen, Heterojen, v Gelisme Kutuplari,
Fiziksel/ Tek Tip Bélgeler — idari Biiytime Kutuplari, Hicbir Territorial Boyutu
Cografik Mekan Birimler, Mekan = Territory, Olmayan Noktalar,
Gelismenin Fiziksel Bir Yerellesmis Teknolojik Soyut Dikotomiler
Kabi, Digsalliklar Sistemi,
Gelismede Pasif Rol Yerel Yénetisim Sistemi,
Ekonomik ve Sosyal lliskiler
Sistemi,

Ekonomik Bir Kaynak,
Bagimsiz Bir Uretim Faktorii,
Artan Getiri, Pozitif Digsalliklar
Kaynagi, Yarisabilirligin Temel
Belirleyicilerinden Biri — Aktif
Rol

yakinligin avantajlar1 goz ardi edilir ve bunlarin yerine kaynaklarm ve {iretim
faktorlerinin esit olmayan dagilimi, esit olmayan talep kosullar1 ve iiretken
yapilardaki bolgelerarasi farkliliklar bolgesel gelismenin belirleyicileri olarak
kabul edilir. Mekan gelismenin fiziksel bir kabindan baska bir sey degildir ve
ekonomik biiyiimede tamamen pasif bir rol oynar. Nitekim bazi
makroekonomik kuramlar bolgesel gelisimi toplu ulusal gelismenin basit
bolgesel dagilimma indirgemektedir.  1950°ler ve  1960’lardaki
makroekonomi, neoklasik ekonomi, kalkinma ekonomisi ve uluslar arasi
ticaret ekonomisi ve gelistirilmis olan neoklasik bolgesel biiylime kuramu,
ithalat-temel kurami ve bolgeleraras: ticaret kurami tek tip-soyut mekan
anlayigini benimsemislerdir.

2.2. 1970-1980’lerin Cesitlenmis-Iliskisel Mekan Kuramlari

Bir o6nceki donemde gelistirilen kuramlar mekan terimini kendi
icinde homojen ve tek tip oldugu kabul edilen alanlari isaret etmek icin
kullanirken, 1970-1980’lerde gelistirilen ekonomik gelisme kuramlarinda
mekan ¢egsitlenmistir. Bu perspektif degisikligi ekonomik faaliyetlerin ve
iretim faktorlerinin, talebin ve sektorel yapiin bir bolge i¢inde mekansal
heterojen olarak ele alinmasini, faaliyetlerin diizensiz dagilimimm ayirt
edilmesini miimkiin kilar. Gelisme, secici olarak, mekan i¢inde belirli
noktalarda —iiretim organizasyonunun yogunlastig1 alanlarda kendini gosterir.
Bu noktalar, statik ve dinamik yerel girdi-cikt1 iligkileriyle ortaya cikan
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sinerjik ve kiimiilatif giliclerden dolayr gelismenin yogunlastig1 kutuplardir.
Faaliyetler, kaynaklar, ekonomik ve piyasa iliskileri bir kiimiilatif alansal
yigilma siireci ve gelisme dongiisli yaratmak igin kendilerini bu polaritelerin
etrafinda yapilandirirlar. Bu donemin kuramlarinda mekan, ayni zamanda,
iliskiseldir. Bir alanda gelisen ekonomik ve sosyal iligkiler yerel gelismeyi
besleyen dnemli islevler sergiler. Oyle ki bu iligkiler piyasa mekanizmasinin
daha diizgiin islemesini, daha etkin ve daha az maliyetli {iretim siireclerini,
yerelde bilginin yigilmasmi ve daha hizli yenilik adimlarinin atilmasini
saglarlar.

Bu ¢esitlenmis-iligkisel mekan goriisiiyle birlikte mekan artik
teritorya (egemenlik ve eylem alan1) kavramiyla yorumlanir olmustur. Bu
kavram ekonomik baglamda yerellesmis teknolojik digsalliklar sistemi,
igletmelerin iiretkenlikleri ve yenilik¢iligini belirleyen somut ve soyut
faktorler kiimesi olarak diisiiniildigi gibi ayn1 zamanda toplumu, ozel
aktorler ve yerel kurumlar gruplarini birlestiren bir yerel yonetigim sistemine
ve belirli bir cografik mekann, iligkisel veya sosyal sermayesini teskil eden,
ekonomik ve sosyal iligkiler sistemine de karsilik gelmektedir.

Mekan anlayiginda ve mekanin kavramsallastirilmasindaki radikal
degisim mekana farkli bir rol de yiiklemektedir. Yerel bir ekonominin
gelisme yolunun belirlenmesinde mekanin higbir rolii yok iken, artik mekan
ekonomik bir kaynak, bagimsiz bir tretim faktoriidiir. Bir artan getiri
kaynagi, yigilma ve yerellesme ekonomileri bigimini alan bir pozitif
digsalliklar kaynag, isletmeler igin statik ve dinamik avantajlar {ireticisi ve
yerel bir iiretim sisteminin yarigabilirliginin temel belirleyicilerinden biri
olarak mekan gelisme siirecinde aktif bir rol oynamaktadir.

Bu dénemde mekan goriisti farklilagirken, gelisme anlayisi ve tanimi
da degistirmistir. Bolgesel gelisme artik diretken (generative) gelisme olarak
kavramsallastirilmaktadir; yani, ulusal biiyiime hiz1 ayr1 ayr1 her bir bolgenin
ulastig1 biliylime hizlarmimn toplamidir. Benimsenen yeni mekan kavramima
gore gelismenin kaynagini digsal olarak diisinmek miimkiin degildir.
Geligme artik igsel olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel gelisme ekonomik
kaynaklarin erisilebilirligine veya bdlgeler arasinda daha etkin mekansal
dagilimlarma degil, iiretimin yogunlagsmis teritoryal organizasyonunun
etkinligine dayanmaktadir. Burada sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sistemin
bilesenleri yerel ekonominin basarisini belirlemektedir. Icsel faktérler olan
bu bilesenler: girisimcilik kabiliyeti, yerel tiretim faktorleri, yerel aktorlerin
kiimtilatif bilgi birikimini yaratan iligkisel becerileri ve gelisme siirecini
yonlendirme, doniisiim ve yenilik sathalarinda gelisimi destekleme ve dissal
bilgi ile zenginlestirme baglaminda yerel ekonomik ve sosyal aktérlerin karar
verme kapasiteleridir.

2.3. 1990-2000’lerin Cesitlenmis-Stilize Mekan Kuramlari

1990°’lardan giintimiize degin gelistirilen yeni ekonomik biiyiime
kuramlarinda mekan yine gesitlenmistir. Ancak 6zellikle i¢sel biiylime ve
yeni ekonomik cografya modellerinde mekan ayni zamanda stilize edilmis
mekandir. Uretken faaliyetlerin  belirli gelisme kutuplar1 etrafinda
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yogunlastig1 ki neticesinde gelirin biliylime hizi ve diizeyinin ayni bdlge
icinde bile ¢esitlendigi kabulii {izerine kurgulanan bu modeller alanlar1 ne
fiziksel-cografik ne de giic ve eylemsel-alansal Ozelliklerin bir rol
oynamadig1 noktalar veya soyut dikotomiler olarak stilize ederler. Mekan
herhangi bir teritoryal boyutu olmayan noktalardir. Iliskisel mekanin
kavramsal karsiligi olan teritorya donemin gelistirilen modellerinde
gegerliligini yitirmistir. Stilize mekan yerellesmis teknolojik digsalliklari,
ekonomik ve sosyal iligkiler sistemini igermemektedir. Zira bu dgeler 6zgiil
olarak yerellesmis Ozellikler itibartyla teritoryal mevcudiyetler arasinda
farklilik gosteren faktorlerdir. Bu durumda mekanin gelisme siirecindeki aktif
rolii de ortadan kalkmugtir.

Dinamik non-lineer sistemlerin niteliksel davraniglarinin analizini
mimkiin kilan matematiksel araglarn ve sabit getiri ve tam rekabet
hipotezlerini terk eden ekonomik modellerin gelistirilmesi ile bugiline kadar
yeterince ele almamayan mekansal analizin zaman boyutunun, mekanda
gerceklesen karmasik, non-lineer ve interaktif davraniglar ve siireglerin
biiyiime modellerine dahil edilmesi miimkiin olmustur. Son déonem modeller
biiylimenin  faaliyetlerin mekansal yogunlagsmasindan ve yigilma
ekonomilerinden kaynaklandig1 gorisiiyle birlikte yigilma ekonomilerini
sabit getiri bigiminden ¢ikarip artan getiri bigimde stilize ederek yigilma
ekonomileri ile makroekonomik modelleri birlestirmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, son doénemlerde daha
biitlinlesik bir bolgesel gelisme kuramina dogru gidildigine ve farkl
kuramlarin birbirlerine yaklastiklarma dikkat gekilirken (Dawkins, 2003),
Capello (2009) cesitlenmis-iliskisel mekan goriisiine dayali igsel biiylime
kuramlarin1 gelisme ve yerse¢im kuramlarinin birlesimi, ¢esitlenmis-stilize
edilmis mekan goriisiine dayali 6zellikle yeni ekonomik cografya modellerini
ise biiylime kuramlar1 ve yerse¢im kuramlarmnin birlesmesi olarak tarif
ederken, farkli mekan goriislerini ve biiylime, gelisme ve yerse¢im
kuramlarimni bir arada sentezleyen bir modele gereksiniminin oldugunu ifade
etmektedir (Sekil 2). Bu noktada Tekeli’ye tekrar referans verilecek olursa,
“kalkinmay1 tanimlamakta kullanilan mekan kavrami, biitiin sosyal sistemi
icinde ifade etmege imkan veren (n) boyutlu mekan kavramidir. (n) boyutlu
sosyal mekan 3 boyutlu cografi mekana matematiksel soyut mekanimn tatbiki
ile meydana gelir. 3 boyutlu cografi mekan algilamaya dayanir. Sosyo-
ekonomik mekan ise operasyonel bir kavramdir. Bir sosyal mekan ekonomik
mekandan bagimsiz olarak formiile edilirse tam soyut mekan olur... problem
3 fiziki boyut 1 zaman boyutu ve (n-4) soyut boyuttan meydana gelen (n)
boyutlu mekanin organize edilmesi veya bu mekan iginde faaliyetlerin
stralanmasidir” (2008: 136).

3. MEKANSAL PLANLAMA STRATEJILERI ACISINDAN
BOLGESEL GELISIME BAKIS

Mekéansal planlama, farkli diizlemlerde ve farkli ufuk zamanlari i¢in
aracilik politikalarinin ve araglarmin bir seti olup, oradaki eylemsel-
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alansalliklarla, ekonomilerle, toplumlarla ilgili stratejilerin yonetimine
yardim eder. Goriiniiste, kamu yararini/esitligi gozeten ve kentlerdeki ve
bolgelerdeki aktivitelerin mekansal dagilimmi ve alan kullanimlarini
etkileyen, siirdiiriilebilir olmayan pazar hatalarina karsi onlar1 koruyan bir
uygulamadir.

Sekil 2: Kuramsal yaklagimlar arasinda yakinsama

//’_—-_-\
Gelisme Rehseciim) v Biiylime

Wﬂl@y Kuramlan

/N

Cesitlenmis- Cesitlenmis-Stilize
iliskisel Mekan \ Mekan Anlayish
Anlayish Kuramlar Kuramlar (Yeni
(igsel Yerel Ekonomik
Biiyiime) Cografya)

Capello, 2009: 44

Bugiin mekansal planlamada stratejik diisiincenin son dénemlerdeki
en onemli smamalarimi, paha bigilmez elestirel gozden gegirmelerini Louis
Albrechts’in  “Strategic (spatial) planning re-examined” (2004) adli
calismasinda gérmek miimkiindiir. ‘Kisa-erimli eylemlerle uzun-erimli
stratejik vizyonlarmn yaratimini birlestirme yetenegine bagli karmagik
sorunlarin ¢oziimleri’ (2004: 743) paydaslar tarafindan ‘ortak geleceklerin’
tanimlanmasi, tasarimi ve gergeklestirilmesi baglaminda onerilmektedir. Bu
yaklagimda oOlgek olarak bolge, ulusal ve yerel arasinda bir yerlerde
tanimlanmaktadir.

Zaman ve mekanimn entelektiiel tarihindeki en 6nemli tartigmalardan
biri 17. ylizyilda Isaac Newton ile Gottfired Leibniz arasinda ge¢mistir.
Newton’ a gore, mekan zamana benzerdi; eger saat olaylardan bagimsiz var
olan zamani gosterirse, ayni sey mekan igin de gecerli olurdu. Leibniz ise
zaman ve mekanin soyut degil iliskisel oldugunu savunuyordu. Bugiin artik
zaman ve mekanin farkli sarmallarla tanimlandigi donemlerde yasiyoruz.
Artik zaman, mekan ve mekéansallik ¢ok daha karmasik, i¢ ige ve daha
o6nemli. Thales’in ve Anaximander’in ilk “diinya diizdiir” yaklagimindan ya
da Galilei’ye yapilan baskidan bugiinkii Thomas L. Friedman’in “diinya
diizdiir” yaklasimina kadar kiiresel mekani hep yuvarlak biliyorduk. Oysa
zaman sarmali i¢erisinde 2-boyutlu ve diiz olan kiiresel mekan, daha sonralar1
3-boyutlu ve yuvarlak olarak algilanmistir. Bugiin ise, n-boyutlu, sanal ve
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yine diiz bir mekéanla betimlenmektedir. ‘Cografyanin sonu’ ile tariflenen bu
mekanda aslinda diinyanin sonu da neresidir, bilinmez.

Iste bugiin, yeni bilgi temelli bir e-ekonomiden (Castells, 2000) daha
kutuplagmis ve belirsizlesmis, kiiresellesme eksenli ekonomi bigimlerine
kadar bir dagilim var. ‘Yeni ekonomik cografya’ iizerinden tanimh
(Krugman, 1998; Martin, 1999) bu dagilimda da “yeni ekonomik cografya
1”’den, ‘kiiltiirel doniis’ eksenli “yeni ekonomik cografya 11”e kadar (Amin
& Thrift, 1994, 2000; Storper, 1995; Scott, 1998) bir ¢esitlenme bu n-boyutlu
mekani tarif etmektedir.

Bolgeler, bugiin hem akademik hem de politika pratiginde gitgide
demode olma yolunda olmakla beraber, bolge iizerindeki baskin yaklasimlar
da Geddes ve Mumford’un onciisii oldugu dogal bdlgelerden ‘yeni
bolgeselcilik’e dogru zaman igerisinde degisim gostermistir (Wheeler, 2002).
Bu karmasik yapi igerisinde, John Friedmann, Peter Hall gibi yararh
yaklagimlar getirenler de olmustur. ‘Yeni kentlesme’yle eszamanli dogan
‘yeni bdlgeselcilik’, biiyiik fikir olan siirdiiriilebilir gelisme, sosyal ve
cevresel esitlik, stratejik yaklagimlar ve daha iyi kentsel tasarim gibi
kavramlarla da kosut gelismistir. ‘Cografyanin sonu’nun mekansal
yigilmalarla ya da kiimelenmelerle ortaya konulmasi, artik yeni bir
mekansallig1 da ortaya ¢ikarmistir (Tablo 1).

Zaman-mekan iliskisi igerisinde sadece mekansal anlamda
degisimler olmamus, ‘zeitgeist’ denilen zamanla degisime tabi olarak her
alanda bir degisim ve doniislim yasanmigtir. Bir zamanlarin {inli ulusal
kalkinma ve/veya bolgesel kalkinma politikalar1 ya da kuramlar1 artik
kiiresellesme ve bolgesel kalkinma ajanslari ekseninde tartigilmaktadir. Bati
diinyasinda ulus-devletlerin kalkinma ve gelisme politikalarmni uygularken
bolgesel dengesizliklerle karsilagmalari, es-zamanli olarak bolgesel
dengesizlik veya bolgesel kalkinma projeleri ve politikalar1 gelistirmelerini
saglamistir. Bu anlamda ulus-devlet modeli igerisinde ortaya ¢ikan bolgesel
dengesizlik sorunu, kapitalist sermaye birikim siirecinde bireysel gelir
dagilim1 bozuklugundan bolgesel gelir dagilimi bozukluguna uzanan bir igsel
sOmiirii mekanizmasina isaret eder. Tekeli’ye (1997) gore, gegmiste bolge
kavrami ekonomik ve sosyal biitiinliigii olan bir organizmayken, bugiin kent
ya da anakent 6l¢eginde gecmisteki gibi degildir ve ancak bir yerelin iliski
kurdugu cesitli nodlardan bahsedilebilir.

Bolgesel kalkinma  anlaminda  inovasyon  kiimelenmeleri,
bolgelerarasi yaris (Brocker vd., 2003), bolgesel kalkinma ajanslari, bolgesel
teknoloji planlart (Braczyk vd., 1999), ‘sosyal kapital’ eksenli bir gelisme
(Beugelsdijk & Schaik, 2005) gibi paradigmalar gitgide daha da karmasik bir
bolge mekénini ortaya koysa da, Kitson ve digerlerine (2004) gore, ekonomik
biiyiimenin organizasyonu ve yonetisiminde anahtar bir mekansal {inite
olarak bolgelerin ‘yeniden dirilmesi’ iizerinde yaygin bir uzlasi olusmustur.

Diger yandan giliniimiizde, sistemik olan ve kiiresellesmeden
etkilenen bir ‘yerellesme’ kavramiyla yerel giiclere ve dogal dinamiklere
agirlik veren, yerel olgekteki karar mekanizmalarini 6n plana tagiyan, karar

391



PEKER - POLAT

2013

dlgeklerini kiigiilten bir siire¢ ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yeni bélgeselcilik ve
bolgesel kalkinma ajanslar1 ekseninde ‘yeni yerelcilik (new localism)’ ve
‘yarisan ve katilimer bir bolgeselcilik’ ya da ‘yeniden dogan bolgeselcilik
(resurgent regionalism)’ lizerinden hareket edilmektedir.

Tablo 1: Bolgesel Planlamanin ve Ekonomik Geligsmenin Evreleri

Bolgesel Planlamamin Evreleri Bolgesel Ekonomik Gelismenin
Evreleri

Ekolojik ya
da Dogal
Bolgeselcilik,
20. yy. bast

Bolge Bilimi,
1940’lardan
glintimiize

Elestirel
Bolgesel
Cografya,
1960’lardan

Planlamanin
Yeni
Bolgeselciligi
1990’lardan
gliniimiize

Ekonomik
Kalkinmanin
Yeni
Bolgeselciligi
1990’lardan
gliniimiize

Kentin ve kirin
dengelenmesi,
goreceli olarak
biitiinciil, kuralci,
yer temelli

Bolgesel ekonomik
kalkinma, nicel
sosyal bilimler
agirlikli, mekansal
analizler

Bolge igindeki
giiclin ve sosyal
hareketliligin
analizi; kuralci

Ekonomik
kalkinma yani sira
¢evre, fiziksel
planlama ve
tasarimla iligkili;
kuralct

Kurumsal temelli
ticari olmayan
iliskiler;
demokratik
sistemler ve
ekonomik kalkinma
eksenli; kiiresel
yarigabilirlik iligkili

Onciiliik
Do6nemi,
1930-1950

Nadas
Do6nemi,
1950’1er

Bolgesel
Dirilig
Do6nemi,
1960-1970

Geri
Cekilme ve
Ikinci
Nadas
Do6nemi,
1970-1990

Ikinci
Bolgesel
Dirilig
Do6nemi,
1990’1ardan
gliniimiize

Yardim gereken
alanlarin galigilmasi,
endiistrinin yayilimi
i¢in bolgeler
olusturulmast,
stibvansiyonlar

Onceki
diizenlemelerin
strekliligi,
kisitlamalarin
azaltilmasi ancak
yardimlarin
yavaglamasi

Bolgesel politikanin
gliclii uygulamalari,
ulusal ekonomiyle
biitiinlesme

Bolgeden kente
kaymalar,

yeni yatirim alanlari,
yerel yarigabilirlik

AB politikalarina
odaklanma, i¢
yatirima yonelme,
bolgesel ekonomik
planlamaya doniis,
iilkesel baglam,
kalkinma ajanslar1

Wheeler (2002) ve Haughton & Consell (2004)’dan uyarlama
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Bu noktada, hem bdlgesel hem de mekénsal agidan planlamanin
Oznesi stratejik baglamda tanimlaniyor. Steiner’in (1997) bir tahmin siireci
Otesinde tanimladigr stratejik planlamadan mekansal planlamaya olan
yansimalarm bolgesel ve alt-bolgesel ad1 stratejik mekansal planlama olarak
ortaya konuluyor. Bu anlamda, alt-bolgeler bolgenin gelisme motorlar1 olarak
(European Commission, 2004) ya da ‘gii¢ santralleri’ olarak (ODPM, 2004)
tarifleniyor. Eger bolgesel planlama ulusal ile yerel arasindaki bir diizlemde
stratejik mekénsal planlamanin karmagsik bir bigimi olarak tanimlanirsa,
kentsel ronesanstan desentralizasyona ya da kiimelenmeye kadar bir alt-
bolgesel denge (Hall, 1999) durumundan bahsediliyor demektir. Roberts &
Sykes (2005) ve Dimitriou & Thompson (2004) ise ulusal-bolgesel
arayiizeydeki ekonomik yonelimli bir bolgesel planlamadan, bolgesel-yerel
arayiizeydeki mekansal yonelimli bir bolgesel planlamayi ayirt ediyorlar.

Hem son yillarda hem de olas1 gelecekteki bolgesel ve alt-bolgesel
biiyime ve gelismeler, etkili ‘stratejik degisim gligleri’ tarafindan
hareketlendirilmis ve etkilenmis ya da harekete gecirilecek ve etkilenecektir.
Bunu saglayacak bir¢ok etmen sunulmaktadir:

e Kiiresellesme modasina uyma egilimi. Tewdwr-Jones &
Allmendinger (2004), Turok (2004) gibi yazarlarin da dzellikle altin1 ¢izdigi
daha uluslar arasi isbirlik¢i bolgeler gerektiren kiiresel yaris igin ve iist
mekansal diizlemlerde isleyen bir bolgesel planlamada karar verme egilimi.

o Yerellesmenin yeniden tammlanmasi.

e Baglamin giicii. Karar verme siirecleri ve uygulama arasindaki
karmasiklasan iliskiler (Kurtz & Snowden, 2003).

o Degisimi etkileyen diisiince salgmmlarmin goriinen kurallan
(Gladwell, 2000).

o Yonetimin ya da yonetisimin daha da desentralize olmasina dogru
bir hareketlenme. Bolgesel ya da alt-bolgesel kimligin yeni duruslarini
yeniden canlandiran ve / veya lireten birlesik ¢abalar (Surowiecki, 2004).

o Bilgi temelli bir ekonominin ve ag toplumlarmn yiikseligi
(Castells, 2000).

o Pazarn etkisizligi ve dissalliklara adreslenen giiclii kamusal
araculik gereksiniminin artisi. Disiik ve yetersiz ekonomik performans,
sosyal dislanma ve adalet durumlari (Turok, 2004).

o Stratejik mekansal planlamada ve yeni bélgeselcilikte yerel ve
ozel sektoriin ilgisinin ¢ekilmesi. Degisim sorumlulugu (Basil & Cook, 1974)
ve degisim aktorleri arasindaki iliskinin gelistirilmesi.

o Bolgesel kilitlenmisligin adanmislikla ¢oziilmesi (Tekeli, 2008).

Bu noktada, katilimer ve isbirligi planlamasi ekseninde olugan
(Healey, 1997; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 2004), siirdiiriilebilir
gelismeyi ilgilendiren (Haughton & Counsell, 2004), uzun erimli
vizyonlardan kisa erimli eylemler gergeklestiren (Albrechts, 2004) bir
stratejik mekansal planlamanin hem bdlgesel hem de alt-bolgesel mekénsal
gelisme dinamiklerini bir temel kuram olarak (ve iligkili kavramlar seti
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olarak); bir yonetigim araci olarak (ve iligkili yonetimsel sistem olarak) ve
eylem yontemleri ve teknikleri olarak (ve iliskili kurumsal destek
mekanizmalar1 olarak) dogru tarifleyecegi sdylenebilir.

4. SONUC

Kent ve bolge, birlikte diisliniilmesi ve es zamanli planlanmasi
gereken iki mekansal biitiinliiktiir. Ne var ki, gerek kuramsal gerek uygulama
acisindan bu iki bitiinliik giderek birbirlerinden uzaklagmislardir. Bu
nedenle, kentsel ve bolgesel kilitlenmisligi ¢dzecek; kent ve bolge arasindaki
baglantisizlig1 giderecek, aradaki mesafeyi asarak uzlasi saglayacak bir
yaklasima gereksinim bulunmaktadir. Boyle bir sorundan hareketle, bolgesel
gelismeden mekana ve mekansal bigimlenmeden bolgesel gelisime bakilarak
ulagilan sentezin gosterdigi iizere alt-bolge, bolgesel ve mekansal gelisim
biitiinlesmesinin saglanabilecegi yeni bir dl¢ek olacaktir.

Buna gore bolgeden yerele dogru bir dizilimde, ge¢mis, bugiin ve
gelecek  baglantili  roller degerlendirilerek, n-boyutlu yeni bdlge
tamimlanmali; mekanlar, aktérler ve gereksinimlere temelli bir biitiinlesik
gelisme gergevesi cizilmelidir. Onceliklerin ve uygulamaya ydnelik projelerin
tanimlanmasi ve katilim eksenli gelisme planlarmimn yapilmasi, kuskusuz bu
yeni Olgegin bicimlenmesinde yardimer olacaktir.

Friedman ve Alonso’nun iinlii kalkinma, mekan ve planlama tiglii
diizlemi tizerinden diisiiniildiigiinde, kalkinma/gelisme ve planlama ne kadar
n-boyutlu bir mekansal agidan ele alinirsa alinsin, aslinda hedef noktanin
yasam kalitesinin artirilmasi tizerinden tariflendigi goriilecektir. Ciinki
bolgenin algilanamaz ya da duyumsanamaz bir mekan dlgeginden yasamsal
6lcege indirgenmesi, o bolgenin algilanmasmi kolaylastiracaktir. Bu yapiya
eklemlenmesi gereken bir diger boyut ise yonetisimdir. Eger dogru bir
yonetim organizasyonu saglanamazsa planlama, kalkinma ve mekéanin
iglemesi de gii¢ olacaktir.

David Starrett’in {iretim ya da Jane Jacob’un tiiketim bakis
acilarindan yola g¢ikarak bu etkilesimin yasam kalitesinde bir iiretim olarak
katkismnin olacagi sdylenebilir. Boylelikle, bolgeden yerele dogru biitiinlesik
bir yaklagimla n-boyutlu mekandan 2 ve 3-boyutlu mekana gegis
saglanabilecektir.

e Mekan. ‘Nerede?’ sorusunun yaniti olarak,

e Zaman. ‘Ne zaman?’ sorusunun yaniti olarak,

Sektorler. ‘Ne?’ sorusunun yanitt olarak,
o Kurumlar. ‘Kim?’ sorusunun yaniti olarak,

o Tekno-ekoloji. ‘Nasi1l?’ sorusunun yanit1 olarak

Bu biitiinlesik kalkinma ya da gelismenin bilesenlerini olusturacaktir.

Ulkemizdeki kes, kopyala, yapistir siireglerinin bu alanlarda da
izlerini okumak miimkiindiir. Gelismis bat1 eksenli uygulamalar ve ¢aligmalar
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ilkemize adapte edilmeye c¢alisilmig, bu politika klonlamasi ya da
transplantasyonu ile basarisiz Ornekler ortaya c¢ikmistir. Betimsel bir
yaklasimla, Vahsi Bati’da dnce treni yapip, sonra raylar ilerledikge trenin de
ilerlemesi gibi. Ulkemizdeki bolgesel planlamanin seyrini bu rotadan
izledigimizde, 6nce politikalar1 klonlayip daha sonra uygulamaya gecildigini
gormek miimkiindiir. Bunun neticesinde, ister istemez, bagkasma prova
edilmis ve dikilmis elbise ya ilizerimize dar geliyor ya da kollar1 uzun
kaciyor; boylece ya astarini genisletiyor ya da kollarini kisaltiyoruz.

Bolgeye uygun olan planlamanin ve politikalarin gergeklestirilmesi
icin, dig-eksenli ve digsal yaklasimlardan ve modellerden vazgecerek, belki
de kendine 6zgili ya da ‘yerel’ olani yakalamak gerekmektedir. Bu sayede,
belki de bolgeyi ve kenti (hatta kir1) tekrar baristirmak ya da bir uzlast
saglamak miimkiin olacaktir.
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