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Ozet

Kamusal Uretimde etkinlik buglnin en énemli konularindan birisi haline gel-
mistir. Bu ¢alisma da kamusal uretimde etkinligin saglanmasi amacina yonelik ola-
rak kamusal 6zelligi olan mallarin merkezi yonetim, alt kademe yonetimleri ve yerel
yonetimler arasinda nasil paylasilmasi gerektigi dlcek ekonomileri, digsalliklar, top-
lumsal talebin yapisi, karar alma, yénetim maliyetleri ve adalet kriterleri agisindan
incelenmektedir. Bu inceleme sonucu optimal hizmet bélisiimi hakkinda asagidaki
bir kag prensibe ulasiimis bulunmaktadir: ilk olarak, dlgek ekonomilerden yararlan-
ma orani yiksek olan mallar daha ¢cok merkezi yonetim tarafindan saglanmalidir.
Ayrica, dissalliklann séz konusu oldugu yerde kural bir mal yada hizmetin uretilme-
siyle ortaya ¢ikan negatif yada pozitif digsallik ne kadar blyikse o mal yada hizmet
o oranda kapsamli ydnetim tarafindan Uretilmelidir. Ayrica, eger bir mal yada hiz-
met toplum tarafindan cesitli varyasyonlarda degil de tek standart bir mal olarak
talep goruyorsa o mal yada hizmet daha cok merkezi yonetim tarafindan saglanma-
lidir. Karar alma ve yonetim maliyetlerini minimize etmenin yolu bir yandan ayni
turde isleri merkeze toplamak farkl tirde islerin en alttan baslayarak en uygun olan
birimce yonetilmesini saglamaktir. Bireylere firsat esitligi saglama acisindan énemli
olan 6zellikle piyasayl dizenlemeye yonelik bir takim politikalarin merkezi yonetim
tarafindan yapilmasi ve standartlarin merkezi yonetimce belirlenmesidir.

Anahtar Sézcukler: Optimal Hizmet Bolusumu, Merkeziyetgilik, Ademi-
Merkeziyetgilik.
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Abtract

The efficiency in public production has become today’s one of the important
topics. In this study the question of how to divide public goods and services between
central and state and local governments is answered with respect to scale economies,
special externalities, variations in demand, decision-making and administration cost
and equity. The results of the analysis are as follows: First, the more the benefits of
scale economies with related to a good, the better to provide it centrally. In addition,
the higher the level of special spillovers with respect to a good, the better to provide
it by more advanced management. If a good is not provided in various versions but
as a standard product, then it is better to provide it by central government. The
method to minimize the administration and decision-making cost is to gather similar
jobs into same center and distribute the jobs that are various to suitable departments
starting from the lowest level. The way to provide equal opportunities to the indi-
vidual is to let the central government to make the policies and to set the standards
for whole country.

Keywords: Optimal Division of Public Goods, Centralization, Decentralization.

Girig

Kamu sektériniin ekonomideki rolu ¢ ana baslik altinda toplanabilir.
Bunlar kaynak dagihminda etkinligi, gelir dagiliminda adaleti ve ekonomide
istikran saglamaktir. Devletin bu (i¢ amaci nasil daha etkin bir sekilde yerine
getirece@i gorevlerin kamu yonetiminin gesitli diizeylerinde bolustimuyle de
yakindan ilgilidir. Ornegin, devletin ekonomik istikran saglama amacina
yonelik fonksiyonlan daha cok maliye, para ve dis ticaret politikalanyla
ulastigi bir amactir ve daha ¢cok da merkezi ydnetim tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Yine, gelir dagihminin daha adaletli hale getiriimesi icin yapil-
mas! gereken islerin de en iyi merkezi yonetim tarafindan yerine getiriimesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu saydigimiz iki tir fonksiyonu merkezi y6-
netimin yerine getirmesi konusunda literatirde bir fikir birligi mevcuttur.
Ancak, kaynak dagihminda etkinligi saglama amacina yonelik fonksiyonla-
rin hangi diizeyde bir yonetim yada yénetimler tarafindan yerine getiriimesi
gerektigi en cok tartisilan konular arasindadir. Bu konuda ulkelerin farkli
politikalar izlemesi de problemi daha karmasik hale getirmektedir.

Etkin kaynak dagilimi amacina yonelik olarak devlet bir yandan tam ve
yari kamusal mallarin topluma etkin bir sekilde saglanmasini gerceklestirir-
ken diger yandan piyasalarin etkin ve rekabet icinde ¢alismasi icin bir takim
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diizenlemeler yapar. Hemen her llkede kamusal mal ve hizmetlerin sahip
olduktan bir takim 6zellikleri nedeniyle s6z konusu bu goérevlerin farkh du-
zeylerde yodnetimler tarafindan yerine getiriimeleri gerekmektedir. Her sey-
den 6nce kamu hizmetlerini saglamanin mekansal boyutu vardir, yani bu
hizmetlerin Uretimi cografik alana baghdir. Bu nedenle bu hizmetlerin bir
cogunda Ulke gapinda bir noktada tretim yapip battin tlkeye dagitimi gibi
bir segenek soz konusu degildir. Bunun karsisinda, gelir dagiliminda adalet
ve makro ekonomik istikrar endiselerinden dolayi bitin kamusal mal hiz-
metlerin Uretiminin yerel yonetimlere dagitiimasi da mimkun degildir. Kisa-
ca, bu tir mal ve hizmetlerin saglanmasinda sadece bir tek yonetime timuyle
yuklenmek imkansizdir. Merkezi yonetim, bélgesel ve yerel yénetimler kol
kola ¢alismak durumundadirlar. Konuya bu agidan bakildiginda bir tlkedeki
gerekli kamusal mal ve hizmetlerin etkin bir sekilde saglanmasi sadece ve
sadece merkezden ydnetim dizeni ile olamayacag! gibi sadece yerel yone-
timlerce de yapilamaz. Burada esas sorun bir ulke icin gerekli olan ¢esitli
kamusal mal ve hizmetlerin kamu ydnetimin farkli sa¢ ayaklarinin Gzerine
oturtulmasi sorunudur.

Kamusal mal ve hizmetleri topluma en etkin sekilde saglayacak yonetim-
lere paylastirmak bir tlke icin optimal mali yapiyi olusturacak paylasim ilke-
lerinin bulunmasi geregini ortaya koymaktadir. Bunun igin bugin gelismis
bati Glkelerinin uyguladig ilkelerden bir tanesi “Subsidiarity” ilkesidir. Bu
ilkeye gore kamu mal ve hizmetlerinin yerine getiriimesi en alttaki otorite-
den baglayarak olmahdir. Ancak yakin yada yerel seviyede etkili bir sekilde
goOrilemeyen islerin gorilmesi nedeniyle merkezi otorite ikame edici bir
fonksiyona sahip olmalidir. Baska bir degisle problemler doddugu yerler
olan alt sistemlerde ¢odzllmelidir. Ancak alt birimler aralarindaki celiskileri
yliksek seviyede otoriteye gondermeden kendi iglerinden ¢dzmeli-
dir(Wheelers, 1970, s.133). Bolusim sorunu bu genel ilkenin disinda konu-
ya iliskin maliye literatiriinde sosyal, hukuki, siyasi ve ekonomik agilardan
datartisiimistirl

Bu calismada kamusal 6zelligi olan mal ve hizmetlerin hangi duzeyde
bir yonetim tarafindan yuritilmesi gerektigi konusu élcek ekonomileri, dis-
salliklar, toplumsal talebin yapisi, karar alma, yénetim ve kontrat maliyetleri

iBakiniz Prof. Dr. Nuri Tortop Yerel Yénetimler Maliyesi, 1996 TODAI Yayinlan
No0:263: s. 30.
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ve adalet kriterleri agisindan incelenmektedir.2 Bu incelemede gesitli ilkelere
gore iddia edilen hususlar sdylece siralanabilir, 6lcek ekonomileri ele alin-
diginda ulusal savunma, diplomasi ve haberlesme gibi hizmetler merkezi
yonetimce ylizme havuzu, cocuk parklari gibi hizmetler yerel ydnetimlerce
yapiimaldir. Adalet acisindan konuya bakildiginda milli kdltir ve egitim,
sosyal yardimlar, piyasa diizenlemeleri gibi hizmetler merkezi yénetim tara-
findan yuratulmesi gerekirken yollar, sokak temizligi gibi hizmetler yerel
ybnetimlerce yurutilmelidir. Digsalliklar kriterine gére hizmet bolusimu ele
alindiginda hangi hizmetin hangi dizeyde yapilmasi gerektigi ¢ok boyutlu-
luk kazanmaktadir. Toplumsal talebin yapisina gére ise hizmetlerin dagilhimi
talebi en iyi karsilayacak sekilde olmalidir. Karar alma ve ydnetim maliyet-
lerini minimize etmenin yolu bir yandan ayni tirde isleri merkeze toplamak
farkli tirde islerin en alttan baslayarak en uygun olan birimce ydnetilmesini
saglamaktir.

Bu ¢alismanin bundan sonraki bdlimlerinde yukarida sdzu edilen kriter-
ler ve bu kriterler 1siginda irdelenen kamusal mal ve hizmet ornekleri ele
alinmaktadir. ikinci bélimde 6lgek ekonomileri. Uglincii béliimde spesiyal
dissalliklar, Gglincii bélimde toplumsal talebin yapisi, dérdiincu boélimde
karar alma, yonetim ve kontrat maliyetleri ve son bdlimde ise adalet kriteri

ele alinmistir.

1. Olgek Ekonomileri

Olgek ekonomileri Griin miktari arttikga ortalama maliyetteki azalmayi
ifade eder. Kamu yo6netiminde optimal dlcedin belirlenmesi adina bu terim
hizmet gotirulen nifus arttikga belirli miktarda bir hizmet i¢in kisi basina
maliyetteki azalmayi ifade etmektedir. Baska bir degisle hizmet miktari sabit
kalmak kaydiyla toplam maliyet yada harcamanin hizmet goturulen nufus
artisindan daha az olmasi bu hizmetin tretiminde dlgek ekonomilerinin var-
igina bir isarettir. Olgek ekonomileri ortak tiiketimin avantajlarina isaret
eden bir olgudur. Bireyler bu tur hizmetleri ve toplam maliyetlerini toplum-
daki diger bireylerle paylastiklarinda kisi basina maliyet diismektedir. Orne-
gin, bireyler maliyetini paylasacak bililerini bulmadik¢a yizme havuzu gibi
seyleri yaptirmayi avantajli bulmazlar. Yiizme havuzunu sevebilirsiniz ancak
arka bahgenize bir yizme havuzu insa etmenin size maliyetini bu havuzdan

2  Bu makalede kamusa] mallarin kamu ve 6zel sektor arasinda yeniden dagilimini gerekti-
ren dzelleslirme-kamulastirma konusuna girilmemektedir ve sadece kamu tarafindan sag-

landigi varsayilmaktadir.

(2006)
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beklediginiz faydanin c¢ok uzerindedir. Maliyetler i¢ine bakim onarim ve
arazi maliyeti de girmektedir. Burada problem olan maliyetin disdrilmesi
havuzdan Uretilen hizmetin artirarak bir ¢ok insanin tiiketiminin saglanmasi-
na baghdir. Hizmetin 6lgedi arttikca fert basina maliyet azalacak ve havuz
cazip hale gelmeye baslayacaktir(Fisher, 1996).

Olcek ekonomileri kriteri ekonomik etkinlik icin bir mal veya hizmetin
yiksek hacimlerde yapilmasini gerekli kilar. Havuz 6rneginde oldugu gibi
ulusal savunma hizmeti bir donanma bir tlkenin bir bdlgesinin yada bir gu-
rup firmasinin korunmasi icin degilde bitiin tlkenin korunmasi igin uretilirse
birim basina maliyet dismektedir. Ayni mantik dahilinde bir Glke icin ulus-
lararasi iligkilerin yuratulmesini, ulusal parklarin insa edilmesini, ana ulasim
aglarinin kurulmasini, dogalgaz, elektrik, su ve haberlesme sebekelerinin
kurulmasini, sosyal yardimlarin organize edilmesini, sosyal givenlik hizmet-
lerinin yuratilmesini, cevre diizenlemelerinin ve gevre koruma hizmetlerinin
yapilmasini, 6lcek ekonomilerinden yararlanan Gretim alanlar olarak say-
mak mumkanddr.

Olgek ekonomilerinden yaralanan tretim alanlarinin daha kapsamli alan-
lar icin ve hatta tum ulke icin merkezi ydnetimce ele alinmasi Uretimin daha
etkin yapilmasini saglamaktadir. Ulusal savunma, uluslararasi diplomasi,
cevre koruma hizmetlerin bu konunun en belirgin érnekleridir. Bunlar birer
tam kamusal hizmet olarak bir defa uretildiklerinde toplumdaki her birey
icin esit miktarda hazir olan, bunlarin tiketimden hi¢ kimsenin dislanamaya-
cag! turden hizmetlerdir. S6zgelimi, bir tlkenin bir yada daha fazla vatanda-
sinin iyi korunmasi bu tlkenin diger vatandaslarinin bu savunma hizmetin-
den sagladigi faydayi engeller. Disman saldirirken kim vergi 6dedi kim
6demedi ona bakmayacagindan, butin vatandaslar ayirima tabi tutulmaksi-
zin bu hizmetten yararlanirlar. Dolayisiyla, yukarida sayilanlar gibi tam ka-
musal mal ve hizmetlere ekstra birimi tGretmenin maliyeti sifirdir. Dolayisiy-
la ydnetim daha genis alani kapsamalidir. Bu alan ulusal savunma hizmetleri
gibi hizmetler i¢in tum Ulkeyi kapsayan merkezi yada federal yénetim olur-
ken, cevre koruma hizmetleri gibi hizmetlerde bir ¢ok uluslu bolgeyi kapsa-
yan Avrupa birligi gibi bir birlik yénetimi olabilir.

Olgek ekonomilerinden saglanan faydanin maksimum seviyeye g¢ikmasi
her hizmet ydnetiminin ulusal dizeyde olmasini gerektirmez. Gergekten de
bazi mal ve hizmetlerde uretimin optimal dlcegine daha dar alanda yada da-
ha kiiglik 6lgekte ulasilabilir. Uretim yada hizmet miktari arttikga kalabalk
etkisi gosteren mal ve hizmetlerin saglanmasinda 6l¢cek ekonomileri belirli
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bir noktaya kadar gegerlidir. Maliyet baslangigta duser ancak belirli bir tre-
tim diizeyinden sonra say! arttikca maliyet de artmaktadir. Dolayisiyla Ure-
tim 6lcegi belli bir noktada optimuma ulasarak bu noktadan sonra birim ba-
sina maliyet giderek artacaktir. Bu tir mallarin tretimi daha sinirli élgekler-
de yapilacagindan yonetimi de daha kigik birimler tarafindan gercgeklesti-
rilmelidir. Belirli bir noktada 6l¢egin azalan getirileri s6z konusu olmaya
basladiginda Uretim yeni bir yodnetim tarafindan yerine getiriimeli-
dir.Yukandaki havuz érneginde durum ashnda béyledir. Baslangicta havu-
zun birden fazla kisi tarafindan paylasiimasi birim basina maliyeti dustrir-
ken faydalanan kisi sayisi arttikca kalabalik etkisi bas gostermekte ve bu de-
fa kisi basina kalabalik etkisini de igine alan tretim maliyeti artmaya basla-
maktadir. Havuz ve benzeri drneklerde hizmet alaninin optimal biyukligu
konusundaki kural literatiirde yer almaktadir. Buchanan(1965) bir ¢alisma-
siyla, bir yénetimin hizmet alaninin optimal buytkligine kisi basina kamu
hizmeti saglamanin ortalama maliyetinin topluma bir kisi daha ilave etmenin
marjinal maliyetine esit oldugunda ulastigini goéstermistir.

Uretimlerinde 6lgek ekonomilerinin sonsuza dek gitmedigi kamu mal ve
hizmetlerinin merkezi yonetime alternatif daha kicik 6lcekli ydnetimler ta-
rafindan yerine getiriimesi etkinlik agisindan énemlidir. Havuz, tenis kortu,
spor sahalari, plajlar, gocuk ve dinlenme parklari bir takim kultpler, mahal-
le yonetimleri tarafindan yonetilebilirken, polis, itfaiye, zabita, temizlik, ka-
nalizasyon, sehir i¢i ulasim, temel egitim, temel saglik, gibi hizmetler ilce
yonetimleri, orta ve yuksek 6grenim, kiltir, su, dogal gaz, elektrik, saglik,
yol, sosyal yardim, sehirlerarasi ulasim, vilayet yénetimleri, fiziksel ve men-
tol tedavi, operasyonel saglik, ulasim, gevre, elektrik, haberlesme, endustriel
organizasyon, adalet, asayis hizmetleri bdlge yada eyalet yonetimleri tara-
findan yuratilmelidir. S6z konusu hizmetin ¢apina gore mahalle ve belde
yonetimlerinden baslayarak bdlge yada eyalet yénetimlerine kadar her yone-
tim duzeyinde optimal 6lcegin gerceklesecedi mal ve hizmetler vardir. Hiz-
metlerin 6lgek ekonomileri ilkesinin izin verdigi 6lgtide ¢cok yonetim tarafin-
dan yapilmasi merkezilesmenin dogurdugu monopollesme sakincasini da
ortadan kaldirmaktadir. Bolge, vilayet ve ilce yonetimleri aralarinda rekabet
ederek hizmetlerin daha etkin saglanmasina yol agmaktadirlar.

Ayrica, su, elektrik ve kanalizasyon gibi belirli altyapi ve egitim saghk
konut gibi toplumsal altyapi hizmetlerinde belirli bir dlgegin Uzerine ¢ikmak
maliyetlerin tekrarini gerektirebilir. Eger fayda tabiatiyla bolgesel ise, hiz-
metin tam kamusalli§i azalmakta, ¢iinkt dislamak mimkin olmaktadir. Bu-
rada Uretimin birden fazla yénetim tarafindan yapilmasi etkinlige yol agmak-
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tadir. Deniz fenerleri ve plajlar gibi. Ayrica 6lcek ekonomileri sonsuza dek
gitmiyor ise, sinirh dlcek var ise, bu mallarin da birden ¢ok yonetim tarafin-
dan yapilmasi etkinligi artirir. Btan bunlara karsin ¢ok kiiguk yerlerde bele-
diyeler kurarak ileri derecede ademi merkeziyetci bir yénetim de mimkun
degildir, ¢unkil boyle kiguk yonetim olmanin maliyeti 6lgedin azalan eko-
nomilerinden kaynaklanan maliyeti asabilir(Alonso, 1971).

2. Spesiyal Digsalliklar

Bir kamu mal veya hizmetinin fayda veya maliyetinin mekansal dagilimi
o mal yada hizmeti saglayan yonetim sinirlarini astiginda spesiyal dissallik
s6z konusudur. Spesiyal dissallik olumlu(fayda) yada olumsuz(maliyet) ola-
bilir. Her iki durumda da dissallik oldugunda kaynak dagilim tlke igin etkin
olmaktan ¢cikmaktadir. Negatif dissallik oldugunda bir yénetim kendi sinirla-
ri icinde o mal ve hizmet icin Ulke diizeyinde olmasi gerekenden daha fazla
kaynak ayrilmistir. Ornegin, bir eyalette yada vilayette niikleer santralle ya-
pilan Gretimin maliyeti o yonetim sinirlarini asarak diger eyalet yada vilayet-
leri de olumsuz etkilemektedir. Ancak Uretimin gerceklestigi vilayet yoneti-
mi bu dissal maliyeti dikkate almayarak o ulke toplumu i¢in s6z konusu ma-
liyeti kiicimseyerek toplum igin arzu edilen miktarin tzerinde bir miktar
Uretim yapmaktadir. Pozitif dissallik oldugunda bir yonetim kendi sinirlan
icinde o mal ve hizmet icin ulke dizeyinde olmasi gerekenden daha az kay-
nak ayirtmaktadir. Ornegin, 6grenci bir eyalette okuyor bagka eyalette cali-
siyor olabilir. Bu 6grenciye egitimi veren eyaletin bu egitim hizmetinden
diger eyalette faydalanmaktadir. Ayni sekilde bir eyaletin kirlilikle micade-
lesinin diger komsu eyaletler icin olumlu digsal faydalan vardir. Aynca, kol-
luk hizmetinin bir eyalette etkin yapilmasinin diger komsu eyaletlere de
olumlu etkileri vardir. Olumlu digsal etkileri olan kamu mal ve hizmetlerinin
bir eyalet yonetimince uretilen miktan toplumca optimal miktann altinda
olacaktir ¢linki normal sartlarda s6z konusu digsal faydanin diger eyaletler-
den finansmani mamkin degildir.

Bu tir dissalliklar daha ileri derecede ve anlamh etkinsizlik yaratacak
sekilde rekabet arzusu yaratirlar, 6rnegin yoneticiler daha ¢cok isadamini ve
ekonomik faaliyeti cezp edebilmek i¢in ¢evre kontrollerini yumusatabilirler.
Bu tavizler o eyalette diger komsu eyaletlere de dissal etkileri olan bir kirli-
lik yaratabilir. Bir eyaletin bu tir davranislar sergilemesi digerlerini de ayni
davranislari yapma konusunda etkilemektedir. Sonug, yonetimden yénetime
degisme gosteren regulasyon standartlarini doguran ve yonetimlere merkezi
standartlari arzulatan tabana kadar yaristir. Bu tir yaristan kaynaklanan
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problemlerin énlenmesi i¢in bir takim ¢6zim yollari Uretiimektedir. Her
seyden &nce bu aktivitelerin anlamli seviyede dissallik yaratip yaratmadigini
belirleyecek merkeziyetci politikacilarin gorisinu de yansitan 6zel bir ulusal
kriter olusturulmasi ile ilgilidir. Ayrica, merkezi yénetimler kamu malinin
miktari konusunda direk Ust ve alt limitler koyabilirler(Quigley ve
Rubinfeld, 1997).

Spesiyal dissalliklann ¢6zimiinde direk mudahaleler disinda Coase pa-
zarligr gibi etkili yontemler de kullanilabilir(Coase, 1974). Coase pazarligi
yoénteminde taraflarin sahip oldugu haklar tanimlanmakta ve taraflardan biri-
si digerinin hakkina zarar vermek igin o kisiden bu hakki satin almak zorun-
dadir. islem maliyetlerinin yiiksek olmadigi ve piyasa hakkinda tam bilgiye
sahip olunulan ortamlarda dissalliklardan etkilenen yonetimler arasinda is-
birligiyle yapilan kaynak dagitimi iyi bir secenek olabilir. Pazarlik maliyetle-
rinin yuksek oldugu durumlarda ise yiksek seviyedeki yonetimler Coase
pazarhgini yuritebilirler ve sonuglan uygulatabilirler, érnegin, su ve hava
kalitesi i¢in Buyuksehir belediyeleri belde yada ilce belediyelerine, yollar
icin de vilayetler ilgelere bu tir uygulamalar yapabilir. i¢ guvenlik igin de
merkezi yonetim bolge givenlik birimlerine bu isi yaptirabilir(Quigley ve
Rubinfeld, 1997).

Spesiyal digsalliklar sorununun ¢éziimii icin diger bir yontemde kamusal
malin birden gok eyaletin fayda sagladigi durumda misterek uretimle digsal-
ik i¢sellestiriimeleri ile ilgilidir. Bolgelerarasi dissalliklan igsellestirmek
icin kurulan mekanizmalar regulasyon, vergileme ve ¢zendirme gibi aragla-
nn kullanimini gerektirebilir. Burada bahsedilen regilasyon herkesin yarar-
landigi bir malin direk bir Ust makamca saglanmasi anlamina gelebilir. Fay-
da ve maliyetleri yerel bolge sinirlarinin étesine asan mal ve hizmetlerin bu
faydalarinin yada maliyetlerinin igsellestiriimesini saglayan optimal mali
birim daha yuksek seviyede yonetim birimi olmaktadir(Quigley ve
Rubinfeld, 1997, s.ll). Bu sekilde dissalliklann i¢sellestiriimesi merkeziyet-
ciligi artirmaktadir. Faydalan genis bir alana yayilan ulusal savunma ve
cevre koruma gibi hizmetlerin en etkin merkezi yonetim tarafindan yapilma-
si gerekirken, faydalan lokalize olmus temizlik, yol, itfaiye gibi hizmetler ise
yerel ydnetimlerce yerine getiriimesi dngorilmektedir. Bu sekilde merkezi-
lesme ile aynca vergi savaslan ve dolayisiyla da ekonomik etkinsizlik 6n-
lenmis olunmaktadir.

3. Talep Cesitliligi

Secmen tercihleri gesitlidir. Bir kisim se¢men kosu yolu, tenis kortu is-
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terken bir baska gurup se¢men zengin bir kitliphane ve sik sik diizenlenen
halk festivalleri isteyebilir. Yine ailelerin ¢ogunlukta oldugu toplumlar,
yuzme havuzu, iyi okullar, iyi ¢ocuk bahceleri isterken yashlarin ¢ogunlukta
oldugu toplumlar yasl egitim merkezleri, yasli rekreasyon aktiviteleri ister-
ler. Toplumda varolan bdylesine talep ¢esitliligini karsilayabilme gicu bir
Ulkede yonetimin yapisiyla da ilgilidir. Bu cesitlili§i karsilayabilmek igin
farkli programlara sahip farkh ydnetimlerin bulunmasi gereklidir. Bir ¢ok
kuclk yerel ydnetim, eyaletler ve federal hiikiimetten olusan federal sistem
talep gesitliligine Uniter yonetim sisteminden daha iyi karsilik vererek top-
lam hazzi artirma konusunda kuliibe benzer. Toplumsal tercihlerin optimal
bir sekilde karsilanmasi icin bir Ulkede kag tane yerel yonetim olmal sorusu
da bir toplumda kag farkl 6zel ilgi kulibt olmali sorusuna esde@erdir. Bu
sorunun cevabi ise o toplumda kag tane ylzucu, atici, futbolcu, sanatgl, ve
emekli gibi farkli ilgi gurubunun olusuna baghdir.

Gerek bir tlkede toplumun tercihlerine cevap verecek yonetim sayisi ge-
rekse yerel yonetimlerin merkezi ydnetime gore sahip olmasi gereken énemi
gosteren yonetimin optimal dizayni konusunda cesitli problemler s6z konu-
sudur. Hersey once bireylerin tercihlerini ortaya ¢ikarmak oldukga zordur.
ikinci olarak toplumun iki ug tarafina yakin olanlarin tercihleri bilinse dahi
gerceklestirilemez. Cunki mal ve hizmet miktar ve ¢esidi genelde medyan
segmene gore ayarlanir. Son olarak ta her bir yerel yonetimin saglamaya ¢a-
listigl ¢ok fazla miktarda hizmet vardir. Eger benzer tercihlere sahip nifus
bir arada kiimelense belki her bir yerel yonetim bu kadar hizmeti yapmak
zorunda kalmaz.

Bu sorunlara bir ¢ézim Tiebout(1956) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
modele gdre vatandaslar bir yonetimden ne istediklerini ayaklariyla oylaya-
rak belirtirler. Bir yonetimde isteklerini gerceklestirmediklerinde baska yo-
netimlere giderek o ydnetimi protesto ederler. Vatandaslar kendilerini bu
sekilde gonillu olarak ayirirlar. Vatandagin giris ¢ikis opsiyonlan yerel y6-
netimleri kuliiplere daha ¢ok benzetir. Ozel kuliip de uretilen mal yada hiz-
met o kullip Uyelerinin tercihini yansitir. Katihm gonulladir. Bu nedenle,
ozel kulip mallarinin tretiminde karsilikl (iki tarafll) avantaj icin bireyler
arasinda gonulli isbirligi s6z konusudur. Bu sekilde gonillu Gyelik seklinde
olusturulan kultpler Pareto dncelikli bir hareket ve ticaretten kazanim ilkele-
ri uygulanmak suretiyle toplumsal refahi artirici bir etkinlige sahip-
tir(Buchanan, 1965).

Kuliip modelinden yola cikarak denebilir ki toplumsal refahin artmasi
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icin yonetimler nasil harcama ve reglilasyon yapacaklarina karar verirken, bu
kararlan sadece mevcut bolge sakinlerinin arzularina bagl olarak tanimlan-
malidir(Quigley ve Rubinfeld, 1997). Toplum tercihleri heterojen oldugunda
ise kamu programlanni daha ¢ok sayida kiiclk olcekli yonetim karsilamali-
dir. Cunkd kiclk olgekli yonetimlerde ihtiyaglan ayni olan bireylerin top-
lanmasi ihtimali buylk oldugundan toplumca ihtiyag duyulan kamusal mal
ve hizmetin miktar ve g¢esidinin tespiti kolay olacaktir. Eger yerel nitelikli
hizmetler merkezi yénetimce yapilsaydi hem ihtiyacin tespiti hem de hizme-
tin kavranmasi zor olabilirdi. Bunun karsisinda yerel yonetimler hizmetlere
olan talep konusunda fertlerin tercihlerini daha iyi yansitirlar. Bu bakimdan
iddia edildigi gibi ademi merkeziyetgilik insancil iliskilerin gelismesi ve ulu-
sal refahi artirici bir takim mekanizmalara sahip olmasi agisindan dnemli-
dir(Keles, 1984).

Yukaridakilere ek olarak bir tlkede bulunan yerel yonetimlerin sayisi ve
olcegi kalabalik etkisiyle de ilgilidir. Kalabalik etkisi hizmetten faydalanan-
larin belli bir sayinin Gzerine ¢ikmasi durumunda eklenen her ilave kisinin
kalabalik yaparak hizmetin etkinligini diisiirmesini ifade eder. Ornegin, polis
hizmetleri kalabalik etkisini hemen gdsterirler. Bir polis bir anda ancak tek
bir olaya bakabilir. Kalabalik etkisinin hemen goérildigi durumlarda yerel
yonetim biyuklugu kucik yerel ydnetim sayisi buyuktir.

Ayrica ademi merkeziyetciligin tercihler agisindan toplumsal refahi arti-
rict etkisini mali federalizm teorilerinin Oncilerinden Oates(1972) soyle
Ozetler: Ademi merkeziyet teoreminde kugik birimlere dogru bir ademi
merkeziyetcilik istenmelidir ¢inkt karar alicilarin kendi segmen bdlgesini
yakinen temsil etmeleri durumunda tercih farkhliklari en iyi politik sireg
tarafindan karsilanir. Daha da 6énemlisi, butun bolgelere ayni dizeyde Uriin
saglayacak merkeziyet¢i karar almaktansa yerel sartlara gore Grun dizayni
genelde daha yuksek refah Uretir (Oates, 1994, s.130).

Ademi merkeziyetgilik toplumun sivil iliskilere katilimini tesvik eder ve
bu sekilde toplum tercihleri bir gok karara yansitiimis olur. Yerel halkin ter-
cihlerinin kamusal hizmetleri sekillendirilebildigi bir ademi merkeziyetgiligi
guglendirme de terdr olaylari dahil bir cok sosyal problemi de caydirdidi id-
dia edilmektedir(Frey ve Luechinger, 2004).

Sonug olarak, toplumun tercihlerinin kamusal mal ve hizmetin gesit ve
miktarina yansimasi ve bu sekilde toplumsal refahin artmasi yonetim siste-
min daha alt diizeylerinde ademi merkeziyetci olmasina ve toplumun tercih
yapisina gore ayn yonetimler halinde gruplanmasina baglidir.
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4. Karar Alma ve Yonetim Maliyetleri

ozel ihtiyaclar gideren mal ve hizmetlerin gesidi ve miktari serbest pi-
yasa ekonomisi araglari tarafindan belirlenirken, toplumsal ihtiyaglari gide-
ren kamu mal ve hizmetlerinin gesit ve miktar siyasal siire¢ yoluyla belirle-
nir. Siyasal karar alma mekanizmasi yillar itibariyle hangi kamusal hizmetin
ne kadar Uretilecegine karar verir. Karar alma ve bu hizmetlerin yénetim ma-
liyetlerini yénetimin yapisina gore degismektedir. Uniter bir yapiya sahip
yonetimlerde kararlar blyuk ¢cogunlukla merkezden alinip kamu mal ve hiz-
metleri her yore igin standart bir miktar olarak belirlenir. Ayrica, Uniter sis-
temlerde siyasi kararlar tek elden ve daha hizl alinabilmektedir(Marlow,
1988). Literatiirde bazi kamusal mal ve hizmetlerin bu tur merkezi yénetim-
ler yoluyla daha etkin yapilabilecegi ongériilmektedir. Ornegin, bélge plan-
lamasini merkezi hikiimet yapmalidir, ¢lnki planlamanin tek elden yapil-
masi ayni turde isler icin yapilacak harcamalari bir ka¢ kat indirerek savur-
ganhgi onler. Ayrica, iyi bir planlama yapmak icin merkezi yonetim kaynak
avantajina sahiptir (Keles, 1984, s. 212). Ayni sekilde, daha cok kaynagi
elinde bulunduran merkezi yénetimin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
yuritmede daha etkin oldugu 6ngoriilmektedir(Quigley ve Rubinfeld, 1997).

Merkezi yonetim bazi konularda etkin olmakla birlikte dzellikle siyasetin
dogasindan kaynaklanan bir takim problemler nedeniyle bazi noktalarda
hizmet Uretiminde savurganligin kaynagi olabilmektedir. Ornegin, ¢ogunlu-
gun saglanamadigi durumlarda parlamentoda siyasi bir takim manevralarla3
kararlar ¢ikartilarak halkin desteklemedigi bir takim projeler dahi harcama
kalemine donusebilmektedir. Aynca, bu sureci etkileyen bazi organize ol-
mus ilgi gruplan mevcuttur. Vatandagla siyasi karar alicilar arasindaki mesa-
fenin merkezi yénetimlerde daha acik olmasi bu tir rant gruplannin bu si-
recte araya girmesine yol acar. Bir sekilde sisteme sizabilen bu guruplann
rant faaliyetleri hem ulke icin zaman ve efor kaybi hem de kaynaklann ger-
¢ek amacina yoénelik kullanilamamasina yol agmaktadir. Bu sekilde uygula-
malar da toplumsal refahi disirmekte ve ekonomik biyimeyi engellemek-
tedir. Ornegin, Cinde son yillarda yapilan mali merkeziyetgilik reformu yol-
suzlugu etkilemek suretiyle toplam vergi gelirlerini ve ekonomik blyimeyi
distrmustir (Chen, 2004).

Yerel yénetimlerin agirlikta oldugu federalist yonetimlerde ise rant faa-

3 Oy ticareti ve Logrolling terimleriyle ifade edilebilecek bu tur antlasmalar aslinda gec-
meyi hak etmeyen bir takim kararlarin siyasal stirecten basanyla gecirilebilmesini ifade
eder.

1
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liyetleri toplum tarafindan daha rahat kontrol edilebileceginden dolay! ka-
musal mal ve hizmetleri saglamada yonetim maliyetleri daha dusiik olacak-
tir. Ayrica bu sistemlerde yerel yonetimlerin agirlikta olmasi ve bir¢ok faali-
yetin merkezi yonetim yerine yerel yonetimlerce ustlenilmesi kirtasiyecilik
ve burokrasi maliyetlerini minimize etmekte ve idari personel israfindan ka-
¢inmada yardimci olmaktadir. Yerel yonetimde baski gruplan daha az prob-
lemlidir. Halkin daha yakindan denetimi s6z konusudur.

5. Adalet ilkesi

Belirli kamusal mal ve hizmetlerin toplumun bireylerince esit sekilde tu-
ketilebilmesi gereklidird. Ulusal birlik ve vatandaslik bilinci, temel egitim,
saglik hizmetleri gibi hizmetler bu tiirdendir. Bu tir kamusal mal ve hizmet-
ler yerel yonetimlere birakildiklannda farkh farkli miktarlarda dretilmeleri
s6z konusu olabilir. Ancak toplumsal adalet bitun bireylerin kamu mal ve
hizmetlerinden esit sekilde faydalanmalan ile saglanir(Quigley ve Rubinfeld,
1997). Toplumsal refahi artiran toplumda bans ve huzuru tesis eden toplum-
sal adaletin saglanmasi geregi de ortadadir. Ancak, Tiebout(1956) modeli bu
tur esitligin federal sistemde yerel yonetimler tarafindan saglanamayacagim
gostermistir. Merkeziyetci ydnetimler hizmetlerin daha adaletli saglanmasi
konusunda avantaja sahiptirler.

Hizmetlerin esit yada standart yapilmasi bunlarin her zaman dogrudan
merkezi hikimet tarafindan yapilmasi gerektigi anlamina gelmez. Merkezi
hikimetin bu Urunlerin belirli standartlarda topluma saglanmasi icin bir ta-
kim kurallar koymasi bazen yeterlidir. Ornegin gevre koruma, hava kontrol
sistemi, yol ve trafik isaretleri ve giivenlik standartlarinin tlke diizeyinde her
yerde ayni olmasi igin merkezi yénetimin bir takim diizenlemeler yapmasi
ve yerel yonetimlere uygulatmasi miumkundir. Bu tur programlarin merkezi
yOnetim tarafindan diizenlenip yerel ydnetimlerce uygulanmasi programlarin
ulusal diizeyde yapilmalarindan 6tiri dogacak etkinlik azalisini 6nlemekte-
dir. Bu nedenle, bazen uygulamada etkinligin saglanmasi i¢cin merkezi yone-
timin alt birimleri olan vilayetler ve yerel yonetimler devreye girmelidir.

Aynca gelirin yeniden dagilimi merkezi yénetim tarafindan yapilmasi
yerel yonetimler tarafindan yapilsaydi dogacak bir takim problemleri de or-
tadan kaldirir. Ornegin, gelirin yeniden dagiimi amaciyla transfer hizmetleri
yerel yonetimlerce yapildiginda bu hizmetlerin bol oldugu yere daha ¢ok gog

4 James Tobin larafindan ‘Commodity Egalitarianism’ deyimiyle ifade edilen esit tiketim
fikridir.
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olabilir. Bu da farkl bélgelerdeki demografik yapiy!r bozacak ve bir takim
bolgeler sadece yardima muhtag insanlarin yasadigi alanlar olacaktir. Bu tar
hizmet birimleri merkezi yonetim tarafindan en azindan duzenlendiginde bu
gibi olasi problemler 6nlenir. Burada yardimlar icin merkezi yénetimin bir
takim sartlar koymasi sadece yardim almak amaciyla bir yerden digerine
g6cl biraz 6nler. Bu ve bunun gibi bir takim nedenlerden 6tird gelirin yeni-
den dagihmiyla ilgili programlar federal yada merkezi yonetim tarafindan
yiratalmelidir.

Gelirin yeniden dagilimini saglayan kamu programlarinin en giizel mer-
kezi yonetim tarafindan dizayn edilecegini 6ngoren baska gorusler de ortaya
atilmistir.  Soyle ki gelirin yeniden dagiimina iliskin programlar tamamen
yerel yonetimlere birakildiginda bu programlarin sayisi ve miktari azalacak-
tirf(lnman ve Rubinfeld, 1996). Aynca, llke diizeyinde daginik olan niifusu
ilgilendiren ve dissalliklan yuksek olan aktiviteler yerel yonetimlerce yerine
getiriimeye calisildiinda s6z konusu problemler daha da carpici hale gel-
mektedir. Bu tur kamu aktivitelerinin mali planlamasinin sorumlulugunu
merkezi yonetimler tstlenmelidir. Sadece cografi mekanlar arasi dissalliklan
(yada taskinliktan) olmayan yada sinirli olan kamu aktivitelerinin sorumlu-
lugunu ise yerel yonetimler tstlenmelidir(Qates, 1972). Oates’a gore piyasa
duzenlemeleri ulusal savunma, kamu saghigi, ekonomik istikrar, gelirin ye-
niden dagilimi en iyi merkezi yonetimlerce halledilebilir. Aynca merkezi
yonetim dizeltici politikalar izleyerek, bolgelerarasi dengesizlikleri giderme-
lidir. Bu sekilde yoksulluk tuzaginda kalmis olanlar ancak kurtulabilir-
ler(Myrdal, 1957).

Sonug olarak, gelir dagilimindaki adaletsizligi giderme ve bdlgeler arasi
vergi ve harcama rekabetini kontrol etme amaclanyla gelirin yeniden dagi-
limina yonelik programlar federal yada merkezi yonetimler tarafindan ustle-
nilmelidir. Aynca, federal yada merkezi yonetimler eyalet yada yerel yéne-
timlere kamu regilasyonlan ve harcama programlanni dikte edebilir ve onla-
n uygulamada belirli standartlar getirerek baglar.

Sonug ve Politika Onerileri

Bu calisma kamusal mal ve hizmetlerin merkezi ve yerel ydnetimler ara-
sinda optimal dagihminin nasil olacagim 6lcek ekonomileri, dissalliklar, ka-
rar-alma ve yonetim maliyetleri ve adalet gibi kriterler 1s1ginda arastirmistir.
Bu arastirmada kaynaklann optimum etkinlikte kullaniimasini gergeklestir-
mek ve bu sekilde toplumun refahini maksimize etmek igin hangi mal ve
hizmetlerin merkezi ydnetim hangilerinin ise yerel yonetimlerce saglanmasi
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gerektiginin gerekgelerini ortaya konmustur. Hemen vurgulamak gerekir ki
hizmetlerini yerel ve merkezi yénetim hizmetleri olarak kesin hatlarla ayirt
etmek oldukga zordur. Bununla birlikte ortaya atilan kriterler 1siginda konu-
ya iligkin bir takim éngériiler yapilabilmektedir. ilk olarak, élgek ekonomile-
ri kriteri dikkate alindiginda 6zellikle saf kamusal mallarda ekstra birimi
Uretmenin maliyetinin sifir olmasindan dolay! Gretim miktari arttikga birim
basina maliyetin disuyor olmasi uretimlerinde 6lgek ekonomilerinin gegerli
oldugu mal ve hizmetlerin merkezi yada federal yonetim gibi daha kapsamli
yonetimler tarafindan saglanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ulu-
sal avunma. Uluslararasi Diplomasi, Elektrik Santralleri, Bilgi ve Haberles-
me Hizmetleri, Cevre Koruma, Piyasa Duzenlemeleri, Yeniden Gelir Dagi-
lim1 gibi hizmetler tek elden yapildiginda maliyetten tasarruf edilen hizmet-
lerdir. Olgek ekonomileri kriterine gére olgedin artan getirileri ne kadar
uzarsa ydnetimin kapsam alani da o kadar genisler.

Herhangi bir mekanda yapilan hizmetin yada uygulamanin diger alanlara
da tasinmasini ifade eden ‘Spesiyal Dissalliklar’ dikkate alindiginda ise gev-
reyi korumay! amaclayan, vergi ve harcamalarin miktarini diizenleyen poli-
tikalarin, sosyal sigorta fonu ve sosyal guvenlik, issizlik yardimlari gibi hiz-
metlerin merkezi idare tarafindan yerine getirilerek s6z konusu dissalliklann
sosyal refahi artiracak sekilde i¢sellestirilebilecedi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Merkezi yénetimler, yerel fiziksel ¢evrenin bigimlenmesine ve nifusun
dagilisina etkide bulunabilecek tiurlt araglar ellerinde bulundurduklarindan
bu dissal faydalan 6zimseyebilecek sekilde kapsam alani igine alabilirler
(Keles, 1984, s. 212). Dissalliklann s6z konusu oldugu yerde kural bir mal
yada hizmetin Uretilmesiyle ortaya ¢ikan negatif yada pozitif digsallik ne
kadar buyiikse o mal yada hizmet o oranda kapsamli yénetim tarafindan Ure-
tilmelidir.

Toplumdaki.talep yapisini dikkate alan ‘Talep Cesitliligi” kriterine gore
bir mal yada hizmet toplum tarafindan cesitli varyasyonlarda degil de tek
standart bir mal olarak talep goériiyorsa o mal yada hizmet o kadar ¢ok mer-
kezi yonetim tarafindan saglanmalidir. Bir mal yada hizmetin bir tlkede
yasayan nifusun geleneksel, demografik, kulturel, cografik yapisina gore
cesitlendirilebilmesi o malin daha ¢ok yerel yonetimlerce sunulmasini gerek-
tirmektedir. imar ve iskan hizmetleri, su ve kanalizasyon hizmetleri, festival,
tiyatro ve benzeri eglence hizmetleri daha cok yerel yonetimlerce o bdlgenin
sartlarina gore sunulmasi gerekirken, elektrik, bilgi ve iletisim teknolojileri,
ulusal savunma, uluslararasi diplomasi, milli degerler daha ¢ok merkezi yo-

netimce sunulmalidir.
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Karar alma ve yénetim maliyetleri agisindan bir tlkede uretilen ve ulke-
nin tamamini ilgilendiren kanun, kural ve ydénetmelikler, piyasa diizenleme-
leri, gelirin yeniden dagilimi, ulusal haberlesme, istihbarat, iletisim hizmetle-
rinin merkezden saglanmasi gerekirken, her bélgeyi ilgilendiren birokrasi
hizmetleri, saglk, temel egitim yerel idarelerce saglanmalidir.

Adalet kriteri yukaridaki kriterlerden farkli olarak ayni tir mal ve hiz-
metlerin merkezden mi yoksa yerel yonetimlerce mi saglanmasi konusunda
bazen zit yonde ¢alismaktadir. Talep cesitliligi kriterine goére her bolge iste-
digi kadar egitim hizmeti almasi o bélge icin refah artirici iken adalet krite-
rine gore her bolge ve her ihtiyaci olan esit sekilde egitim hizmetin yararla-
nabilmen anlayisi vardir. Burada 6nemli olan her hizmetin yada gelirin esit
sekilde dagitimi degil herkesin fayda seviyesinin birbirine yakin olmasi anla-
siimalidir. Bu nedenle bu ¢alismada bizim esitlikten kastimiz hizmetten fay-
dalanma, kanun kural ve yonetmeliklerin herkese esit sekilde uygulanmasi-
dir. Bu anlamda 6zellikle piyasayi dizenlemeye yénelik bir takim politikala-
rn merkez yonetim tarafindan yapilmasi ve standartlarin merkezi yénetimce
belirlenmesi esitlik ilkesinin bir geregidir.

Bu calismada ele alinan kriterler i1siginda kamusal mal ve hizmetlerin
yonetimlere nasil dagiimasi gerektigi konusunda bir takim kisitlamalarin da
oldugu bilinmelidir. Bu mal ve hizmetlerin kesin bir dagihmi yerine bir ma-
lin 6zel mal yada kamu mali olmasinin bir derece meselesi oldugu gibi yerel
yada ulusal olmasini da bir derece meselesi oldugunu belirtiimelidir. Ayrica,
mal ve hizmetlerin hangi ydnetimce saglanmasi gerektiine bugin blyuk
etkide bulunan teknolojik gelismeler gibi bir takim etkenlerin de farkinda
olmak gerekmektedir. Son olarak bir ¢cok diger etkenler gibi optimal hizmet
bolusimini tasarlarken Ulkelerin sahip oldugu siyasi, idari yapiyr ve gelir
boélisumiund de g6z éninde bulundurmak gerekmektedir. Bu konuda yapila-
cak calismalarin bu tur etkenleri konu edinerek optimal hizmet bodlusumu
konusunda daha ileri yargilara varilmasini saglamalari mimkunddr.
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