4721 SAYILI MEDENI KANUN iLE IHDAS EDILEN
YENI BiR MUESSESE: AiLE KONUTU MUESSESI

Yrd. Dog. Dr. Ayhan

GiRIS

Eski kanunda bulunmayan Aile Konutu miessesi, 1 Ocak 2002 tarihinde
yurirluge giren 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile birlikte ilk kez hukuk
hayatimiza girmis bulunan, ¢agdas nitelikte yeni bir aile hukuku muessesidir.
Her kanun, uygulandigi toplum yapisindaki ‘insan haklan’, ‘esitlik, 6zellikle
kadin - erkek esitligi’ ve ‘demokratiklesme alanindaki ulasilan gelismelere
ve anlayisa paralel olarak, toplumun ihtiyagtan dogrultusunda degisip, yeni-
lenmek zorundadir.

743 sayil 6nceki Medeni Kanun'un temel 6zellikleri olan ¢agdas, laik ve
devrimci nitelikleri aynen benimseyen yeni Medeni Kanunda, ihtiyaca uygun
olarak birtakim yeni degisiklikler, 6zellikle kadin - erkek esitligil ilkesinden
hareketle aile hukuku alaninda kokli reformlar yapilmistir. Bu reformlar
icerinde en dnemlilerden birisi de ailenin korunmasi amacina matuf olmak
Uzere evlilik birligi icerisinde glcli konumda bulunan ese karsi zayif ko-
numda bulunan diger esi ve dolayisiyla ¢ocuklar korumak amaciyla dizen-
lenmis bulunan Aile Konutu miessesedir.

Yeni Medeni Kanun dizenlemesinde, birey cikarlari ile toplum cikarla-
rini dengelendi§i kadar, toplumun temelini teskil eden aile icerisinde eslerin
Cikarlari da karsilikl olarak dengelenmeye ¢alisiimistir. Kanun koyucu her
ne kadar bireylerin milkiyet hakkini ve bu hakki kullanma 6zgurliginu,
hukuki iliskilerde irade 6zgurluginu tanimissa da, bu 6zgurlukleri diledigi
gibi basibos bir bicimde, diger kisiler ve toplum zararina olacak sekilde kul-
lanimini engellemek igin gerekli diuzenlemeler yapmistir. Zayif durumda
bulunanlarn korumak amaciyla MK. da hakkaniyet ilkesini benimsemis bulu-
nan kanun koyucu, aile konutu miessesinde de ayni amagcla hareket ederek,
esin kotl niyetli tasarruflarina karsi, diger esin rizasini aramak ve konutun

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk 6gretim Uyesi.

1 Kadin-erkek esitli§i konusunda ayrintili bilgi igin bk., CANSEL, Erol, Medeni Kanunda
Kadin Erkek Esitligi ilkesinin Degerlendirilmesi, AUHFY., Medeni Kanunun 50. Yili,
Ankara 1977, 23 vd.; OZDAMAR, Demet, Tirk Hukukunda 6zellikle Tiirk Medeni Ka-
nunu Hiaktmleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, 51 vd.,
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serhi imkanini saglamak suretiyle aile konutu Gzerinde hak sahibi olmayan
diger esi ve dolayisiyla ¢gocuklari koruma altina almistir2.

I. GENEL OLARAK AILE KONUTUYLA BAGLANTILI
KAVRAMLAR
A-Konut Kavrami

Sozluk anlami itibariyle ‘icinde oturulan yapi, ev, ikametgah3, mesken’

olarak tanimlanan konut4, ‘eslerin, duzenli olarak yerlesim amaciyla kullan-

diklan kapal alani ifade etmektedir'5. Eslerin oturdugu konut, eslerin yerle-
sim yeri ve aile konutu birbirinden farkli kavramlar olup farkl islevleri yeri-

ne getirmektedirler6.

Bu kavramlarin Kanun’da dizenlenis yerleri de farkhdir. Mesela, yerle-
sim yeri7, Turk Medeni Kanunu'nun 19,20, 21. maddelerinde; eslerin konu-
tu 186. madde de,8 aile konutu ise 194. madde de diizenlenmistir9.

2 Bk., ZEVKLILER/HAVUTGU, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk, Ankara 2002,
46 vd., 221.

3 ikametgah ( yerlesim yeri ) MK.m.19 geregince, ‘bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle
oturdugu yer’ olarak, kisinin yasaminda agirlik merkezini olusturan, is ve aile iliskilerini
topladig! yerdir. Diger bir ifadeyle, ‘ bir kimsenin yerlesmek niyetiyle oturdugu ya daya-
sa geregi oyle kabul edilen yerdir'. Konut kavrami her zaman bu anlamda bir yerlesim
olmayabilir. Bk., ZEVKLILER/HAVUTGU, 143 vd. ; SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile
ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basl, istanbul 2004,72.

4 Bk., Buyik Larousse sozliik ve ansiklopedisi, C. 13,6958.

5 KILIGOGLU, Ahmet, Medeni Kanun'umuzun Aile, Miras , Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, (Yenilikler),41.

6  Konut kavrami bakimindan, konutta oturma hakki bulunan kisilerin sayisi ve evli olup
olmadiklarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kisinin sadece kendisi i¢in kullandig! yer de
‘konut’ kavramina dahildir. Ancak, ‘aile konutu’' kavrami bu genel anlamdaki konut kav-
ramindan daha nitelikli bir kavramdir. Bk., SIPKA, 74.

7 AYAN’agore, kural olarak tek bir konut olan aile konutu, ayni zamanda eslerin yerlesim
yeridir. Cunki, MK.nun 19. maddesinde de belirtildigi gibi yerlesim yeri, bir kimsenin
surekli kalmak niyetiyle oturdugu yerdir. Bu yer, ayni zamanda aile yasantisinin odak
noktasi olarak da belirlenmigse, aile konutu sayilir. Fakat, birden fazla aile konutunun
kabul edilebilecegdi istisnai durumlarda, eslerin yerlesim yerleri farkh olabilir. Cunku, ye-
ni MK. da evli kadin icin yasal yerlesim yeri kavrami kaldiriimis ve kadinin ayn bir yer-
lesim yeri edinebilecedi kabul edilmistir. Buna gore, aile yasantisinin odak noktasi olarak
belirlenen birden fazla yer, eslerden her birini yerlesim yeri olabilir. AYAN, Evlilik Birli-
ginin Korunmasi, Ankara 2004,68.

8 MK.m. 186 ve 197. madde de her ne kadar konut ibaresi kullaniimigssa da burada kastedi-
lenin aile konutu oldugu hususunda Bk., DOGAN, Murat, Medeni Kanun'un Getirdigi
Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHF’ nin 15. Kurulus Yilma Armagan ( DOGAN,
Aile), AUHFD, C.VI, S.1-4, 287; DURAL/OGUZ/GUMUS’ e gére, ‘¢cogu durumda ev-
lilik konutu, ayni zamanda MK.194 anlaminda ‘aile konutu’ nitelijine de sahip olabilir.
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Medeni Kanun’un 186. maddesinin metninde, ‘esler oturacaklari konutu
birlikte segerler’ prensibi yer almaktadir. Burada s6z konusu olan konut, mus-
terek oturulacak yer olup, bu yerin mutlaka bir ev ya da yapi olmasi gerekmez.
Eslerin misterek konutu, bir kirahk daire, oda, otel odasi, baraka, karavan
hatta gemi vb. yerler olabilir. Bu konut, birden fazla ve farkl yerlerde olabi-
lirl0. Konutun, birlikte secgiimesine iligkin yukumliluk s6z konusu konutun
kiralanmasi ya da satin alinmasi esnasinda diger esin rizasini gerektrmemek-
tedir. Bu anlamda konutun kazaniimasinda her bir es tek basina ye tkilidirl'.

Cogu somut olayda, MK.m.186 (ZGB. Art. 162) de ifade edilen eslerin
birlikte seg¢meleri gereken eslerin konutu (eheliche Wohnung)12 ile
MK.m.194 (ZGB.Art.169) da ki aile konutu (Wohnung der Familie) ¢ogu
zaman ayni yer olmasina karsilik bunlar birbirlerinden farkl kavramlar olup,
farklh amaclara hizm et eden, farkli hukuimlere tabi iki ayr kavramdirl3.

Aile konutu, aile icinde eslerin yasam merkezi olan konut olup, kaybe-
dildiginde aile birligini maddi ve manevi yonden sarsacak olan, ailenin ve
diger esin barinma hakkini kaybedecegi konutlardir. Buna karsilik eslerin
ortak belirledikleri konut her zaman bu 6zellie sahip olmayabilir. Aile ko-
nutu kural olarak tek konut olmasina ragmen, eslerin ortak belirledikleri
konut birden fazla olabilir. Her iki konut tirt arasindaki bir diger fark ise,
aile konutuna iliskin islemlerde diger esin ‘agik nzasi’ aranirken, ortak konu-

Ancak, ‘evlilik konutu’ ve ‘aile konutu’ somut olaylarin ¢ogunda birbiriyle oOrtiisse de,
farkll kavramlardir. Zira kural olarak, eslerin birden fazla aile konutu olamamasina rag-
men, eslerin birden fazla evlilik konutu olabilir. Bu kapsamda evlilik konutunun varli-
gindan bahsedebilmek icin aile konutunda oldugu gibi eslerin konutu ortak yasamin oda-
g1 haline getirmeleri de sart degildir. DURAL/OGUZ/GUMUS, Tirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, C JlI, Istanbul 2005,169.

9 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004,199.
10 Bk., ZGB.Art. 162 ( TMK.m. 186).

Bk., SIPKA, 79.

Evlilik konutu ve ikametgahin eski kanunda, Aiman ve isvigre kanunu ile yeni Tiirk
Medeni Kanunundaki diizenlenisi hususunda ayrintili bilgi icin bk, OZDAMAR, 232-
235; DURAL/OGUZ/GUMUS, 168 vd.

13 Medeni Kanunun 194. maddesi ile, ‘eslerin oturacaklar konutu birlikte sececekler?
hukminun yer aldigi 186. madde terk nedenine dayall olarak acilacak bosanma davala-
rinda biyuk énem tasir, 6rnegdin, aile konutundan tek basina ayrilarak baska bir yerde is
bulup calismaya baslayan ve hazirladigi konuta esini davet eden kocanin bu davetine eski
yasamiza gore ‘koca birligin reisidir' evin se¢imi ona aittir (m. 152) hilkmu uyarinca ka-
din uymak zorunda idi oysa yeni yasamizin 186. maddesindeki ‘konutun birlikte segile-
cegi’ huikmi uyarinca kogumu esini davet etmeden 6nce hazirladigi yeni evin ‘ailenin
konutu’ olarak tayini icin éncc mahkemeden kurar almasi gerekir. SIMSEK, Mustafa,
Yeni medeni Yasaya Bakis, YD., C.28, S.I-2, Ocak-Nisan, 2002,134.

N =
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tun belilenmesinde eslerin acik rizalari degil, her tirlt riza gecerlidir ve bu
riza ortak konutun olusmasina yonelik bir rizadirl4. Oysa aile konutunda,
mutlaka eslerden birinin sahip oldugu ayni ya da sahsi hak tzerindeki tasar-
ruflarda riza aranmaktadir. Aksine, bu tiir konutun ediniimesinde diger esin
rizasl, oluru aranmamaktadir1s.

6- Aile Kavrami

Aile kavrami, zamana, yere ve toplumdan topluma gore degiskenlik gis-
teren, tarihi gelisim sireci icerisinde degisik iliskileri belitmek Uzere kulla-
nilan bir kavramdir. Bir toplumun temel tasi olan, toplumun dirliginin, dize-
nin ve barisin saglanmasinda etkin rol oynayan, toplumun gelismesinde ve
ilerlemesinde en 6nemli miesseselerden biri olan aile hususunda net bir
tanim yapmak gucturl6.

Bu kavram, kimi zaman, bir soydan gelenleri, bir stlaleyi, kimi zaman,
babaerkil bir yapi icerisinde yasayan dede, nine, ¢ocuklar, torunlar, torun
cocuklar, hizmetgiler, is¢i ve bakicilar, asgl, bahcivan, bekgi, sofér gibi
kisilerin timiinden olusan birli§ i17, kimi zaman ise, dar manada kari-koca
ve cocuklari18 hatta, sadece eslerden olusan bir birligi ifade etmek (zere
kullaniimistirdd. Medeni Kanun'un Aile hukukunu dizenleyen hikumleri
g6z Onunde tutuldugunda, aile kavraminin her U¢ anlamda da kullanildigi
gorilmektedir20. Cagimizdaki ailenin, Roma Hukukunun baba egemenligi-
ne dayanan ‘ev birli§i' esasindan farkll olarak2l, gecerli bir kadin - erkek
beraberli§inin ve bunlardan dogan gocuklarin olusturdugu dogal bir iligki

14 Bk., DURAL/OGUZ/GUMUS, 169.

15 Bk., SIPKA, 80-82.

16 AKINTURK, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Ankara 1996, 4 -5.

17 MK.'un ‘Ev Duzeni’ kenar baslikl 367.maddesinde bu anlamda yani en genis anlamda
aile diizenlenistir. Bu anlamdaki aile, Anayasa’'nin 41. maddesinde belirtilen aileyi karsi-
lamaktadir. Ctinki, Anayasa’nin 41. maddesi, sadece dar ve genis anlamda aileyi degil en
genis anlamda aileyi de koruma altina almaktadir. Bk., AYAN, 19.

18 Doktrinde ‘velayet ailesi9olarak ta tanimlanan bu anlamdaki aile, MK.'un 282 - 363 .
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Aile kavraminin biraz daha modernlesmis hali ‘evlilik
birligi’ dedigimiz dar anlamda ailedir. Aile konutu’nun nitelendirilmesinde sz konusu
olan aile de, bu tanima uyan ve yasal bir ‘evlilik birligi’ olusturan ailedir. SIPKA, 75,77.

*9  Cocuklarin dahil olmadi§i bu anlamdaki aile * Evlilik Hukuku’ bashgr altinda MK. 118 -
281. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bk, FEYZiOOLU,
Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, 2.BasI, istanbul 1979,4 vd.

20 Bk.,MK.m.I85, 186, 189- 191, 195,335,367-370.

21 Bu hususta ayrintili bilgi igin bk., SAHIN, 16 vd.; O©ZDAMAR, 41 vd.
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olan kan bagina (hisimhgina) dayandigi séylenebilir22

Avrupa insan Haklan Mahkemesi de, ailenin 6ncelikle esler ve ¢cocuklardan
olustugunu kabul etmektedir. Mahkemeye gére, bunlann diginda, aile kavrami,
dede ile torun gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin hisimlar arasindaki iliskileri
de kapsamaktadir. Aynca, evli olmayan ana ile ¢cocuk arasindaki iliski de soz-
lesmenin 8. maddesi kapsaminda aile olarak degerlendirilmistir23.

Aile, kadin ve erkek olmak Ulzere iki ayn, karsit cinsin surekli bir birlik-
telik amaciyla olusturduklan toplumun temelini teskil eden toplumsal bir
muiessesedir24. Aile muessesesinin, insanligin iki ayri, karsit cinsinin birlik -
teliginden olusacagina dair bu temel kural, giinimizde birgcok hukuk siste-
minin aksine, bazi hukuk sistemlerince ayni cins kisilerin evlenmelerine
musaade edilmek suretiyle bu kuraldan aynimmistir25.

Kanaatimizce bu kabul, aile miessesinin kutsaligini ve islevini bertaraf
eden26, genel ahlak anlayisina aykiri, toplumun ve insanligin gelecegini son
derecede olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte bir anlayis olup, Tirk hu-
kuk sisteminde oldugu gibi birgok hukuk sistemince de tasvip gdérmemistir.

22 OZDAMAR, 41.

23 Bk., AYAN, 19, dn.66.

24 Evlenme iki ayn cinsin birlesmesini ifade ettiginden, hukukumuza gore, ayni cinsten iki
kisinin birlesmesiyle evlilik dogmaz. MK.m. 134 de ‘birbirleriyle evlenecek erkek ve ka-
dindan’, daha sonraki maddelerde ise erkek ve kadinin evlenmesinden ve yapacaklan is-
lemlerden sz edilir. Bu dizenlemelerden ¢ikan dolayli anlam, bu birligin karsit iki cins
arasinda kurulacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ayni cinsten kisiler arasinda yasa-
da belirtilen diger tim kosullar yerine getirilip yetkili memur éniinde nikah kiydinlsa da-
hi ortada yasal bir evlilik bulunmaz. Hukukumuza gére bu durumda yok bir evilenme s6z
konusu olur ve bu birlesmeden higbir hukuki sonu¢ dogmaz. (ZEVKLILER/HAVUTCU,
266-267). Kanaatimizce, evlilik gibi, aile hukukunun esasini olusturan evlilik miessesi-
nin diger miesseselerden farkli olarak kapsamh bir taniminin yapilip, agik¢a unsurlarinin
belirlenmemis olmasi kanun yapma teknigi bakimindan bir eksiklik teskil etmektedir.

25 Almanya da 2001 tarihinde kabul edilen bir kanunla, escinsellerin birbirleriyle evienme-
lerine misaade edilmek suretiyle birliktelikleri yasal hale getirilmistir. Bu husustaki eles-
tiri igin bk, HATEMf/SEROZAN, Aile Hukuku, istanbul 1993, 6.

26 Feyziogluna gore, * ailenin g tur islevi bulunmaktadir. Birincisi, kadin ile erkegin yasal
birlesmesi ve neslin devaminin saglanmasi, ikincisi, ekonomik islevi olup aile bireylerinin
gecginme, oturma, yeme-icine, egitini ve giyim gibi ihtiyaclarina cevap vermek ve nihayet
ahlaki bir islev olarak yetisen gocuklarin iyi bir egitim ve gérgu stizgecinden gecirilerek bu-
yitilmesini saglamak amacini tasimaktadir’, Bk.,, FEYZIOULU, 2. Kanaatimizce, bu is-
levlere, bir devletin ve toplumun ilelebet yasayabilmesi i¢in elzem olan, vatanini ve mille-
tini sevip, koruyan, erdemli bir gecligin yetistiriimesi ve bu tlkeye kazandirilmasi yénin-
deki ailenin toplumsal islevi de eklemek gerekir. Zira, aile toplumun bir temel tagi olarak,
gencligin sdz konusu tarzda yetistiriimesin de bir okul islevi gémlektedir.
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Aile bir toplumun esasini teskil eder. Feyzioglu'na gore27, ‘aile esasina da-
yanmayan bir toplum, har¢siz yapiimis bir bina gibidir; en kulk bir sarsin-
tiya dayanamaz; dyle bir toplumda yasayan insanlar, riizgarin esintisine gore
yon degistiren, sokaklarda suriiklenen yapraklar gibidir. Bu tir kisilerin olus-
turdugu toplumlar ise, diizenden, faziletten, imit ve galisma azminden yok-
sun olurlar'28.

Cagdas toplumlar aileye ve kadina her zaman 6nem vermisler ve bu hu-
susta gerekli diizenlemeleri yapmislardir. Turk kanun koyucusu da Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasr'nin 41. maddesinde; ‘Aile Tirk toplumunun temeli-
dir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korun-
masi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekii
tedbirleri alir; teskilati kurar' diyerek gugli bir devletin ve toplumun olus-
masinda ailenin énemini ve bunun igin Devletin aile ile ilgili sorumlulugu
vurgulanmistir29.

C- Es Kavrami

Medeni Kanun'un aile konutunu diizenleyen 194. maddesinde, ‘eslerden
biri, rizay saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine nza veril-
meyen es, malik olmayan es ve sdzlesmenin tarafi olmayan es’ tabirleriyle,
‘diger es' ten bahsedimektedir.

Medeni Kanun’un 185. maddesi hikmine gére, evlenmeyle esler arasinda
evlilik birligi kurulacagindan, taraflar ancak evlenme isleminin yapiimasindan
itbaren es sifatini kazanirlar30. Bu sebeple de, nisanlilar arasinda ve evlilik
disi birlikte yasamalarda, taraflarin kanunen es sifati bulunmayacagindan, aile
konutuna iliskin hiikiimler de bu tur birlikteliklerde uygulanmaz 3I.

D- Yasal E vlilik Birligi Kavrami

Medeni Kanun’un 185. maddesi hiikmunce, evlenmenin akdediimesiyle
birlikte esler arasinda bir ‘evlilik birligi’ kurulur. Bu birlik, eslere gesitli
haklar tanimakla birlikte bir takim yukamlulikler de yikleyen, tizel kisiligi
bulunmayan buna mukabil ¢esitli mulahazalarla hem Anayasa hem de Me-

27 Bk, FEYZtOGLU, 1

28 Aile muessesi, 6nemi ve tarihi gelisimi hakkinda ayrintili ilgi igin Bk., AKINCI, Sahin,
Medeni Kanunda Kadin ve Aile.GUHFD, Haziran-Aralik 2004, C.V1Il, 1-2,; SIPKA, 1
vd.; FEYZIOGLU, 11 vd.

29 AKINCI, 18

30 Bk., SIPKA, 76.

31 Bk., GENGCAN, Omer Ugur, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agiklama -

ictihatlar - ilgili Mevzuat, Madde 1-351, Ankara 2004 ( GENGCCAN, TMK C.1), 1093,
SIPKA, 76;KILIGOOLU,(Yenilikler), 41.



... Aile Konutu Muessesi 01

deni Kanunda 6zel olarak korunan bir birlikte liktir32 .

Evlenme neticesinde esler arasinda kurulan bu birlikteligin hukuki nite-
ligine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
evlilik birligine iliskin hikimlerden, s6z konusu birligin niteligi ¢ikarlabi-
lir33. Evlenmenin hukuki mahiyeti hakkinda doktrinde birbirinden farkl G¢
goris ileri surilmektedir.

Sozlesme (akit) goriistinii savunan yazarlara gore evlenme de, diger stz-
lesmelerde oldugu gibi, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli iradeleri ile
olustuguna, bundan da hak ve borglar dogduguna gore, onu da sozlesme
saymak gerekir. Ancak bu s6zlesmede borclar hukuku nitelikli s6zlesmeler-
de esas olan parasal 6zellik bu sdzlesmede bulunmadigindan bu sézlesmeyi
‘kendine 6zgu bir aile hukuku stzlesmesi' olarak kabul etmek gerekir.

Sart - tasarruf adi verilen diger bir goruse gore ise, evlienmenin kurulus
kosullan, hukuki sonuglan ve sona ermesini yasa belirlediginden, esler sade-
ce iradelerini agiklamakta ve neticesinde isteklerine bagl olmaksizin yasanin
belirledigi statli ve kosullara tabi olmaktadirlar.

Nihayet bizimde katildigimiz kurum (miessese) gorusiine gore ise, ev-
lenme ile birlikte aile denilen kurum meydana gelmekte ve bu kurumun,
aileyi meydana getiren eslerden bagimsiz bir varligi ve ¢ikarlan bulunmak-
tadir. Evlenmeyle birlikte esler, bu birlik icerisinde artik kendi arzu ve istek-
lerine gore degil, kurumun cikarlar dogruttusunda davranmak zorundadirlar.
MK." un 185 ve devami madde hukumlerinde bu yukimliluk, her iki ese
birlikte yiklenmis asli bir yukumltluktar. Aile hukukuna hakim olan temel
ikeler, 6zellikle ‘ailede birlik, devletin midahaleciligi ve diizenleme serbes-
tisinin bulunmamasr’ ilkeleri ile birlikte, evliligin birlik olma niteliginin 6n
plana ¢ikarildigr MK.'un 185, 186, 188, 189, 192, 195 - 201. madde hukium-
leri hep birlikte gdz 6niinde tutuldugunda, bu gorisin, evliligin hukuki ma-
hiyetinin izahinda daha tutarl bir gérus oldugu soylenilebilir34.

E vlilik birliginin kurulmasi, ¢esitli hukuk sistemlerinde dini nikah, resmi
nikah seklinde farkl sekil sartlarina tabi kilnmistir. Hatta bazi hukuk sis-
temleri, sekil sarti aramaksizin, ‘fiili evlilik, evlilik disi yasam birlikteligi,
serbest birlesme, nikahsiz beraberlikler seklinde isimlendirilen taraflarin bu
tur birlikteliklerine de, evlilik birligine iliskin hukuki sonuglar baglamislar-
dir35. Turk hukuk sistemi, evliligi resmi sekle tabi kildigindan bu tir birlik-

32 Bk., T.C. Anayasasi m. 41jTMK.m.| 18-281.

33 AYAN, 14.

34 Bu hususta Bk., ZEVKLILER/IIAVUTGU, 220 yd.; SERKAN, 14 vd.

35 Bk., KOTELI, M. Argun, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Digi Beraberlikler, istanbul
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teliklcr, 6zellikle Glkemizde sikca karsilasilan imam nikahi evlilikler, yasal
olmayan evlik statisiindedirler. Ancak kanun koyucu, bu tir birlikteliklere
de tamamen kayitsiz kalmamistir. Ozellikle fiili beraberlikler neticesinde,
evlilik disi dogan cocuklarin neseplerinin idari yoldan dizeltimesine iliskin
yasalar ¢ikarmak suretiyle, bir bakima bu tur beraberliklere yasal neticeler

baglamistir36.

Il. AILE KONUTU
A- Aile Konutu ve Ev Egyasi Kavrami

Aile konutu ve ev esyasi, eslerin yasamlarinda olduk¢ca dnemli yer tutan
mekanlar ve araglardir. Esler birlikte yasamlarini bunlarla birlikte yuratir,
tim anilarini bu alanda ve bu esyalarla paylasirlar. Esler, gogu zaman yillar-
ca suren, buyuk gucliklerle edindikleri, zevk ve gereksinimlerine gore yer-
lestirdikleri ev esyalariyla butinlesir ve bunlar yasamlarinin bir parcasi
haline getirirler37.

E vlilik birliginde, eslerin aile yasaminda boylesine énemli bir yer tutan,
aile konutu, isvicre Medeni Kanunu’'nda oldugu gibi38 Tirk Medeni Ka-
nun’unda da tanimlanmis bir kavram degildir39. Medeni Kanunumuzun evli-

1991,99 vd., 134 vd.; Eski Roma Hukukunda evlenme monogram evliliktir. Evlenme de
nisanlanma gibi, sekle bagl degildir. istege bagl (nzai) bir sézlesmedir. Roma hukukun-
da evlilik genellikle manus’lu ve manus’suz evlilik diye ikiye ayrilmistir. Ancak Roma
Hukukunda evliligin tek bir yolu vardi, o da taraflarin consensus’una ( niyetine, uyusma-
sina) dayanan evlilikti. Manus gibi baska bir unsur kendiliginden evlilik ile ilgili degildi.
Kadinin bagka birisinin - bilhassa malvarli§i bakimindan - ailesine girmesiydi. Buna bir
nevi adaptio gozii ile bakilabilir. Bk., GELEBICAN, Ozcan KARADENIZ, Roma Huku-
ku, 3.Basl, Ankara 1986,215 vd.; OZDAMAR, 44-45 ; SAHIN, 20-21.

36 Af yasalarn olarak ta adlandirilan ve sonuncusu 16.05.1991 tarihinde yururlige giren ve
3716 say ile gikarilan yasada *... kari-koca gibi birlikte yasama iradelerinin varhg: ve
bunun diga yansimasi bigimi’ esas alinmistir. Bk., KOTELI, 109: SIPKA, 77.

37 KI1LIGOGLU, (Yenilikler), 39.

38 Knoepfler'e gére, Aile Konutu (logement familial) kavrami, isvigre'de yenidir. Buna
mukabil, bu kavram Fransiz Hukukunda cok iyi bilinmektedir. Hakli olarak, kanunla bir
tarifi yapilmamistir. Eslerin iradesiyle ailenin barinmasina sirekli olarak tahsis edilen
yerleri hedef alan esnek bir kavram bahse konudur. Gayet tabi ikinci derece meskenler
bunun digindadir. KNOEPFLER, isvigre’de Yeni Aile Hukuku Uzerinde Agiklamalar (1),
(Gev. Ahmet Ozer), YD.C.14, S.I-2, Ocak-Nisan 1988,124.

A Aile konulu ve konut esyasi kavrami, iMK.'na 1984 yilinda yapilan bir degisiklikle
girmis, bununla ilgili oldukca 6nemli degisiklikler getirilmistir. Alman Medeni Kanu-
nu’nda (BGD-Birgcrliches Gesetzbuch), buna benzer bir dizenleme mevcut degildir. Ev-
liligin genel hikimleri arasinda, ayri yasama halinde, aile konutundan kimin yararlana-
cagina iliskin olarak BGB.1361' de; yasal mal rejimi olan kazang ortakligi rejimine ilis-
kin olarak da bir esin tum malvarhgini elden gikarmasini diger esin rizasina bagl tutan
BGB.1365’ de ézel hikiim mevcuttur. Bunlar disinda, 21 Ekim 1944 tarihli ‘Aile Konutu
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ligin genel hukimleri kisminda yer alan bu kavram, ‘eslerin oturacaklari
konut' tabiriyle ilk olarak 186. madde de yer almis, 194. madde de ise ‘aile
konutu’ bashgi altinda kapsami acgiklanmak suretiyle teknik manada diizen-
lenmistir40. Her ne kadar kanunda bir tarifi yapiimamis olsa dahi, Kanun’'un
gerekcesinde bu kavram, ‘eslerin bitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath ginleri icinde yasadigi, anilar-
la dolu bir alan olarak tanimlanmistir'. Aile konutu, es ve ¢otuklarin ortak
yasam alanlarinin merkezi olup surekli bir sekilde, onlarin birlikte yasamala-
nna hizmet eden, konut olarak kullanima elverigli tasinir veya tagsinmaz yer-
dir. Aile birligi, gecici hevesler igcin degil temelli kalmak maksadiyla yani
streklilik tasimak Gzere kurulmasi gereken bir birlikteliktir. Bu sebeple de,
aile konutunun bu amaca hizmet etmek lzere ortak yasam alani olarak segi-
lip, aile hayati igcin merkezilestiriimesi siirekli olmaldir. Keza, evliligin ma-
hiyeti de, eslerin ortak bir konut da birlikte oturmalarini ve masraflarini bir-
likte yapmalarini gerektirmektedir4l. Zira eslerin birlikte oturmadiklan ko-
nut, aile konutu olarak kabul edilemez42.

Aile konutu hususunda isvigre - Tiirk dgreti ve doktrinindeki gérisler
birlikte degerlendiridiginde, bir konutun aile konutu olarak nitelendirilebil-
mesi i¢cin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekir:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, aile konutu, konut olarak kullanima el-
verisli tasinir veya tasinmaz bélimlerdir4d3. Burada 6nemli olan, konutun

ve Konut Esyasi Hakkinda Yonetmelk (Vorordnung Uber die Behandlung der
Ehewohnung und des Hausrast) yirirliikte bulunmaktadir. Ancak bu yonetmelik, sadece
bosanma halinde aile konutu ve konut esyasinin hangi ese birakilacagi sorunuyla ilgili si-
nirl bir diizenleme dngdrmektedir. KILICOGLU, (Yenilikler), 38-39.

40 Aile konutuna iliskin MK. maddeleri sirf bunlardan ibaret degildir. Mal rejimine iliskin
olarak 240, 254, 255, 279. maddeleri ile mirasin paylastirimasina iliskin olarak 652.
maddesinde de bu konuya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir ( ZGB. Art. 162, 169, 176,
219, 244, 612 a). Buna karsilik, BGB. de evliligin genel hiikimleri icerisinde aile konu-
tunun korunmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Aile konutunun gesitli hukuk
sistemlerinde korunmasi hakkinda ayrintili bilgi icin Bk., SIPKA, 60 vd.

41 Bk., GOMUS, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanun'un Getirdigi Yeni Serhler, Ankara
2003, 34; OZTAN, 199.

42 ‘Taraflar aynimadan once birlikte Eregli’'de oturmuslardir. Aile konutlar da Eregli’dedir.
Dava konusu edilen ev Konya’' da olup, taraflar bu konutta birlikte oturmadiklarina gére,
aile konutu olarak kabul edilemez. Tirk Medeni Kanin’un 194. maddesi kosullarinin o-
lusmadigi ve davanin reddinin gerekligi nazara alinmadan yazili sekilde karar verimesi

dogru olmamistir’. Y.2.HD., 02.06.2003 T, E.7164, K.8034 GENCCAN, Omer Ugur,
(GENCCAN, TMK C.l), 1100-1101.

43 Konut her zaman bir *ev' ya da ‘bina - yapr’ olmayabilir. Kisinin barinmasina elverigli ve
stirekli omusu da - yerlesme umaciyla kullandigi cesitli tasinir ya da tasinmaz bolimler
konut olarak nitelenebilir, 6rnegin, otel odasi, kuliibe, gemi kamarasi, mavna, kayk,
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niteligi degil, o yerin eslerce ortak oturma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
sirekli olmak uzere secimis, aile yasamlarinin merkezi durumuna getiriimis
bir bagka ifadeyle de 6zgilenmis bulunmasidir. Bu badlamda, yazlik44, yay-
la evi, dag evi gibi ikincil nitelikli konutlar ile tatilde kullanilan karavan,
yazin buyuk bir kisminda ailenin icinde yasadigi yat, kotra, asil aile konutu
yaninda misafirler igin ayrilan bagimsiz konutlar, devre milkler, ailenin
islettigi tatil kdylnde ailenin sadece yazin kaldig! villa veya otel odasi gibi
konutlar, ailenin yasam merkezini ve musterek hayatin 6nemli bir bélimunt
olusturmadiklar igcin MK.m.194 anlaminda aile konutu sayiimazlar45. Cun-
ku bu tur ikincil nitelikteki konutlarin yitiriim esi, diger es ve ¢ocuklar igin
barinma hakkini engellememektedir. Bu konutlar daha ¢ok tatil, dinlenme,
Ozel eglence gibi amaglarla edinimis konutlar oldugundan kaybi durumun-
da, ‘aile konutu’ nun degil, her hangi bir konutun kaybi s6z konusu olur. Bu
durumda sartlan varsa MK.m.199 da ki tedbirlerle koruma saglanabilir46.

Buna ek olarak, aile konutunun nitelendirimesinde kanun koyucu tara-
findan yasal evlilik birligini olusturan aile dikkate alindigindan, evli olma-
yan Kkisinin baskalar ile birlikte oturdugu ve kullandigi konutlar da,
MK.m.194 anlaminda ‘aile konutu’ sayllmazlar, érnegin, birkag arkadasin
ya da kardesin ailelerinden bagimsiz olarak oturduklari yer, resit cocugun
anne ve babasi ile birlikte oturdugu veya evlilik disi fiili beraberliklerde
birlikte oturulan konutlar aile konutu sayllmazlar47.

MK.m.194 hiukmi, sadece aile konutunu, diger esin ve ¢ocuklarin baruma
haklarini kaybetme tehlikesine karsi korumaktadir. Bu nedenle madde, hak sa
hibi esin mesleki ya da ticari 6zellikli is yerini bu bir konut olsa bile koruma-
maktadir. Omegin, eslerden birinin kendi milkiinde olan bir konutunda, terzi,
berber, pansiyonculuk gibi faaliyetlerde bulunuyor ise bu durumda konutun
devredimesinde ya da kiraya verimesinde, kural olarak 194. madde anlaminda

kavran v.b. yerler konut olarak kabul edilmektedir. Bk., SIPKA, 73.

44 ‘Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir yanhshk gérilmemesine gore yazlik konut ailenin tatil ihtiyacini
kargilamak amaciyla edinilmis olup, itiin yasam faaliyetlerinin gerceklesti sirekliligi o-
lan alan niteliginde degildir. Bu nedenle davacinin Urla’ daki yazlik konutla ilgili itirazla-
r yersizdir'. Y.2.HD., 27.03.2003 T., E.3071, K. 4452, KAGCAK, Nazif, Yeni igtihatlar»
la, Yeni Tirk Medeni Kanunu, Ankara 2004,479.

45 Tapu ve Kadastro Genel Mudurligiiniin 1.6.2002 tarihli 2002 / 7 No’ lu genelgesinde de
bu tir konutlarin MK.'un 194. maddesi kapsamina girmedigi, bu sebeple de bu konuda
gelecek taleplerin karsilanmamasi gerektigi acikca vurgulanmistir.; KNOEPFLER, 124.

46 Bkz. SIPKA, 86; Buna karsilik, bir yer ayni anda hem mesleki amagla hem de konut
olarak birlikte kullaniliyorsa, aile konutu sayilir. Bk., GUMUS, 35, dn. 41; SIPKA, 87.

47 SIPKA, 78; AYAN, 64.



... Aile Konutu Miessesi 405

diger esin rizasi gerekli degildir. Buna karsilik hem isyeri hem de aile konutu
olarak kullanilan yerlerin (6rnegdin, terzi atélyesi, pansiyon, otel gibi) 194. mad-
de korumasindan yararlanip yararlanmayacagi tartismalidir. Sipka’ ya gore48,
isvicre de ki bilimsel gérislere paralel olarak bu tiir konutlarda da MK.’un 194.
maddesinin koruma amaci kabul edilm elidir. Béyle bir durumda 6ncelikle koru-
nacak olan menfaat diger es ve cocuklar olmaldir. Bu tiir karma nitelikli konut-
larda ticari faaliyette bulunan es, esinin ve cocuklarinin barinma haklarini her-
hangi bir sekilde garanti altina almadan, diger esin rizasi olmadan isyerini dev-
redememelidir. Ama, igyeri ve konut olarak kullanilan alanlar birbirinden ba-
gimsizsa es isyeri olarak faaliyette bulundugu alani Gigtincu kisilere kiraya vere-
bilmelidir. Cunkd bu durumda esin oturma hakki engellenmemektedir. Buna
karsilik konut ve isyeri olarak tahsis edilen alan, ayri ayn kat mulkiyetine tabi
bagimsiz bélim olmadik¢a diger esin rizasi olmadan es satis islemi yapamama-
dir. Keza, Gzerinde bir veya birden fazla yapi bulunan ve bunlardan biri aile
konutu olan arazilerde parselasyon imkani yoksa, arazinin devri islemi aile ko-

nutunun da kaybi neticesini doguracagindan bu durumda da diger esin nzasi
aranmalidir.

Aile konutu muessesi, Medeni Kanunda evliligin genel hukumleri ara-
sinda diizenlenmis bir miessese oldugundan, bu kanuna gore evlilik olarak
nitelendiriimeyen ve yokluk yaptirmina tabi tutulan 6rnegin, resmi nikaha
dayanmayan, uygulamada imam nikahi olarak adlandirilan yasal olmayan
birliktelikler neticesinde oturulan konutlar, MK.'un 194. maddesi hikmun-
deki korumadan yararlanamazlar49. Buna karsilik, butlan yaptirmina tabi
tutulan evliliklerde, bunlar iptal edilinceye kadar, gegerli bir evliligin hiikiim
ve neticelerini doguracaklari igin bu tur evliliklerde kullanilan konutlar, aile
konutu igin aranan diger kosullan da tasimak kaydiyla aile konutuna iliskin
korumadan yararlanirlar.

- Konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi i¢in, hali hazirda e vlilik
birligi devam ediyor olmalidir. Zira, aile konutuna iliskin koruma, evlilik
birliginin devami muddetince s6z konusu olan bir korumadir. Bu sebeple de,
eslerin filen ayn yasamalan, mahkemece ayrilik karari verimesi, bosanma
davasi acllmasi"® ya da evliligin mutlak butlanla gecersiz oimasi hallerinde

48 SIPKA, 87-88.

49 Evliligin genel hukimlerine iliskin duzenlemeler, 4721 sayili Medeni Kanun'un yurarla-
ge girmesinden tnce kurulmus olan evlilikler hakkinda da gecerli oldugundan, aile konu-
tu ile ilgili hukiimler Kanun'un ytrarligunden 6nce kurulan evliliklerde de uygulanacak-
tir. Bk., Turk Medeni Kanun'un Ydrurlugu ve Uygulama Sekli hakkinda Kanun m.9 /4.

50 Aile konutuna iligskin koruma, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, konutun eslerin
ortak iradesiyle aile konutu olarak 6zgulenmesinden baslayarak, evliligi sona erdiren ka-
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aile konutuna iliskin koruma ortadan kalkmamaktadir.

Buna karsilik, asagidaki hallerden birini gerceklesmesi durumunda, Me-
deni Kanun'un 194. maddesindeki koruma sona erm ektedir:

- Esler aralarinda anlasarak, konutu aile konutu olmaktan gikarmislarsa,

- Konut Gizerinde ayni ya da sahsi hakki bulunmayan ( malik ya da kiraci
olmayan) es, aile konutunu kendi iradesiyle siiresiz olarak terk etmisse,

- Gegici terk edigler disinda ( 6rnegin, bosanma davasi siiresince ) esler
bir daha geri dénmemek Gizere konutu terk etmislerse51,

- Konut tizerinde hak sahibi olmayan es, dijer esle aralarinda yaptiklan
anlasma uyarinca konutu nihai olarak diger ese birakmissa,

- Konut Uizerinde hak sahibi olmayan es, kesin olarak konutu terk etmis
ya da terk etmek zorunda kalmissa ve eslerin artik o konutu aile konutu ola-
rak kullanmayacaklar agikga anlasiliyor ise,

- Es, uzun yillardir aile konutunda yasamiyor ve bu davranisi da bir hak-
kin kdétuye kullanim1 teskil ediyorsa,

s6z konusu tim bu hallerde M K.'un 194. maddesinde 6ngérilen koruma
amaci52 ortadan kalktigi icin, esler artik aile konutuna iliskin korumadan
yararlanamazlars3.

B- Aile Konutunun Belirlenmesi

Kanun koyucu, aile konutu bakimindan en dar manadaki aileyi - yani sa
dece esleri dikkate aldijindan, bir konutun aile konutu olarak kabul edile-
bilmesi i¢in, s6z konusu konutun, yasal evlilik birligini olusturan eslerce
filen kullaniyor olmasi gerekir. Bu konutta ayrica, ¢ocuklarin veya diger

rann ( 6rnegin, bosanma karari ) kesinlesmesine kadar uygulama alani bulur. Bu bag-
lamda, esler arasindaki bosanma davasi devam etti§gi muddetce ve birlikte yasamamaya
ara verilmesi halinde MK.m.194 ‘in 6ngoérdigi tasarruf yetkisi sinirlamasi gegerli olup
194 hiikmii uygulanmaya devam eder. Bk., GUMUS, 35, dn.43 - 44.

51 Eslerden birinin evi terk etmesi durumunda, kira sdzlesmesine taraf olmayan es, konutta
kalmaya devam etmisse, sdzlesmenin feshinde MK.m.194 de ki korumadan yararlanma-
ya devam eder. Bu durumda fesih igin, sdzlesmeye taraf olmayan ancak evde kalmaya
devam eden esin rizasi aranir. Buna karsilik evde kalan esin kira s6zlesmesinin tarafi ol-
masi durumunda sozlesmeyi tek basina fesh edip edemeyecegi ise tartismalidir. Bk.,
OZTAN, 202, dn. 253-254.

52 MK.m.194 de aile konutuna iliskin emredici nitelikteki hikmiin temel amaci, hak sahibi
bulunan esin, konut tzerindeki mevcut haklarin kaybina ya da azalmasina neden olacak
islemlerine karsi, konut tzerinde ayni ya da sahsi hakki bulunmayan diger esi ve aileyi
korumaktir.

53 BGE 114 11 399; BGE 114 Il 402.
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hisimlarin bulunmasi da zorunlu degildir54. Bu sebeple, s6z konusu kisilerin
bu konutta yasiyor olup olmamasinin, konutun aile konutu olarak nitelendi-
rimesinde bir dnemi bulunmamaktadir55. Aile konutunun korunabilmesi
icin, eslerden birinin Uzerinde hak sahibi oldugu bir konutu aileye 6zglleme-
si ve ailenin buraya tasinmasi gerekir. Bu nedenle her zaman evliligin bas-
langici ya da ailenin bir konut edinmesi bu korumadan yararlanmak i¢in
yeterli degildir. Zira, 6ncelikle bir konutun MK.m.194 anlaminda bir aile
konutu oldugunun belirlenmesi gerekir56.

Aile konutunun belilenmesinde eslerin sibjektif iradelerin tek basina
yeterli olup olmayacag! ise tartismaldir. Bizimde katildigimiz bir goérise
gore, aile konutunun belirlenmesi, Uglinci kisilerin de hukuki durumlarini
etkileyebilecek bir husus oldugundan, bir konutun aile konutu olarak kabul
edilebimesi icin, o konutun aile konutu olduguna dair eslerin stibjektifirade-
leri tek basina yeterli olmamalidir. Konutun gercekten aile konutu 6zellikle-
rini tasimasi yaninda, eslerin s6z konusu bu igsel iradelerinin Uglnci Kisiler
tarafindan bilinebilir olmasini (fiili kullanim1) ifade eden objektif unsurun
da, stibjektif unsurla birlikte gerceklesmis bulunmasi gerekir57. Bu bilinebi-
lirligin saglanabilmesi icin ise, eslerin ortak yasami devam ettirmek Uzere
konuta yerlesmis bulunmalari, objektif olarak tgtinct kisilerce bilinebilir,
anlasilabilir bir hukuksal durum yaratmalar gerekir58.

Birden fazla konutun aile konutu olarak belirlenip belilenemeyecedi
meselesi ise, aile konutuna iliskin tartismall meselelerin basinda gelmekte-
dir. Kanun tasarisi hazirlanirken, aile konutunu diizenleyen 194. maddeye,
aile konutu olarak ancak tek bir konutun 6zgtlenecegine iliskin bir fikranin

54 KILICOGLU, ( Yenilikler), 41; AYAN, 64 ; GUMUS, 34.

A Doktrinde, eslerin cesitli sebeplerle (meslek, saglk, okul vb.) birden fazla konutta otur-
malari durumunda, cocuklarla birlikte kalinan konutun, aile konutu olarak kabul edilme-
si gerektigi yéniinde gérisler ileri surilmektedir. Bk., OZTAN, 200, dn.236; SIPKA, 81,
dn.286. Kanaatimizce, aile konutu bakimindan kanun koyucu en dar manada aile kavra-
mini g6z 6nunde tutup, sadece eslerin irade ve menfaatlerini dikkate aldigindan fiili uy-
gulamada bu durum mevzubahis degildir. Buna mukabil olmasi gereken, boyle bir du-
rumda, ailenin ayrilmaz ve énemli bir pargasini olusturan ¢ocuklarin da menfaatleri di-
slinulerek, ¢ocuklarin da icinde yasadigi konutun aile konutu olarak kabul edilmesidir.
Doktrinde bazi yazarlar yerinde olarak, aile konutunu, eslerin ve ¢ocuklarin, manevi ve
duygusal baglarla baglandiklari yer olarak tarif etmek suretiyle, bu kavram bakimindan
cocuklarin énemine isaret etmektedirler (Bk., KILICOULU, Ahmet, Diger Esin Rizasi ve
Yasal Alim 1lakki, Ankara 2002 (Diger Esin Rizasl), 7 ; AYAN, 68 ; SIPKA, 83.

56 SIPKA, 89.
57 Bk., GUMUS, 34, dn.34 ; OZTAN, 200; DURAL/OUUZ/GUMUS, 204.

58 Bu husustaki tartismalar i¢in Bk., SIPKA, 81 vd.
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eklenmesi oneriimis olmasina ragmen bu o6neri kanun koyucu tarafindan
kabul edilmemigstir. Bu sebeple de konu doktrinde oldukga tartismaldir. Bir
kisim yazarlar aile konutunun tek bir konuttan ibaret olabilecegini ileri sur-
mektedirler. Bu gériisii savunan yazarlardan Knoepfler, Dural, Oguz ve Gi-
mis’ e gore 59, aile konutu tek bir konuttur ve belirsizlik halinde mesleki
faaliyetler disindaki sosyal iliskilerin yogunlastigi yer, eslerin ikametgahi,
aile konutunun yerini tespite esas alinmalidir. Bizimde katildigimiz diger bir
goruse gore ise, 194. maddenin ifadesi ve amaci dikkate alindiginda istisnai
durumlarda da olsa60, yukarida agiklanan ¢zellikleri de tasimak kaydiyla aile
konutu birden fazla konut olarak kararlastinlabilmelidir6l. Kaldi ki, kanunda
bunu engelleyecek acik bir hilkme de rastlanmamaktadir. Keza, kanun tasan-
sI hazirlanirken bu konunun tartisiimis, aile konutunun tek bir konuttan iba-
ret olacagina iliskin 194. maddeye ek bir fikranin eklenmesi énerilmis olma-
sina ragmen, bu 6énerinin kanun koyucu tarafindan kabul edilmemis bulun-
masl, zimnen de olsa bu gorusi destekler niteliktedir.

Kanaatimizce, aile konutunun belirlenmesinde, diger unsurlarin yaninda
oncelikle eslerin iradelerine énem veriimeli, buna karsilik, birden fazla ko-
nutun aile konutu olarak belilenmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise,
eslerin iradeleri, durumun gerekleri ve ¢ocuklarin menfaatleri elden geldi-
gince birlikte dikkate ainmalidir62.

C- Aile Konutunun Korunma Siresi

Medeni Kanun 186. madde hikmiince esler oturacaklar konutu birlikte
secerler ve genellikle de esler ortak segilen bu konuta aile konutu 6zelligi
kazandirirlar. Ancak oturulacak konutun secilip icerisinde oturulmasi, konu-
tun aile konutu olarak nitelendirimesi ve korumanin saglanabiimesi igin tek
basina yeterli degildir. Aile konutuna iliskin korumanin baslangi¢ ani, konu-
tun, eslerin ortak iradeleriyle aile konutu 6zelliginin kazandinldigi andr.
Bununla birlikte, korumanin baslayabilmesi icin, ‘yasal evlilik birligi, esler-

59 Bk., GUMUS, 35; DURAL/OGUZ/GUMUS, 204-205; KNOEPFLER, 124.

60 Her ne kadar aile konutu, ailenin yasam merkezi olan mekan olsa da, 6yle somut olaylar
olabilir ki ( 6rnegin, aile-egitim iliskisi, meslek ve is yasami, saglik nedenleri vb. sebep-
lerle ), ailenin yasam merkezi iki ayn konutta da gegebilir. Kural olarak aile konutu tek
bir konut olsa dahi sayilan sebeplerden oturii birden fazla konut ta, bu anlamda aile konu-
tu olarak kabul edilebilir. Ancak, eslerin anlasarak birden fazla konuta aile konutu serhi
dusmeleri halinde, ilgili Gglncu kisilerin 6rnegin, eslerden birinin 6limu durumunda,
onun yasal mirascilarinin aile konutunun paylasiminda bu konutlardan sadece birinin
gercek aile konutu oldugunu ispat etmeleri gerekir. S6z konusu istisnai durumlar igin
Bk., SIPKA, 86; AYAN, 68;

61 Bk., AYAN, 68 ; OZTAN, 199

62 Benzer bir goris icill Bk., AYAN, 68.
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den birinin konut lzerinde ayni ya da sahsi bir hakkinin varhgi, konutun
ailenin yasam merkezi haline getirilmis bulunmasi’ seklindeki diger unsurla-
rn da s6z konusu unsurla birlikte gerceklesmis olmasi gerekir. Bu andan
ibaren baslayan aile konutuna iliskin koruma, kural olarak evlilik birliginin

son bulmasi anina kadar devam eder. S6z konusu koruma, asagidaki merha-
lelere gore ayn ayri incelenebilir:

1) Evlilik Birliginin Devami Esnasinda

Medeni Kanun’un 185. maddesi hikmi geregince evlenmenin akdedil-
mesiyle birlikte esler arasinda, e vlilik birligi denilen bir birlik kurulmus olur.

Evlenme ile birlikte kurulup, hikimlerini dogurmaya baslayan bu birlik
ancak belirli yollarla ortadan kalkabilir.

Evliligi ortadan kaldiran sebeplerden birisi dogal bir olay olan élimddr.
Bu neticeyi doguracak bir diger sebep ise, evlilik birliginin hakim kararyla
ortadan kaldinimasidir. Evliligin hakim karariyla ortadan kaldirimasi neti-
cesini doguran ilk sebep, kisiligi karineler yoluyla sona erdiren hallerden
birini teskil eden gaiplikte, gaibin esinin MK.m. 131 hidkmine dayanarak
evliligin feshini talep etmesidir. Bir dijer sebep ise, MK. un 161 vd. madde-
lerinde 6ngorulen bosanma nedenlerinden birine dayall olarak agilacak olan
bir bosanma davasidir. Her iki halde de, mevcut evlilik birligi hakimin kara-
riyla birlikte ortadan kalkmaktadir.

Yasal evlilik birligi olusturulup eslerce konuta, aile konutu htviyetinin
kazandiriimasiyla beraber baslayan soz konusu koruma, dogal bir olay olan
esin 6limi ya da evliligin hakim tarafindan kaldirimasi anina kadar devam
eder. Ancak bu arada, eslerin anlasarak aile konutundan kesin olarak tasin-
malar durumunda, aile konutu 6zelligini ortadan kalkacagi icin, konuta ilis -
kin koruma da ortadan kalkar.

E vlilik birligi devam ederken, birliginin sarsiimasi, eslerin anlasmaziiga
dismeleri ya da eslerden birinin siddet uygulamasi vb. sebeplerden dolayi
eslerden birinin aile konutunu terk etmesi durumunda aile konutu bundan
etkilenir. Boyle bir durumda esler, genellikle birlikte yasama ara vermek,
aile birligini sonlandirmak bir baska deyisle bosanmak i¢in boyle bir yola
basvururlar. Bu yola, aile konutu tizerinde hak sahibi olan es basvurabilece-
gi gibi hak sahibi olmayan es de basvurabilir.

ilk olasilikta, yani konut {izerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olan esin
konutu terk etmesi durumunda, diger esin konuttaki barinma hakki bu du-
rumdan olumsuz yonde etkienmemekte ve terke ragmen diger es barinma
hakkini stirdirmekledir. Ancak konutu terk eden esin, terk sonrasinda konuta
iliskin devir veya kira sdzlesmesinin feshi gibi distncesizce ve kotu niyetli
tasarruflarina karsi diger es ve cocuklarin korunmasi gerekir. Evi terk eden



410 Ayhan Ucar AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

esin, aile konutu ile ilgili sézlesmenin tarafi olmasi durumunda, onun koti
niyetli olarak ve sirf evde kalan esini evden tahliye ettirmek amaci ile kira
sozlesmesini feshedebilecedi ya da ev sahibi ile anlasip, yazili tahliye taah-
hidu verebilece@i ihtimali goz o©ninde tutularak, evde kalan esin
MK.m. 194/1 geregi bu sdzlesmenin feshinde rnizasi aranmaldir. Aksi takdir-
de, yapilan fesih ev sahibine kargi hilkim dogurmayacaktir63.

Diger olasilikta yani hak sahibi olmayan esin evi terk etmesi durumunda
ise, kural olarak aile konutuna iliskin koruma ortadan kalkmaz. Ancak bu
ihtimalde, olayin kosullan da dikkate alinmalidir. Hak sahibi olmayan esin
kendi iradesiyle gecici terk edisler disinda, belirsiz streli ya da kesin olarak
konutu terk etmesi, aile konutunun yasam merkezini olusturmadiginin agik¢a
ve objektif olarak anlasilabildigi durumlarda ortak konut, artik aile konutu
olmaktan ¢ikar. Keza, her iki esin anlasarak o konuttan kesin olarak tasinma-
lan yaninda eslerin her birinin kendilerine yeni bir konut kiralamalar duru-
munda da aile konutuna iliskin koruma ortadan kalkar. Zira sdz konusu tim
bu durumlarda, aile konutunun koruma amaci ortadan kalkmakta ve barinma
hakkinin korunmasina iliskin bir menfaat de bulunmamaktadir.

2) Ayrilhk Karan yada Birlikte Yasamaya Ara Verildi§i Stire Esnasinda

Birlikte yasamaya ara verilmesi, eslerden birinin diger esle birlikte yasa-
diklan ortak konutu terk edip ayn bir yerde yasamaya baslamasiyla gercek-
lesir. Ayri yasama, tedavi, gorev, yakinlan ziyaret, hirriyeti baglayici bir
cezanin ¢ekimesi gibi degisik nitelikteki nedenlerden kaynaklanabilir. Bu
tir hakh nedenlere dayall olarak gergeklesen bir aynlk ise, dogal olarak
MK.m. 164 anlaminda 6zel bir bosanma sebebi olarak dngorilen terk olarak
nitelendirlemez. Buna karsilik, eslerden birinin evliligin kendisine yukledigi
yukumlilukleri yerine getrmemek amaciyla, hakh bir neden olmaksizin,
surekli olmak kaydiyla ortak konutu isteyerek terk etmesi durumunda,
MK.m.164 anlaminda terk fiili gerceklesmis olur ve bu durumda es, terk
eden ese karsl, terk’ den dolay! bosanma davasi agma hakkina sahip olur.

Acilacak olan davada, bosanma sebebinin ispatlanmasi durumunda, ha-
kim dilerse bosanmaya dilerse ayriiga karar verebilir. Mahkemeden, bo-
sanma veya ayrilik talep edildigi durumlarda esler, MK.m. 169. hiikmu uya-
rinca ayri yasama hakkina sahip olurlar. Keza, ortak yasam dolayisiyla, es
lerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya aile huzuru ciddi bicimde
tehlikeye diustigu hallerde de esler, hakim kararina ihtiya¢ duymaksizin ayn
yasama hakkina sahiptirleré4. Gerek MK.m. 172 gerekse 197’e gore, evlilik

63 SIPKA, 94.
64 ZEVLILERMHAVUTCU, 276; DOGAN, (Aile), 298.
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birliginin korunmasi amaciyla birlikte yasamaya ara veriimesi halinde, her
iki halde de, ortak yasam ve dolayisiyla birlikte yasama yukimlugi sona
ermis olsa bile, normun koruma amaci gergevesinde, Medeni Kanun'un 194,
maddesi hikmU uygulanmaya devam eder65.

Birlikte yasamaya ara verimesinin en 6nemli meselelerinden birisi, bu
aradonemde aile konutunda kimin oturacaginin tespiti meselesidir. Bir diger
onemli mesele ise, konuta iliskin olarak islem yapmak isteyen esin diger esin
nzasini yine almak mecburiyetinde olup olmadigidir ?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, aile konutunun korunmasina iligkin.
Medeni Kanun'un 194. maddesinde yer alan diizenleme, evliligin genel hi-
kiimlerine iliskin bir dizenleme olup, esler arasindaki mal rejiminden ba-
gimsiz olarak, e vlilik sona erinceye kadar gerek bosanma gerekse evliligin
iptali davasi esnasinda uygulanmasi gereken bir hikimdur. Nitekim, Mede-
ni Kanun’un 169. maddesinde, bosanma veya aynlik davasi acilinca hakimin
davanin devam suresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gegi-
mine, eslerin mallarinin ydnetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina
iliskin gegici énlemleri re’sen alacag ongortlmustir. Bu onlemler arasinda
yer alan eslerin barinmasiyla ilg ili dnlemler ise daha ¢ok aile konutundan ve
ev esyasindan yararlanmaya iliskin énlemler olacaktir. E vlilik birligini alina-
cak dnlemler m arifetiyle korumayi amaglayan bir diger diizenleme ise, Me-
deni Kanun’un 197. maddesinde yer alan dizenlemedir. Bu dizenlemede,
169. maddede yer alan diuzenlemeye paralel olarak, “birlikte yasamaya ara
verimesi hakl sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi Uzerine
birinin digerine yapacag! parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlan-
maya ve eslerin mallarinin yénetimine iliskin dnlemleri alir’ denilmektedir.

Evlilik birligini koruyucu nitelikteki her iki diizenlemede de, hakim tara-
findan gerekli 6nlemlerin alinmasindan séz edilmektedir. Ancak, her iki
dizenlemede alinacak 6nlemlerin tiri ve zamani birbirinden farklilk arz
etmektedir. SOyle ki; Medeni Kanun’un 169. maddesinde dngériilen énlem-
ler, bosanma davasinin devami esnasinda, talep olmaksizin hakim tarafindan,
re’sen alinabildigi halde, 197. madde de 6ngorilen énlemler ise ancak, ayri-
Igin hakh bir sebebe dayandi§i durumlarda, ayrilik muddetince ve talep
Uizerine alinabilm ektedir66.

Goruldiga uzere, her iki durumda da konuttan kimin yararlanacagina

65 Bk., GUMUS. 35. dn. AA.

66 Bununla beraber, her iki lialde de haklin 6nlem alirken, ailenin sosyal ve ekonomik du-
rumlarini. eslerin ve ¢ocuklarin gereksinimlerini, yasadiklari cevredeki genel gegim, egi-
lim ve yasam standartlarini géz éniinilc bulundurmak zorundadir. Bk., DOOAN, (Aile),
299 ; ZEVKLILER/IIAVUTGU, 286; AYAN. 2d6.
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hakim, takdir yetkisi cercevesinde, kendisi karar vermektedir. Ancak, haki-
min buradaki karan, Medeni Kanun'un 194. maddesi hukmu ile kiyaslandi-
ginda, dogrudan dogruya bir koruma degil, yarg! karan ile bir koruma sag-
lamaktadir. Bu nedenle de, hakim, aile konutu ile ilgili karar verinceye ka-
dar, 194. maddenin uygulanabilir oimasi gerekir ki, bu alinacak énlemlerin-
de uygulanabilirligi olsun. Aksi takdirde, hiikiim verilinceye kadar aile konu-
tunun, Gzerinde hak sahibi olan es tarafindan (muvazaal veya degil) ucunci
kisilere devri ya da kira sdzlesmesinin feshi s6z konusu olabilir67.

Birlikte yasamaya ara verilmesinin bir diger 6nemli meselesi ise, genel-
likle, evliligin sona ermesinden bir 6nceki asamay! olusturan bu dénemde,
konuta iliskin olarak islem yapmak isteyen esin, diger esin nzasini yine al-
mak zorunda olup olmadi§idir. istisnai durumlar bir kenara birakilirsa68, aile
konutu niteligi, kural olarak evlilik birligi sona erinceye kadar devam eder.
Dolayisiyla, séz konusu haller disinda, aile konutuna iliskin islemlerle ilgili
olarak MK.m.194' de 6ngorilen riza sarti, evlilik birligi devam ederken,
eslerin filen ya da yargi karariyla ayn yasamalari halinde de gecerli olan,
eslerce uyulmasi gereken bir sarttir69.

3) Bosanma (ya daiptal) Davasinin Gorilmesi Esnasinda

Medeni Kanun'un 194. maddesi hikmd, esler arasindaki mal rejimi ne
olursa olsun, bir konutun eslerin ortak iradesiyle aile konutu olarak 6zgu-
lenmesinden baslayarak, evlilii sona erdiren kararin (6rneg@in, bosanma
kararinin ) kesinlesmesi anina kadar gecerli olan bir hikimdur. Dolayisiyla,
bosanma davasi devam ettigi muddetce, MK.m.194’ Un 6ngordugl tasarruf
siniflamasi gecerli olacagindan70 bu esnada esin, aile konutundan ayriimis
olmasi, kural olarak konutun aile konutu olma ¢zelligi ortadan kaldirmaz71.

Aile konutuna iliskin koruma, 6zellikle aile icersindeki anlagsmazlklarin
bas gosterdigi dénemlerde daha da fazla bir 6nem tasir. Bu donemlerde agi-
lacak olan bir bosanma ya da evliligin iptali davasi esnasinda, aile konutu-
nun, diger esin kotl niyetli tasarruflarina karsit MK.m.194 cergevesinde daha

67 SIPKA, 97.
68 Bk., yukarida II-A.

69 Bu hUkUm son derecede énemlidir. CUnkU, evlilik birligi ile ilgili olarak bir karar alinma-
sI soz. konusudur. Misterek konutu birlikte segen eslerin bu konutla ilgili hukuki islem-
lerde de birlikte hareket etmeleri dogru olur. HAVUTCU, Turk Medeni Kanunu'nda Ka-
din - Erkek Esitligine Ters Diisen Hiikiimler ve Reform Calismalari, iBD, S.1, Ocak-
1998, 13.

70 GUMUS, 35.
71 OZTAN, 202.
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etkin olarak korunmasi gerekir. Zira bu dénemde, MK.m.194’ {n konulus
amacinin ihlal ediimesi olasiliyi diger donemlere nazaran ¢ok daha buyuk bir

olasiliktir72.
4) Bosanma (ya da ip tal) Davasindan Sonraki Esnada

isvicre hukukunda, aile konutunun, diger es ve gocuklarin amaca uygun
bir sekilde bosanmadan sonraki safhada dahi korunmasi s6z konusu iken73
Tark hukukunda, aile konutuna iliskin koruma, evliligin bosanma veya iptal-
le neticelenmesi durumunda sona ermektedir. Her ne kadar Tiurk kanun ko-
yucusu, isvicre kanun koyucusundan farkl olarak, 194. maddenin 4. fikra-
sinda, kiraci olmayan diger ese, kiralayana yapacag tek tarafli bir bildirimle,
kira sdzlesmesine katilma hakki tanimis olsa da bu dizenleme74, aile konu-
tunu, es ve cocuklari korucu nitelikteki isvigre Medeni Kanunu'nun 121.
maddesi dizenlemesindeki etkiyi gostermekten uzaktrr. Keza, TMK. da
sozlesmesel rejim olarak yer alan ‘paylasmal mal ayrnihgi’ nda kabul edilen
MK.m.254/IV. hikmi, isvigre MK. m.121 (ZGB.Art.121) hikmine paralel
bir dizenleme icerse de, bu diizenleme de lilkemizin aile yapisi icinde olma-
sl gerekeni saglamaktan uzaktir7s.

Medeni Kanun'un 254. maddesinde, evliligin iptal veya bosanma karariyla
sona erdiriimesi halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgulenmis ve esler ara-
sinda esit olarak paylasma konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini kul-
lanmaya hangisinin devam edecegi hususunda eslerin kendi aralarinda anlasa-
bilecegi éngoriulmektedir. Bu dizenleme ile eslerden biri lehine konutta otur-
masini saglayacak bir alacak hakki kurulmasina imkan saglanmaktadir.

Esler arasinda bu hususta yapilacak olan sézlesme, sekle tabi degilse de
gerek ispat kolayligi saglamasi gerekse konutta kalma hakkini edinen esin,

72 Anlasmazlik halinde, kocanin , sadece karisina zarar vermek amaciyla apartmanin kira
mukavelesini bozdugu veya villanin maliki olarak, miilkiyetini baskasina satugi cok go-
rilmastir. Halen uygulanan hukuk buna imkan vermektedir. Yeni kanun bu tirden davra-
nisi men etmektedir. Gergekten de, bir mukavelenin bozulmasi veya ailenin iskan ettigi
evin satilmasi icin, her iki esin, mistereken karar vermesi gerekmektedir. KNOEPFLER,
124.

73 1 Ocak 2000 tarihli ZGB.Art.121 hukmine gore; kiraci olmayan esin, aile konutunda
kalmasini gerektirecek dnemli nedenler varsa, hakim kira sézlesmesindeki hak ve yu-
kimlilaklerin bu ese devrine karar verebilir. Daha 6nce kiraci olan es, iki yildan fazla
olmamak kaydiyla, kira bedeli konusunda miteselsilen sorumlu olup kendisinin kira be-
delini 6dememesi halinde, bunu nafaka borcu ile takas etme hakkina sahiptir. Konutun
mulkiyetinin eslerden birine ait olmasi durumunda, mahkeme diger ese bir yasal oturma
hakki tanir. Bunun siresi, oturma bedeli ve sartlari mahkemece belirlenir.

74 Ayrintili bilgi igin Bk., DOGAN, (Aile), 296 vd.
75 Bk., SIPKA, 99.
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bu hakkini lapu kutugine serli talebinin dayanagini teskil edebimesi baki-
mindan yazili olmasinda fayda vardir76. Eslerin bu konuda anlasamamalar
durumunda, hakkaniyetin gerekli kildi§i hallerde, érnegin, tasfiye sonucunda
konutun milkiyetinin kendisine ait oimayacag! tahmin edilen esin, bu yiz-
den magdur olmasi ihtimalinin s6z konusu oldugu hallerde, hakim buna,
kendisi re'sen karar verecektir. Hakim, karar verirken eslerin ekonomik ve
sosyal durumlari ile ve varsa gocuklarin menfaatlerini de birlikte g6z 6niinde
bulunduracaktir (MK.m.254/2). Kararda, konutta kalma ve ev esyalanndan
yararlanma suresi tespit edilmis olmall ve bu sire serh ediimek uzere re’sen
tapu mudarligune bildirilm elidir.

Medeni Kanun'un 254. maddesinin 3. fikrasi hukmi geregince, hakim
aksine karar vermis olmadikca, konutta kalma ve ev esyalanndan yararlanma
hakki taninan esin bu hakki, kararda belirlenen slrenin sonunda sona erer.
Hakim, bu sure sonunda durumun kendisi tarafindan yeniden gdzden gegiri-
lecegine iliskin bir karar da verebilir. Keza, s6z konusu stre icerisinde mev-
cut durumda degisiklik yaratan érnegin, mulkiyet hakki kendisine ait olan
esin, yeni bir evlilik yapmasi, uzun bir stre baska bir sehre veya yurt disina
gidecek olmasi ya da konutta oturma hakki taninan esin ekonomik durumun
diizelmis olmasi gibi hallerde, diger esin de hakimden kararini yeniden goz-
den gecirmesi istemeye hakki vardir. Boylesi bir talep durumunda hakim,
kalma hakkinin, strenin bitiminden 6nce sona ermesine veya sirenin kisal-
timasina karar verebilecegdi gibi, séz konusu talebi yerinde gérmezse, kalma
hakkinin devamina da karar verebilir77.

Kanun koyucu, paylasmall mal ayriiginda, aile konutu ve ev esyasinin
gelecegini dizenleyen Medeni Kanun'un 254. maddesinin ilk ¢ fikrasinda,
konutun eslerden birine ait olmasi, dérdiinci fikrasinda ise, kiralanmis olma-
sI ihtimalini g6z 6niinde tutarak dizenleme yapmistir. MK.m.254/4 hikmu-
ne gore, konutun eslerden biri tarafindan kiralanmis olmasi halinde, hakim,
gerekli goriirse kiraci sifati tasimayan esin konutta kalmasina karar verebilir.
Bu durumda, kiralayanin sozlesmeden dogan haklarini giivenceye almak igin
gerekli diizenleme yapilmasina iptal veya bosanma karariyla birlikte re’sen
karar verilir. S6z konusu bu hikim, isvigre MK. un 121. maddesine
(ZGB.Art.121) paralel bir dizenleme getirmektedir. Ancak, TMK.254/4

76 Serh icin yazih bir bildirimde bulunmanin gerekliligi hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bk., SUNOURBEY, ismet, Kisisel Haklarin Tapu KUtUgUne Serhi, 1UY. No.1008, iHFY.
No. 208, istanbul 1963,62 vd.

77 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu ve Ev Esya-
si, Cumhuriyetimizin  80. Kurulus Yilina Armagan ( DOGAN, Mal Rejimi), AUHFD,
C. VIII, S. 3-4, 674.
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hikkmi, isvigre Medeni Kanun’unda ki diizenlemeden bazi noktalarda farkli-
liklar icermektedir. isvigre Medeni Kanun’undaki dizenlemede, mahkeme
karan ile kira sozlesmesinin dijer ese devredilebilecegi kararlastiriirken,
bizdeki dizenlemede bu konuda bir acikhk yoktur.

Sadece hakimin,
'...gerekli dizenlemenin yapimasina...’

re’sen karar verecegi belirtilm istir.
Sipka’ ya gore, gerekli duzenlemeden, hakimin sdzlesme taraflarinin degis-
mesine bir mudahale de bulunacag anlasimamalidir. Zira, bunun icin acik
bir yasal diizenlemeye ve emredici kurala ihtiyag vardir ki, isvigre M K.'un
121. maddesinin 1. fikrasi bdyle bir yasal dizenlemeyi icermektedir78.

Bu hikim hakkinda yapilan, bizimde katildi§gimiz diger bir elestiri ise,
bu hilkmin duzenleme yerinin isabetli secilmedigi hakkindadir. Hikmin
amaci g6z oniinde tutulursa, bu hikmun kiraci sifati tasimayan esi korumaya
yonelik bir hikiim oldugu acgik¢a anlasilir. Ancak, bu koruma ihtiyacinin
sadece paylasmali mal ayrihigi rejimini kabul etmis esler bakimindan ortaya
clkacag sdylenemez. Diger mal rejimlerinin kabul edilmis olmasi halinde
de, eder aile konutu eslerden biri tarafindan kiralanmissa, evliligin bosanma
veya iptal karariyla sona ermesi halinde, kiraci sifati tasimayan esin konutta
kalmasini gerektiren durumlar séz konusu olabilir. Bu ylizden, bu hikmun
bosanmanin sonuclan arasinda (iptalin sonuglanna da yollama yapilarak)
(MK.m.170 vd.) mal rejimi ne olursa olsun hakimin karara baglamasi gere-

ken bir husus olarak dizenlemesi daha uygun olurdu. Boylece bu konuda
boslukta doldurulmus olurdu.

Bir diger 6nemli husus ise, bu hikmn, konutun eslerden biri tarafindan
kiralanmis olmasi ihtimali g6z ©oninde tutularak duzenlenmis olmasidir.
Oysa esler, konutu birlikte kiraladiktan icin her ikisi de birlikte kiraci sifati-
na haiz olabilirler. Keza, konutun eslerden biri tarafindan kiralanmis olmasi
halinde de, kiraci sifati tasimayan esin Medeni Kanun’un 194. maddesinin
sundugu imkandan yararlanarak kiralayana yapacagi bildirim le sdzlesmenin
tarafi haline gelmesi mamkindur79. Bu imkan, mal rejimi ne olursa olsun
mevcuttur. Bu nedenle de, M K.'un 254. maddesinin 4. fikrasi dizenlemesi
eksiktir. Kaldi ki, eslerin her ikisinin de kiraci sifati tasidigi hallerde, aile

78 Bk.. SIPKA, 101.

79 Taraf olmak isleyen es, kiralayana yapacagi bildirimle taraf olabilecektir. Kanun koyucu,
bildirimin ne suretle yapilacagi konusunda bir sekil sarti getirmemistir. Bildirim her tirli
vaslitayla yapilabilecek, kiralayana ulastigi anda da hukum doguracaktir. Bildirimde bu-
lunan es bu sayede taraf olacak ve kiralayana karsi esle birlikte mttleselsilen sorumlu
olacaktir. DEMIR, Sevgi, Turk Medeni Kanunu, Aile Hukuku Alanimla 4721 Sayih Tirk
Medeni Kanununun getirdigi Yenilikler, Ankara 21X14, 69.
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konutunda kimin kalacaginin da belirlenmesi gerekirdig0.
S) Eslerden Birinin Oliimiinden Sonra

Aile konutunun korunmasina iliskin M K. un 194, maddesi duzenlemesi,
evliligin genel hukimlerine ait bir dizenleme oldugundan, eslerden birinin
6lima halinde, evlilik birligi de ortadan kalkacagindan, aile konutu, stz
konusu bu madde geregince korunamaz. Zira, bu maddedeki koruma, hak
sahibi esin aile konutu ile ilgili sadlar arasi hukuki islemlerinde diger esin
rizasini ve isleme katiimasini diizenlemektedir. Oliim dolayisiyla artik bu tiir
islemler yapma olanagl kalmadigindan, 194. maddenin uygulanmasi stz
konusu olamayacaktir. Bu sebeple, saf kalan esin aile konutu ve ev esyasi
Uizerindeki hak sahipligi, Medeni Kanun'un mal rejimleri ve miras hukuku-
nun ilgili hikimlerine gére korunacaktir8l. Aile konutun korunmasi esler
arasindaki mal rejiminin tirine& gore farkhhk arz eder. $oyle k i:

a. Edinimis Mallara Katima Rejiminde

isvicre Medeni Kanunu'nun 219. maddesini kargilayan, Tirk Medeni
Kanunu'nun 240. maddesinde, sag kalan esin aile konutu ve ev esyasl Uze-
rindeki haklan duzenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, sag kalan es, eski
yasantisini devam ettirebilmesi icin, 6len esine ait olan ve birlikte yasadiklan
konut tizerinde, katima alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklen-
mek suretiyle intifa veya oturma hakki talep edebilir. Sag kalan es, ayni ko-
sullar altinda ev esyasi tzerinde kendisine mulkiyet hakki taninmasini iste-
yebilir. Hakl sebeplerin varligi halinde, intifa veya oturma hakki yerine,
konut tizerinde mulkiyet hakki taninmasini da talep edebilir.

Bu maddenin uygulanabilmesi icin éncelikle, evlilik 6lim ile sona ermis
olmalidir. Bununla birlikte, salt 6lim olay! bu madde hikminin uygulanabil-
mesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bu sarta ilaveten, aile konutu ya da ev
esyasinin 6len ese ait olmasi, sag kalan esin mal rejiminden dolayi bir katima
hakki alacagi ile birlikte aile konutu ya da ev esyasini bizzat kullanma ihtiya-
cinin bulunmasi, konutun, dlenin alt soyundan birinin ayni meslek ve sanati
icra edecegi konut olmamasi ve eslerin bu konuda aksine anlasma yapmamis
olmasi sartlarinin da birlikte gerceklesmesi gerekir83. Medeni Kanun'un 240.
maddesinde yer alan sdz konusu diizenleme, emredici nitelikte degil tamamla-

80 DOGAN, (Mal Rejimi), 675. Ayrica ayrintil bilgi i¢in bk., 677 vd.

81 SIPKA, 102.

82 Eski ve yeni Medeni Kanunla karsilastirmali olarak evlilikteki mal rejimleri hakkinda
ayrintil bilgi igin bk.,, OZDAMAR, 289 vd.

83 Ayrintili bilgi i¢in bk, DOGAN, ( Mal Rejimi), 655 - 661;KILIGOGLU, (Diger Esin
Rizasi), 45-48.
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yicl nitelikte bir dizenleme oldugundan, esler kendi aralarinda yapacaklari
mal rejimi sdzlesmesinde, bu diizenlemenin aksini kararlastirabilirler.

Yapilacak olan sbdzlesmede, sag kalan esin aile konutu Uzerinde intifa,
oturma veya m llkiyet seklinde bir hak talep etmeyecegi, keza ev esyasi lize-
rinde milkiyet hakki taninmasini istemeyecedi kararlastirilabilir. Dolayisiy-
la, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katiima rejiminde (MK.m.202/1),
sag kalan esin haklari, esler arasinda yapilacak olan bir anlasma ile ortadan
kaldirlabilecegi gibi sinirlandirimasi da miamkin olacaktir.

b. Mal Ortakligi Rejiminde

Bu rejimde sag kalan es, MK.m.279 hukmu gereg@ince, eslerin birlikte
yasadiklar konut veya ev esyasi ortaklik mallarina ait ise, sag kalan es, pa-
yina mahsuben bunlarin m tlkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir. Sag
kalan esin boyle bir talepte bulunabimesi icin, mal ortakligi rejimi eslerden
birinin 6limuyle son bulmal, 6lum tarihinde esler arsindaki mal rejimi ge-
cerli olmali, aile konutu ve ev esyasi ortaklik mallarina dahil olmal, talep,
eslerin birlikte yasadiklarn aile konutuna ve birlige ait ev esyasina iliskin
olmali ve nihayet sag kalan es milkiyet hakkinin kendisine verimesini talep
etmis olmaldir. Bu rejimde s6z konusu sartlarin hep birlikte gergeklesmesi
durumunda, sag kalan ese 6ncelikle mulkiyet hakki taninmaktadir. Bununla
birlikte, maddenin son fikrasi geregince, bu rejimin 6lim disindaki bir se-
beple, drnegin, evliligin iptali, bosanma, baska bir mal rejiminin benimsen-
mesi, eslerden biri hakkinda iflasin acilmasi ya da mahkemece mal ayrihgi
rejimine gecimesine karar veriimesi gibi nedenlerle son bulmasi durumun-
da, eslerden her biri, Ustin yararini ispat etmek kaydiyla yine ayni istemlerde
bulunma hakkina sahiptir. Her iki esin de boyle bir talep de bulunmasi du-
rumunda ise, hakim, takdir yetkisi cergevesinde, sartlan degderlendirip ona
gore karar verecektir.

c. Paylasmal Mal Ayrilig1 Rejiminde

Bu rejim, esler arasinda sézlesmeyle kararlastinlabilen, se¢imlik bir rejim
olup, bu rejimde esas olarak mal aynligi gecerli olmakla birlikte rejimin sona
ermesi durumunda bazi mal varlig1 degerleri esler arasinda esit paylasima tabi
olmaktadir. Bu degerler MK.m.250’ de * aileye 6zgiulenen mallar bashg! al-
tinda, ‘eslerden biri tarafindan paylasmali mal aynhgi rejiminin kurulmasin-
dan sonra edinimis olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgulenmis
mallar ile ailenin ekonomik gelecegini glivence altina almaya yonelik yatinm-
lar veya bunlann yerine gecen deg@erler olarak sinirli sayida sayimistir.

Bu rejinde eslerin talep hakki, edinilmis mallara katima rejiminden
farkll olarak ayni niteliktedir. Esler, paylasima tabi mallan ayin olarak pay-
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lasirlar. Aile konutu ve esyasl paylasima tabi mallardan olup, mal rejimi
hangi sebeple sona ermis olursa olsun, bu mallarin mulkiyetine sahip olma-
yan es diger esten bu mallarin kendisine ézgilenmesini isteyebilir. Bu rejim-
de aile konutu ve ev esyasi MK.m.254’ de 6nemine binaen 6zel olarak di-
zenleme altina alinmistir. Buna gore, evliligin iptal veya bosanmayla sona
erdirimesi halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgulenmis ve esler arasinda
esit paylasim konusu olacak konutta kalmaya ve ev esyasini kullanmaya
hangisinin devam edecegine esler anlasmak suretiyle kendileri karar verebi-
lirler. Bu hakki elde eden es, bu hakkini tapu kittgine serh ettirebilir.

S6z konusu hukimde, eslerden biri lehine, konutta oturma ve ev egyasini
kullanma hakkini temin edecek nitelikte bir alacak hakki taninmaktadir.
Esler bunu oncelikle kendileri kararlastirma hakkina sahiptirler. Bdyle bir
kararlastrmanin olmadigi, eslerin anlasmazliga distigu bir durumda ise,
hakim, hakkaniyet gerektiriyorsa olayin 6zelliklerini, eslerin ekonomik ve
sosyal durumlarini ve varsa ¢ocuklarin da menfaatlerini g6z 6éniinde bulun-
durmak suretiyle takdir yetkisi cergevesinde konutta kimin, hangi sireyle
kalacagina kendisi karar verir. Ayrica, tapu kutuglne serhi icin tapu memur-
luguna da bildirir. MK.m.254/3 geregince, hakim aksine bir hikim verme-
dikge, konutta kalma ve ev esyasindan yararlanma hakki, belirlenen sirenin
sonunda sona erer. Ancak, bu sire sona ermeden yararlanan tarafin duru-
munda degisiklik olmasi halinde, érnegin, konutta kalan esin yeni bir evlilik
yapmasl, uzun sure baska bir sehre gidecek olmasi, ekonomik durumunun
iylesmesi durumunda, diger taraf hakimden, karan yeniden gbdzden gegir-
mesini isteyebilecektir84.

Medeni Kanun'un 254. maddesinin 4. fikrasinda, hakimin gerektiginde,
eslerden biri tarafindan kiralanmis konutta kiraci sifati tagimayan esin kal-
masina karar verebilecegi ongorilmektedir. Hakim, boyle bir karara vanr-
ken, eslerin sosyal - ekonomik durumlarini ve gocuklann kimin yaninda
kalacagini gbz énunde tutmal, konutta kiraci sifati tasimayan esin kalmasini
gerektiren bir durum olup olmadigini tespit ederek ona gore karar vermesi
gerekir. Bunun sonucu olarak da, kiraci sifati tasiyan es, kira sozlesmesini
kendisi yapmis olmasina ragmen artik konutta kalamayacaktir. Bu durum,
onun bakimindan kira sézlesmesinin hakim karariyla sona ermesi, diger esin
kiraci haline gelmesi manasina gelir85.

Paylasmali mal ayriigi rejiminde, bosanma ve iptal disinda evliligi sona er-
diren dogal bir olay olan 6lim halinde, aile konutu ve ev esyasinin mukadderan

84 Bu hususta ayrintili bilgi igin bk, GUMUS, 189-194.
85 DOGAN, (Mal Rejimi), 676.
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ise. Medeni Kanun’un 255. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ‘eslerden
birinin 6limd halinde, paylasma konusu olan mallar arasinda ev esyasl veya
eslerin birlikte yasadiklari konut varsa; sag kalan es, bunlar Gizerinde kendisine
miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup edimek ve yetmezse bir bedel
eklenmek suretiyle milkiyet hakki taninmasini isteyebilir'. Bu hakkin istene-
bilmesi icin: aile konutu ve ev esyasinin paylasim konusu mallar arasinda yer
amasi, evliligin 6limle sona ermis bulunmasi, paylasima konu olan konut ve
eve esyasinin m tilkiyetinin dlen ese ait olmasi ve nihayet sag kalan esin miras ve
paylasmadan dogan bir hakkinin bulunmasi gerekir86.

Sag kalan es yukaridaki sartlarin gergeklesmesi durumunda, ediniimis
mallara katiima rejiminin aksine, aile konutu tzerinde 6ncelikle miulkiyet
hakki taninmasini isteyebilir. Bununla birlikte, MK.m.255/2 hikmince,
hakli sebeplerin varhigi durumunda sad kalan esin veya dlenin diger yasal
mirasgilarindan birinin talebi Uzerine, milkiyet yerine intifa veya oturma

hakki taninmasina da karar verilebilir. Buna mukabil ev egyasi Uizerinde sa-

dece milkiyet hakki taninmasi talep edilebilir. Edinilmis mallara katiima

oldugu gibi bu rejimde de ‘sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya
sanatl icra etmesi icin gerekli olan bdlimlerde bu haklan kullanamaz
(MK.m.255/3, 240/4).

Medeni Kanun'un 652. maddesinde, aile konutu ve ev esyasinin sag ka-
lan ese 6zgllenmesi kenar bashgi altinda, isvicre Medeni Kanunu’'nun 612a
maddesinden esinlenilerek miras hukuku alaninda, esasen mirasin paylasi-
miyla alakali yeni bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikra-
sina gore, ‘eslerden birinin 6lumi halinde, tereke mallar arasinda ev esyasi
veya eslerin birlikte yasadiklari konut varsa; sag kalan es, bunlar Gizerinde
miras hakkina mahsuben mulkiyet hakki taninmasini isteyebilir' denilmekte-
dir. Mirascilar arasindaki esitlik ve taksim serbestligi ilkelerine istisna olus-

turan bu hikam, tereke esyasinin aynen paylasimi yerine mirasgilardan biri-
ne tahsisine iliskin bir dizenlemeyi 6ngérmektedir.

Sipka’ ya gore87, bu hikim, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun,
6lum halinde sag kalan esin mirasgilik sifatina dayall bir yasal, ayni talep hakki
tanimaktadir. Dogan’a gore ise88, burada yasal allm hakki tanindigi kabul edi-
lemez. Zira, bu hakkin kullaniimasiyla sag kalan es ile 6len esin mirasgilar ara-
sinda bir satim iliskisi kurulmamaktadir. Sag kalan es burada miras payinin aile
konutu velveya ev esyasi olarak belirlenmesini istemektedir. Bir paylasma kurali

86 Ayriniil bilgi i¢in bk., DOCIAN, ( Mal Rejimi), 678-681.
87 Hk., SII'KA, 104.
88 ilk., DOUAN ( Mal Rejimi), 694.
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oldugu icin de, diger mirascilar kabul ettigi ve paylastrmaya uygun distigu
oOlglide uygulanabilecek bir hiikiimdur. Dolayisiyla, bu hilkiimle, mirasin payla-
siminda sag kalan ese secim hakki veren, kanundan dogan degistirici yenilik
doguran bir hak taninmis olmaktadir. O, miras payinin dilerse aile konutu
velveya ev esyasl Uizerinde mulkiyet hakki kurularak, dilerse diger tereke deder-
lerinden verilerek karsilanmasini isteyebilecektir. Boylece sag kalan es, segimlik
hakkini kullanarak miras payini belirleyebilecektir.

Saj kalan esin, MK.m.652’" de belirlenen bu hakki kullanabilmesi miras-
¢ilik sifatina bagh oldugundan, mirastan feragat, yoksunluk, ¢ikariima ya da
red gibi nedenlerin varligi durumunda sag kalan es, s6z konusu haktan yarar-
lanamayacaktir8d. Sz konusu madde de kapsami belirlenen bu hak, kisiye
siki sikiya bagh bir hak olup, sadece sa§ kalan es tarafindan kullanilabilir.
Bu sebeple de, miras agildiktan sonra fakat paylasma yapilmadan énce hak-
kin sahibi 6lurse bu hak mirascilarina gegmez. Medeni Kanunda bu hakkin
hangi siire igersinde kullanilacagi 6ngoérulmus degildir. Bununla birlikte séz
konusu hak, mirasin paylasimina iliskin bir hak oldugundan en ge¢ mirasin
paylasiimasi sirasinda kullaniimasi gerekir.

D- Aile Konutu Uzerindeki Haklar ve Konuta iliskin islemler

1) Aile Konutu Uzerindeki Haklar

Aile konutu uzerinde esin ya da eslerin hakki, mulkiyetten kaynaklanan
tek basina miilkiyet ve birlikte mulkiyet seklinde ayni bir hak olabilecegi
gibi miulkiyet hakki disinda, eslerden birine kullanma hakki taniyan intifa,
siikna veya ust hakki gibi sinirli bir ayni hak da olabilir. Keza bu haktan,
kiracilik sifati ile edinilen konutlarda kiracilik hakkina dayal sahsi bir ala-
cak hakta olmasi da mimkdndr.

a) Tek Basina M ulkiyet

Aile konutu uzerinde hak sahibi esin hakki, cogunlukla tek basina mul-
kiyet hakkidir. Bu hak, esya hukukunun mulkiyetin gegisine iliskin kuralla-
rina tabi oldugundan, MK.m.705 vd. maddeleri geregince, tescille ya da
tescilsiz (miras, mahkeme karan, cebri icra, isgal, kamulastirma ve MK. ve
diger kanunlarda 6ngorilen diger haller, olagan ve olaganistu kazandinci
zamanasimi) kazanma yollan ile kazanilabilir90. Bu yollarla mulkiyetin ka-
zanimi, Kat Mlkiyetine tabi tasinmazlarda bir bagimsiz bolimin mudilkiye-

89 SIPKA, 104.

9® Ayrintih bilgi igin bk., ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, 275 vd.;
OOUZMAN/SELIGI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, |0.Basi, istanbul 2004, 239
vd.,; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, I, Milkiyet, 2.Basi, Konya 2000, (AYAN, M, Mul-
kiyet), 26 vd.
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tinin kazaniimasi bakimindan da gecerlidir.

Kisinin barinmasina elverigli olan, stirekli olmasa da yerlesme amaciyla kul-
landigr gemi kamarasi, baraka, kuliibe, karavan, mavna, kayik vb. taginirlar da
konut olarak kabul edildiginden, bu tir tasinirlarin mulkiyetinin kazanimasinda
MK.m.763 vd. madde hikiumleri uygulanir. Tasinmazlarin kazamminda gegerli
dan kazandinci zamanasimi yolu, tasinirlar mulkiyetin kazaniimasinda da ge-
cerli olan bir yoldur. MK.m.777’ ye gore, baskasinin taginir bir malim davasiz
ve araliksiz bes y1l iyiniyetle ve malik olmak sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kimse, zamanasimi yoluyla o tasininn maliki olmaktadir9l

b) Birlikte M ulkiyet
aa. Genel Olarak

Hak sahibinin sayisina gére milkiyet hakki tek sahis mulkiyeti (ferdi
miulkiyet) ve birlikte mulkiyet olarak ikiye ayriimaktadir. Birlikte mulkiyet-
te, payl (musterek miilkiyet) ve paysiz (istirak halinde - elbirligi) mulkiyet
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Payli mulkiyette, birden fazla kimsenin
maddi olarak boélinmis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik
olmalan séz konusu iken, birlikte mulkiyetin diger bir turind olusturan isti-
rak halinde milkiyette ise, pay sz konusu olmayip bu tir mulkiyette ortak-
larin her birinin hakki ortakliga giren malin tamamina yaygindir. Payl mul-
kiyet iliskisi, hukuki veya idari islemle veyahut bir kanun hikmi uyarinca
tesis edilebilir. Ornedin, malik tek basina sahip oldugu tasinmazin bazi pay-
larini baskasina temlik etmisse bu durumda payl mulkiyet hukuki bir islem-
le dogmus olur. Buna karsilik belediye, Kanun'un kendisine verdigi yetkiye
dayanarak (6rnegin, imar kanunu m.18), bir taginmazin mlkiyetini payl
olarak birden fazla kisiye tahsis etmisse, bu durumda idari islemle payl
milkiyet iliskisi dogmus olur. Keza, 2510 sayil iskan Kanunu uyarinca bir
tasinmazin birden ¢ok kisiye tahsis edilmesi de ayni neticeyi dogurur. Buna
karsilk, istirak halinde miulkiyet 6zel ortaklk (topluluk) iliskisi olup, bu
iliski ya miras sirketinde oldugu gibi bir hukuki olaydan ( MK.m.640) ya da
yine tipini Kanun'un sinirl sayida tayin ettigi bir hukuki islemden ( kan
koca mal ortakhgl - MK.m.256, aile mallan ortakhdi - MK.m.373, miras
sirketi - MK.m.640, adi sirket - BK.m.520) dogmaktadir92.

bb. Eslerin Birlikte M alik Olmalarn
Yukarda belirtildigi Gzere birlikte mulkiyet, ya payl musterek ya da

91 Ayrinuliilgi igin bk., ERTAS, 447 vd.; AYAN, M. (Miilkiyet). 431 vd.
92 Bu hususta ayrintili bilgi icin bk., ERTAS, 222 vd., AYAN, M, (MUIkiyet), 77 vd.
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paysiz istirak halinde mulkiyet seklinde gergeklesir. Bu tir bir mulkiyet ilis-
kisi, eslerin kendi arasinda gerceklesebilecegi gibi esler ile Uglncu sahislar
arasinda da gerceklesebilir. Esler, aile konutu Gzerinde kendi aralarinda payl
milkiyete sahip iseler, bu durumda her paydas kural olarak, Esya Hukuku-
nun misterek mulkiyete iliskin kurallarina gére hareket etmek zorundadir93.
Ancak kanun koyucu, aile konutunun hususiyetini goéz éniinde tutarak, esle-
rin birlikte paydas olduklar aile konutu bakimindan, &zel olarak uygulan-
mak Uzere istisnai nitelikte kurallarda getirmis bulunmaktadir.

Bu kurallardan ilki, MK.m.223' de yer alan kuraldir. Kanun koyucu,
Medeni Kanun'un 688. maddesinin 2. fikrasi hiikminde, bir misterek mul-
kiyet iliskisinde, her paydasa, diger paydastan bagimsiz olarak payini bir
baskasina temlik ve rehin edebime hakkini tanirken, payl olarak edinimis
bir aile konutunda bu kuraldan ayriimistir. Yasal mal rejimi olan ediniimis
mallara katilma rejimini duzenleyen hukumler arasinda yer alan, Medeni
Kanun’un 223. madenin 2. fikrasi hikmine gére; ‘ aksine anlasma olmadik-
¢a, eslerden biri, digerinin rnzasi olmadan payll mulkiyet konusu maldaki
pay! Uzerinde tasarrufta bulunamaz’. Bu kural 6ncelikle esler arasinda edi-
niimis mallara katiima rejiminin uygulandigi durumlarda séz konusu olur.
Bu kuralda, aile konutu tzerinde payl milkiyete sahip bulunan eslerin pay-
lari Gzerindeki tasarruf islemlerinde eslere birlikte hareket etme ve karar
verme yukumlalugu getiriimek suretiyle sozlesme 6zgurligu, bir baska ifa-
deyle eslerin tek basina hareket etme 6zgdurlikleri sinirlandiriimistir. Kanun
koyucu, MK.m.193’ de eslerin her tirli hukuksal islemleri yapabilecekleri
kuralini koyduktan sonra, 194. madde de bu kuralin istinasi olarak tek basla-
rina degil, birlikte yapmak zorunda olduklari islemleri dizenlemistir94.

Medeni Kanun'un 223. maddesinde stz konusu olan diizenleme ‘aksine
anlasma olmadikca’ uygulanma kabiliyetine haiz, emredici nitelikte olmayan
bir dizenleme oldugu halde, 194. maddede ki diizenleme, emredici nitelikte
bir diizenlemedir. Esler buradaki diizenlemeyi ortadan kaldirici nitelikte bir
anlasma yapamayacaklari gibi, rizasi gereken esin, bu haktan 6nceden fera-
gat etmesi de mumkin degildir. Buna karsilik, Medeni Kanun’un 223. mad-

93 DURAL/OGUZ/GUMUS’ e gore, esler arasinda payl miilkiyet séz konusu ise, esler
arasindaki mal rejiminin turtine gére, MK.m.223/2 ve 263/1 huktmleri, TMK. un payl
intlkiyeie iliskin hiikimlerinde, payl milkiyet konusu esya lzerinde tasarrufa iliskin
olarak yer alan kurallar (MK.691/i, 692/2), MK.m.194’ e nazaran dncelikli olarak uygu-
lama alani bulurlar ve MK.223/2 hiikmi geredince, MK.194 ancak sinirh bir koruma
sadlar, (ik., DURAL/OGUZ/GUMUS, 207; Misterek miilkiyettin hiikiimleri hk.aynntil
bilgi igin bk, AYAN, M., (Mulkiyet), 32 vd.; ERTAS, 224 vd.; OGUZMAN/SELIGi/
OKTAY-OZDEMIR, 252 vd.

94 KIUGOGLU, ( Yenilikler), 36.
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dcsindcki diuizenleme, eslerin payll mulkiyet konusu mallarini gdéz 6ninde
tutarak duizenlenmis bir hukiim olup bu dizenlemenin aksi taraflarca karar-
lastirlabilmektedir. Medeni Kanun'un 194. maddesi hikmu, konut Gzerin-
deki hakkin tiruni dikkate almaksizin, konuta iliskin yapilacak islemlerde,
diger esin nzasi aranmak suretiyle dogrudan dogruya aile konutunu korur-
ken, edinimis mallara katiima rejimi hukimleri arasinda diizenlenen
MK.un 223. maddesi hikmu ise, eslerden birinin payh miulkiyet tarzinda
edindigi mallarini korumaktadir. Sipka’ ya gore95, eslerin payl milkiyetinde
bulunan bir aile konutu Ulzerinde pay sahibi olan eslerden biri payini bir
Uguincl kisiye devreder ya da uzerinde ayni hak kurarsa, bu islemin aile ko-
nutundan faydalanma ya da aile konutundan ¢ikma tehlikesi yaratacak bir
islem oldugu durumlarda, 194. maddenin korumasindan faydalanmak daha
elveriglidir. Buna karsilik, yapilan iglemin, 194. madde anlaminda riza ge-
rektiren bir islem olarak kabul ediimedigi durumlarda da diger es, 223.
maddenin 2. fikrasi hukmunden faydalanabilecektir.

Medeni Kanun'un 223. maddesi hikmune aykin tarzda yapilacak olan
bir tasarruf isleminin mueyyidesi ise gecersizliktir. Bu gecersizlik, askida bir
gegersizlik olup, kendisine taninan sire icerisinde dijer esin isleme onay
vermemesi durumunda, islem her iki tarafiginde hikimsuiz hale gelir. Buna
mukabil, sdzlesmenin karsi tarafi, s6z konusu sure zarfinda sozlesme ile
bagl kalmaya devam edecektir96.

cc. Eslerden Birinin Aile Konutu Uzerinde Uglincii Kisilerle Birlikte M alik Olmasi

Aile konutu lzerinde hak sahibi olan esin m tlkiyet hakki, G¢uncu kisiler-
le miras sirketi, adi sirket, kolektif ya da komandit sirket iliskisinden ya da
payl bir mulkiyet iliskisinden dogabilir. Miras sirketinde, sirkete dahil olan
es, diger ortaklarla birlikte tereke ve konut tzerinde elbirligi ile m aliktir. O
ancak, diger maliklerin timunun oybirli§i ile verecekleri bir nza dahilinde,
elbirligi ile malik bulundugu konutu aile konutu olarak 6zguleyebilir. Zira,
elbirligi mulkiyetinde maliklerin belli paylarindan séz ediemeyeceginden,
bunlarin haklari, seyin tamamini kapsar. Medeni Kanun’un 702. maddesinin
2. fikrasi hikmi geregince de, kanunda veya s6zlesmede aksine hikim ol-
madikca malikler, o sey lzerinde ancak oybirligi ile tasarrufi islemlerde
bulunabilirler. Boyle bir hukuki iliskide kullanim hakki kendisine birakilan
ve konutu aile konutu olarak 6zgileyen es, diger maliklerin onayiyla, bu
konut Uzerinde ailesinin oturma hakki ile bagdasmayan hatta konutunun
kaybi neticesini doguran bir takim hukuki islemler yapabilir. Béyle bir du-

95 Bu husustaki lurhgninlar ve ayrintili bilgi igin bk, SIPKA, 108.
96 KILICOGLU, (Yenilikler), 36; (Diger Esin Rizasi), 25: SIPKA, 107.
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rumda, miras¢l esin aile konutuna iliskin yapacagi islemde ortak malikler
disinda diger esin de rizasini almak zorunda olup olmadigi tartismalidir.

Kanaatimizce, boyle bir durumda konuta elbirligi ile malik bulunan diger
maliklerin gikarlar ile aile konutunda yasayan diger esin cikan birbirleriyle
cakismaktadir. El birligi ile malik olunan konut, diger maliklerin ortak nza-
lan ile aile konutu olarak tahsis edildiginden, yine maliklerin ortak nzalan
olmadikga mirasgi es, konut lzerinde bir baska tasarrufta bulunamaz. Buna
mukabil, dier maliklerin tumunin nzasinm oldugu bir durumda, ortak ma-
lik olunan konuta iliskin olarak mirasci es tarafindan yapilacak olan ve diger
maliklerin, miras sirketinin ortak menfaatine olacak bir tasarruf islemi aile
konutunda yasayan esin onayina tabi kiinmasi hakl goérilemez. Boyle bir
durumda, esin ¢ikan yerine diger maliklerin timinin ortak ¢ikarlanna Us-
tinlik taninmal ve konut Medeni Kanun'un 194. maddesi korumasindan

yararlanamamalidir97.

Buna karsilik, eslerden biri, Gglinct Kisilerle birlikte aile konutu lzerinde
misterek mulkiyet iliskisi icerisinde belirli bir payla paydas olabilir. Muste-
rek mulkiyette her paydasin pay! belli olup, paydas, mal tek basina kullan-
ma ve onun uUrunlerinden yararlanma hakkina sahiptir. Ancak paydasin, bu
kullanma ve yararlanma hakki, MK.m.693/1 hukmu gereg@ince diger paydas-
larin ayni nitelikte haklari ile bagdasir olmak zorundadir. Bir baska ifadeyle,
her paydas, payll mal digerlerinin kullanmasina ve faydalanmasina mani
olmamak kaydiyla diledigi gibi kullanabilir, trinlendirebilir. Medeni Kanun
688/2 hiikmi geregince her paydas, diger paydaslardan bagimsiz olarak payi
Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilir, onu temlik edebilir, rehnedebilir.
Keza, maddi kullanmayi gerektirmeyecek sekide kendi payi tUzerinde irtifak
haklan da tesis edebilir. Misterek miulkiyette, malin 6zgilendigi amacin
degistirimesi, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildigi
Olclyll asan yapi isleri ile malin tamami Uzerinde yapilacak tasarrufi islemler
(6rnegin, temlik, rehin, irtifak hakki tesisi, malin intifa tarzinin degisimi)
olaganusti yonetim islerinden olup, bunlarin icrasi ancak paydaslann oybir-
ligi ile alacaklan kararla mimkin olurgs.

Anlasilacagl uzere, payll mulkiyet iliskisinde, elbirligi ortakigindan
farkll olarak, kisisel iliskilere dayanan bir ortaklik amaci bulunmamaktadir.

97 Aile konutunu kullanan mirasg! esin esi ile dijer ortaklarin menfaatlerinin ¢atismasi tim
elbirligi ortakhi§r hallerinde sz konusu olabilir. isvigreli hukukgular, elbirligi mulkiyeti-
nin kisisel bir iliskiye dayanan birlik oldugundan hareketle bu birligin amacinin, bir orta-
gin aile konutunun korunmasi karsisinda daha da éncelikli oldugunu savunmaktadirlar.
Bu husustaki tartismalar igin bk, SIPKA, 130 vd.

98 Bk., ERTAS, 224 vd.
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Bu sebeple de, payl mulkiyette paydasin milkiyet hakki, elbirligi mulkiye-
tinden daha bagimsiz bir 6zellik arz ettiginden, bir esin kendi pay! ya da tim
paydaslann birlikte tasinmazin tuma Uzerinde yapacagl tasarruflarda, aile
konutundan yararlanan paydasin esinin de rizasi aranmal, es MK.m.698 -
699 kapsaminda paylastirma istediginde diger esin nzasini almahdir. Buna
karsilk, paylastrmayi dijer paydaslann talep etmesi durumunda ise, aile
konutundan faydalanan paydasin esinin nzasinm alinmasina gerek yoktur".

c. Kiracihk Hakki

Medeni Kanun'un 194. maddesi hukm, kira yoluyla edinilen aile konut-
lan bakimindan da gegerlidirl00. Ekonomik sartlara bagh olarak konut
edinmede yasanan sikinti dolaysiyla, aile konutlarinin bir cogu giinimuzde
kira sozlesmesi yapilarak edinilen konutlardir. Aile konutu olarak 6zgilen
konut eslerden biri yahut her iki es tarafindan birlikte kiralanmis olabilir.
Medeni Kanun’un 194. maddesinin 1. fikrasi hikminde kira s6zlesmesinin
eslerden biri tarafindan yapilmis olmasi ihtimali g6z 6nunde tutularak, bu
sekilde edinilen konutlarda, diger esin acik rizasi olmaksizin, aile konutuyla
ilgili kira sézlesmesinin feshedilemeyecegi ifade edilmektedirlOL Dolayisiy-
la, 194. maddede 6ngoriilen korumanin s6z konusu olabilmesi igin, dncelikle

konutun eslerden biri tarafindan kiralanmis olmasi ve kiralanan konutun da
aile konutu olarak 6zgilenmis bulunmasi gerekir.

Medeni Kanun’un 194. maddesi hikmuntn amaci, aile konutu tzerinde
hak sahibi olan esin, diger es ve ¢ocuklar zor durumda birakacak, onlarin
barinma haklarini olumsuz ydénde etkileyecek islemlerine karsi onlan koru-
mak oldugundan, kira sodzlesmesinin her iki es tarafindan kiraci sifatiyla
birlikte imzalanmasi ya da esin yaptigi sozlesmeye diger esin 194. maddenin
son fikrasinin kendisine tanidigi hakki kullanarak, kiralayana yoneltecegi tek
tarafll bir kurucu yenilik doguran beyanla s6zlesmeye katimasi durumunda.

99 SIPKA, 131.

100 Eslerin aile konutu, bir kamu kurumu ya da isveren tarafindan, is sézlesmesi cergevesin-
de ir ese oturmasi igin verilisse, bu durumda 194/1 anlaminda bir kira sdzlesmesinden
bahsedilemeyeceginden, bu tir aile konutlarinin korunmasi s6z konusu madde ile sagla-
namayacaktir. SIPKA, 114.

10:

=

Esin rizasinin alinmasinin zorunlu oldugu durum sadece kiralanan aile konutuna iliskin
sozlesmenin feshedilmesi ile sinirli degildir. Kanun koyucunun amaci, eslerin birlikte
oturduklari bu konutta, oturmalarini engelleyecek bir islemi kiraci esin tek basina yapa-
rak diger esin magdur olmasini énlemektir. Bu nedenle, 6rnegin, kira sdzlesmesinde alt
kiraya verme olanagi taninmis olsa dahi, kiraci esin buna dayanarak aile konutunu alt ki-
ra yoluyla Uglincii bir kigiye kiralamasi da diger esin rizasina bagl olmalidir. UGAR, Ay-
han, 4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hikiimleri Alaninda Yapilan Bir Ki-
sim Degisiklikler Uzerine Dusiinceler, AUEHFD, C.VI, S.1-4,324.
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194. maddenin amacini ihlal edecek bir tehlike mevzubahis olmaz. Bu du-
rumda, kiralayana karsi her iki es de birlikte sorumlu olacagindan ve soz-
lesmenin feshi beyanin sonu¢ dogurabilmesi icin de her iki esin birlikte fesih
beyaninda bulunmasi gerektiginden, boylesi bir durumda 194. maddenin
ongordigl diger esin rizasini almayi gerektiren bir islem s6z konusu olma-
yacaktir.

2) Aile Konutuna iligkin islemler ve Riza Sarti

a. Konuta iliskin iglemler

Medeni Kanun’un 194, maddesinin 1. fikrasinda yer alan ‘eslerden biri,
diger esin ac¢ik nzasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklarla
sinirlayamaz’ ibaresi ile kanun koyucu, eslerin tek basina yapamayacaklan
tasarrufi ve borglandinci igslemleri saymistirl02. Bu diizenleme ile aile konu-
tunun devri ve devir tehlikesi yaratan haklarla sinirlandirimasi durumunda,
diger es ve cocuklar bakimindan dogacak muhtemel sakincalarin énlenmesi
ve aile konutunun bu tir hukuki islemlere karsi korunmasi amaglanmistirlos
Bu sakincalar, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesi, konutun devri veya ko-
nut Gzerindeki haklari sinirlamaya yoénelik saglamasi tasarrufi, bor¢landinci
hukuksal islemlerde 104, hak sahibi olmayan esin agik rizasi aranmak suretiy-
le bertaraf edilmeye calisiimistirl05. Burada, hak sahibi esin, sadece fiili ya
da pasif davranislarina karsi bir koruma imkani getiriimemektedir. Omegin,
hak sahibi es, kendi fiili davranislari ile konutta yaptigi tadilat, konutu isye-

102 Sipka’' ya gore, bu madde hukuki islemlere kargi koruma getirmekte olup madde metnin-
de sayilan s6z konusu islemler sinirli olarak sayilmamis, aksine ‘...aile konutu {zerinde-
ki haklar kisitlayamaz..." tabiriyle genis bir hukuki islem cercevesi cizilmistir. Bk,
SIPKA, 116.

103 K1LIGOGLU, (Yenilikler), 49; SIPKA, 116, 169.

w

104 Riza sarti, MK.m.652" nin emredici nitelikteki hikmi karsisinda aile konutunun bir
6lime bagl tasarrufa konu olmasi halinde, mirasin agiimasina bagl olarak aile konutu-
nun vasiyet alacaklisina devri bakimindan da gegerlidi. DURAL/OGUZ/GUMUS, 207,
Sipka’ ya gore, ‘hak sahibi esin devir borcu doguran islemleri, saglararasi islemler olma-
lidir. 194. madde, hak sahibi esin 6lime bagl tasarruf 6zgirlugunt kisittamamaktadir’.
Aksi yondeki disiinceler ve tartismalar igin bk., SIPKA, 119.

105 Bazi durumlarda islem aile konutuna iliskin olsa dahi durun 6zelliklerine gére esin nzasi
alinmadan yapilan islemler gecerli olabilir. Bu islemler, ‘oturma hakkinin korundugu is-
lemler, hukuki islemin yapildi§i ya da gegersizlik hentiz ileri strilmedi§i durumlarda es-
lerin evliliginin sona ermesi, konutun aile konutu 6zelligini kaybetmesi, diger esin nzasi-
i alinmadigi hallerde, islemin aciliycti geregi, tek basina islem yapiimasinin hakl gé-
ruldugu hallerde’ yapilan konuta iliskin islemlerdir. Ayrintili bili icin bk., SIPKA, 169-
173.
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finc gevirme, bir binay! bagimsiz bélimlere ayirma gibi; bir hukuki islem yn
ch idari makamlardan izin ya da onay gerektirmeyen islemleri (ek basina
yapabilecektir. 194. madde lui islemlerden aile konulu zarar girse bile bunu
konimamaktadir.106

Madde metninde, aile konutuna iliskin kira sdzlesmesin feshi, konulun
dewvri ve bir digeri de konutu haklarla sinirlayan islemler olmak Ulzere (g tur
farkll islemden bahsedilmistir. Hu islemler asagidaki sekilde ele alinabilir:

aa. Kira Sozlesmesinin Feshi

Bu hukuki islem isvicre Medeni Kanun’un 169. maddesi hilkmiinii karsi-
layan Turk Medeni Kanun'un 194. maddesinde acik¢a yer almistir.Hi di-
zenleme uyarinca, kira sdzlesmesini sona erdiren ve lalilliye tehlikesi dogura-
cak her turli hukuki islem107 [mk sahibi olmayan diger esin nzasina tabi
tutulmusturl08. Buna mukabil, kiraci esin, kira s6zlesmesinin sona ermesine
yol acabilecek pasif davranislarr MK.m.194 anlaminda yasal korumaya gir-
mez. Ancak bu tiir davraniglar. Omegin kiraci esin kira parasini édememesi,
konuttan tahliyeye yol agacak sonuglar dogurabilir. Bu tiir davranisglara karsi
aile konutunun ve diger esin korunmasi 194. madde kapsaminda degildir<09.
isvicre Borglar Kanunu'nda kira ile ilgili hiikiimlerde 15 Aralik 1989 tari-
hinde yapilan ve 1Temmuz 1990 tarihinde yriirlige giren Onemli degisik-
likler gergeklestiriimistir. IMK.m.169’ da ki degisiklikle uyumu saglamak
iizere IBK .’un yeni 266/m maddesinde ‘kiranin konusunun aile konutu oldu-
gu hallerde, eslerden biri kira sdzlesmesini ancak digerinin acik rizasiyla
feshedebilir* *°. Bu rnizayi saglayamayan veya hakli sebep olmadan kendisine
bu nza veriimeyen es yargica basvurabilir' hukiimleri getirimis, 266/0 mad-
desinde ise, diger esin rizasi alinmadan yapilan feshin batil oldugu hikme

106 SIPKA, 116.

107 Bu autumda yazili lalliye lunlilUIU, kiraci ile ev sulibinli anlagarak, kim sézlesmelerini
sona erdirmeleri, kira sdzlesmesi serhinden feragat edimesi, agilan tahliye davasini kabul
gibi hukuki islemlerde , aile konulunun kaybedilmesi tehlikesi doguran hukuki islemlerin
tUmU nzaya bagl sayimaldir. SIPKA, 134.

108 Kira sozlesmesinin feshi icin, 'bir aile konulunun bulunmasi, aile konulunu iliskin bir
kira s6zlesmesinin olmasi, konutun eslerden biri taralindan kiralanmis olmasi, kiraci esin
kira sdzlesmesini feshetmek islemesi, ve kiraci olnnuiyun esin acik bir rizasinin bulunma-
si sanlannin IUNUNUN birlikle gerceklesmesi gerekir. Hu hususla ayrintili bilgi igin bk,
KILICOfiLU, (Yenilikler), 41*49; ADICJUZIIL, Recep, Yeni Tirk Medeni Kanununda
Aile Konulu Diizenlemesi, ABD., 2002-2, 130 vd.

109 SIPKA, 134.

**° Mal sahibi kiru mukavelesi hozarsu, hu durumda bozdugunu ildiren tcbliguti, ayr ayr
licin kiraciya hem de esine yapmak zorundadir. KNOUPPLRR, 123.
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baglanistiri1l Sipka’ ya gore112, MK.m. 194/1 de yer alan diizenleme, kira-
cinin esini, kira sdzlesmesinin feshi disinda sona erdiriimesi olasiigindan
koruyamamaktadir. Oysa burada kanun koyucun amacinin, kiracinin esini
fesih ve fesih ile ayni sonucu doguran hukuki islemlerden, hatta esin pasif
davranislarindan dahi korumak oldugu kabul edilmelidir. Borglar Kanunu
Tasaris|, yasalasincaya kadar 194. maddenin kabul edilis amacina uygun ve
ayrica kaynak kanundaki diizenlemeler de bu yonde oldugu igin, uygulama-
dakiraci esin, fesih beyani disinda, fesih ile ayni sonucu dogurabilecek yazi-
Il tahliye taahhiidii, agilan tahliye davasinin kabuli, kira sézlesmesi serhinin
siinmesi vb. hukuki sonug doguran islemleri de dikkate alinmaldir.

Kanaatimizce kanun koyucu burada, aile konutuna iliskin sinirli sayidaki
hukuksal islemde diger esin rnzasi aramakta ve Borglar Hukukuna egemen
temel bir ilke olan irade muhtariyeti ilkesi zorlayacak tarzda fazlaca bir mida-
halede bulunmak istememektedir. Her ne kadar fesih ile ayni sonucu dogursa
dahi, kanun koyucu, 194. madde metninde kira sdzlesmesi bakimindan sadece
stzlesmenin feshi hukuksal isleminde rizay1 aramakta diger durumlarda stz-
lesme 6zgurliigiine fazlaca bir midahale de bulunmak istememektedir.

bb. Aile Konutunun Devri

Aile konutunun devri neticesini doguran islemler satim, bagislama,
trampa, bir sirkete ayni sermaye olarak 6zglileme, satis vaadi s6zlesmesinin
tapuya serh veriimesi gibi mlkiyeti devir ya da devir borcu doguran hukuk-
sal islemlerdir. Bir goriise gore113 miuilkiyet devri veya sinirl ayni hak tesi-
sine yonelik tasarrufl hukuksal islemlerin dayanadi olan satim, bagislama,
arsa pay! karsiligi yapi sozlesmesi gibi bor¢ sozlesmeleri, MK. 194 kapsami
disinda olup diger esin izni gerekmeksizin akdedilebilir. Diger bir gorise
gore ise114, hak sahibi es aile konutunun bir kisminda tasarruf ediyor ve ger
kalan kisimda ailenin barinma ve kullanma hakkini engellemiyorsa bu du-
rumda 194. madde hikmii uygulanmaz. Omegin, bagimsiz kat milkiyetine
sahip bir tasinmazin devrinde, eger bagimsiz bolimlerden biri (oturmaya
elverigli olan) aile konutu olarak kallyorsa, bu durumda artik diger esin nzasi
aranmamalidir. Ancak bu durumda esin, kosullan varsa, MK.m.199 geregi
hakimden tedbir niteliginde tasarruf sinrlamasi talebinde bulunabilir.

Tasinmaz mlkiyetinin devir isleminin mutlaka tapuda yapilan bir devir

111 KJILICOGLU, (Yenilkler), 33, 42: Degisiklikler hususunda ayrintih bilgi igin bk,
SIPKA, 134 vd.

112 SIPKA, 136,
113 Bk, DURAL/66UZ/GUMUS, 207.
114 Bk., SIPKA, 118vd.; GUMUS, 41.
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«ellinde olmasi gerekmez. Tapuda devir borcu doguracak islemlerde buraya
airer. Ornegin, satis vaadi sdzlesmesi aile konutunun tapudan aliciya devre-
dilmesi sonucunu dogurmaz ancak devredilmesi borcunu dogurur. Boyle bir
veace bulunan es, vaadini yerine getirmedigi takdirde, alici s6zlesmenin ifasi
icin dava acarak yargi marifetiyle ifayr saglayip, konutun tapudan kendi
adna devri olanagini elde edebilir. Satis vaadi sézlesmesiyle tapuda yapila-
cakolan bir ‘satis vaadi serhi’ aile konutu Gzerindeki haklan sinirlandiran
birislem olmasi nedeniyle de diger esin nzasi olmadan gecerli olmaz116.

cc.Aile Konutu Uzerindeki Haklari Sinirlandiran Diger islemler

Medeni Kanun 194. madde ile, esin nzasma tabi tutulan diger islemler ;
bak sahibi esin aile konutu (izerinde haklan sinirlayan islemleridir. isvicre
Medeni Kanun’un 169. maddesinin 1. fikrasinda, ‘eslerden biri...aile konutu
Uzerindeki haklan diger hukuksal islemle sinilandiramaz’ ibaresiyle yer
dan bu yasaklama, TM K. un 194. maddesinin 1. fikrasinda ‘eslerden biri,
aile konutu Uzerindeki haklan sinirflandiramaz seklinde ifade edilmistir117.

Konut tzerinde haklan sinirlandiran iglemler, sinirh ayni haklann tesisi
seklinde islemler olabilecegi gibi, konut tzerinde tasarruf yetkisini sinirlan-
diran, mevcut bir ayni ya da sahsi hakki ortadan kaldiran, tglncu kisiler
lehine kisisel haklar taniyan islemler seklinde de olabilir. Aile konutu Uze-
rindeki haklarl sinirlayan islemlerin basinda, hak sahibi esin, konut tzerinde
Uclinct bir kisi lehine bir intifa, oturma (sikna) ya da bir st hakki tanimasi
islemi gelmektedir. S6z konusu haklar, sinirli ayni haklar olup, herkese karsi
ileri suirdlebilir nitelikte haklar olduklarindan, bu haklar, diger es ve ailenin

A Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi resmi sekilde akdedilebilen, belirli bir satm s6zlesmesi-
nin yapiimasina yonelik ‘bir 6n sézlesme’ olup, bu sézlesme serh edilebilir kisisel bir hak
olarak, 6.1.1954 tarihli 6217 sayill kanunla degisik Tapu Kanunu m. 26/\V/1* da yer almak-
tadir. Maddeye gore, ‘noterlik Kanun'un 44. maddesinin B bendi mucibince noterler tara-
findan tanzim edilen gayrimenkul satis vaadi sézlesmeleri de taraflardan biri isterse gay-
rimenkul siciline serh verilir. Serhten itibaren bes yil icinde satis yapilmaz veya irtifak
hakki tesis ve tapuya tescil ediimezse is bu serh tapu sicil muhafizi veya memuru tarafin-
dan re’sen terkin olunur’. Yeni TM K. m. 1009/1* de, tasinmaz satis vaadi sézlesmesinden
dogan hakki da acikga serh edilebilecek kisisel haklar arasinda saymaktadir. Bk.,
GUMUS, 114 vd.

116 KILIGOGLU, (Yenilikler), 50-51.

117 KILIGOGLU’ na gére, kaynak Kanun’un ifadesi, bizim 194. maddedeki ifadeye nazaran
daha da agik bir ifadedir. Zira bizim 194. maddenin ifadesinde ‘aile konutu Uzerindeki
haklan sinirlandiran’ islemlerin sadece tasarruf islemleri oldugu kanisi uyanabilmektedir.
Halbuki kaynak kanun ‘aile konutu tizerindeki haklan’ sinirlandiran diger bir hukuksal
islemin de diger esin nizasina baglh oldugunu agik¢a vurgulayarak, bu islemin tasarrufya
da aile konutu tzerindeki haklarn sinifandiran tasamif islemi niteliginde olmayan her-
hangi bir islem olabilecegini ortaya koymaktadir. Bk, KILICOGLU, (Yenilikler), 51.
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konuttan yararlanma haklarini filen engellerler118. Bu sebeple de stz konu
su haklara iliskin islemler, konut tGzerindeki haklari sinirlayan islemierden
olduklarindan, diger esin acik rizasi olmadikca yapilamazlar.

Hak sahibi es, aile konutu tzerinde milkiyet hakki sahibi olmayip, oda
bir sinirh ayni hakka dayanarak oturma hakki elde etmis ise, bu hakkini bes-
kalarina devretmesi halinde de bu nza aranacaktir. Buna karsilik, mulkiyet
hakki sahibi esin aile konutunun bulundudu arazi (arsa, parsel vb.) (zerinde
tglncl kisiler lehine taniyacagr kaynak, gegis, mecra haklarina iliskin irti-
faklar119, aile konutunun, konut olarak kullanimini énemli derecede etkile-
mediklerinden, bu haklarin tesisi, 194. madde anlaminda diger esin nzasina

bagl olmazlar120.

Aile konutunun ipotek edilmesi aile konutu Uzerinde haklan sinidayan
bir islem olup olmadigi tartismalidir. Belgika (BMK.m.215/1) ve Fansiz
Medeni Kanunlannda (FMK.m.215/3) ipotek isleminde diger esin mutlaka
rizasinin aranacagl agik¢a ifade edilmis, buradan hareketle isvigre Hukukun-
da da ipotek isleminin ZGB Art. 169 cercevesinde, istisnasiz diger esin nza-
sina bagl olacag ileri strulmastir. Bu gorus, Tirk 6gretisinde de gerdl
kabul gérmis bir goristuri2L

Kanaatimizce, ipotek islemi tek basina konutta oturmayi engellememek-
te, sadece ekonomik bir yik getirmektedir. MK." un 194. maddesi hikmi,
diger esin ve ailenin barinma hakkinin korunmasina, konutun elen gkmasi-
nin énlenmesine hizmet etmektedir. ipotegin, eslerin ekonomik giiglerinin
¢ok Uzerindeki bir rakam igin verilmis olmasi durumunda, tasinmazin elden
¢ikma ihtimali yuksek olacagindan, bu tiir durumlarda, diger esin nzasi mut-
laka aranmalidir. Bunun takdirinde, ipotek edilen tasinmazin belli degerine
kadar olan kismi (6rnegin, ipotek edilecek tasinmazin degerinin % kadar) ile
eslerin ekonomik varliklari birlikte dikkate alinmal (6rnegin, eslerin birden
fazla evinin olup olmamasi kistasi gibi) buna gére diger esin rnizasinin aranip
aranmayacagina karar veriimelidir. Tapu memuru, her haliikarda niine ge-
len bdyle bir talepten diger esi haberdar etmesi 194. maddenin dizenlenis

118 Bu hususta ayrintili bilgi icin bk., OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 626-665.,;
AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, 11, Sinirh Ayni Haklar, Konya 2000, (Sinirlh Ayni Hak-
lar), 43-86; ERTAS, 467-491; AKIPEK, Jale G, Ust Hakki Kavrami ve Bu Haklan Muh-
tevasi, AUHFY., Medeni Kanunun 50. Y 1li, Ankara 1977,229 vd.

119 Yasal irtifaklar ile MK.194 hukmil karsi karsiya geldijinde MK.194 hikmi uygulanma
bulmaz.. DURAUOGUZ/GUMUS, 208.

120 Bk., SIPKA, 124, dn.420.

121 Bk, DURAL/66 UZ/IGUMUS, 208; KILIGOGLU, (Yenilikler), 51: AYAN. 87,
GUMUS, 39, dn.54.
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amacinauygun duser.

Aile konutu Uizerinde hak sahibi olan es, konut Gzerinde Uguncu kigiler lehi-
re ‘alim, 6n alim, kat karsiigi insaat s6zlesmesi, esin konut Uzerinde sahip
oldugu sinir ayni haktan feragat etmesi gibi kisisel haklar tanimasi da mim-
kindir. Bu islemlerden alim (istira) hakki, konutun satiimasina diger esin nza
vermesi ya da konutun aile konutu olmaktan ¢ikmis olmasi sarti ile kullanilacak-
s3 bu halde mevcut bir tehlike olmadigindan diger esin rnzasina gerek yoktur.
Buna karsilik, bu hak, evlilik devam ederken kosulsuz olarak herhangi bir za-
menda kullanilabilecek ise, bu takdirde diger esin nzasi aranmaldir. Ugiincii
kisi icin onalim hakki taninmasinda da, esin rizasinin alinmasina gerek yoktur.
Buna karsilik, aile konutunun bulundugu arazide yeni bir bina insasina yol aca-
cak olan kat karsiligi insaat sézlesmesinde, diger esin nzasi mutlaka alinmaldir.
Zira bu durumda, gegici sire i¢inde olsa, aile konutunun kaybedimesi tehlikesi
mevzubahistir. Esin, aile konutu Gzerinde oturma, kullanma seklinde sinirli ayni
haklara sahip oldugu durumlarda, bu hakki engelleyen ya da sinirlandiran islem-
lerde bulunmasi 6regin, intifa, oturma, Gst hakki gibi haklanndan feragat etme-
si ya da bu hakkin kendisine tanidigi devir yetkisini kullanarak, hakkini tglinct
bir kisiye devretmesi durumunda, diger esin konuttaki barinma hakkini bu is-

lemden olumsuz yénde etkilenecedi icin bu durumlarda hak sahibi olmayan esin
nzasinin alinmasi gerekirl22.

b. Riza Sarti
aa. Hukuki Niteligi

Aile konutu tzerinde hak sahibi olan esin yasal haklarini gegerli bir se-
kide kullanabiimesi igcin 194. maddede sayilan islemlerde esinin rizasini
amak zorundadir. Bu bir gecerlilik kosuludur. MK.m.194" deki diizenleme
ile MK.m.193' de yer alan ‘kanunda aksine bir hilkim bulunmadikc¢a, esler-
den her biri digeri ve tglincu kisilerle her tarlt hukuki islemi yapabilir' kura-
Iina kanuni bir sinifama getiriimistir. Ancak buradaki sinilama eslerin bir-
birleriyle degil, Gclinci sahislarla aile konutuna iliskin yapacag islemler
bakimindan getirilmis olan bir sinirlamadir.

Medeni Kanun'un 194. maddesinde 6ngdrulen sinirlandirmanin hukuki
niteligi gerek isvicre gerekse Tiirk hukukunda oldukca tartismalidir. Bu giin
icin isvigre 6gretisinde savunulan cogunluk gériisine gére, IMK.m.169
(TMK.m.194) hikmi, eski IMK.m.177 (eski TMK.m.168) anlaminda bir tiil
ehliyeti sinilamasidird23. Turk hukukunda konu hakkindaki tartismalar yeni

122 Bu hususla ayniuil bilgi icin bk, SIPKA, 128 vd,
123 Hu hususta ileri sUrllen gOrUsler vc tartismalar hakkinda bk., GUMUS, 42 vd.; 6ztau.
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yeni olusmaktadir. Kimi yazarlar burada ne hukuksal islem ehliyetine ne de
tasarruf yetkisine getirimis bir kisitama olmadigini, burada 193.madde de
ongorilen sdzlesme 6zgurligunin kanundan dogan bir istisnasinin séz ko-
nusu oldugunu, kimi yazarlar, hak sahibi esin tasarruf yetkisine getirilmis bir
sinirlamanin, kimileri ise, burada katiima hakkinin bir gérunimunin oldu-
gunu savunmaktadirlar. Dogan, Ayan ve Gumis'e gorel24, TMK.m.194
ongorulen siniflama 6z itibariyle bir tasarruf yetkisi sinirlamasidir. Sip-
ka'ya gorel125 konutu birlikte secen eslerin belirledikleri aile konutunu sona
erdirmeleri de 194.madde ile de’ birlikte hak sahipligi’ esas alinmistir. Mad-
de de aranan diger esin rizasi, iste bu birlikte hak sahipliginden dogan bir
katima hakkidir. Oztan'a gore ise126, burada, eslerden birinin yaptigi isle-
min, diger esin onayina bagl olmasi sonucunu yaratan, islemi yapan esin, o
islemle sinirh olmak Uzere, fiil ehliyetini siniMramasinin séz konusudur. Ka-
naatimizce burada islemden etkilenecek olan esin riza agiklamasi, islemin
gecerli olarak kurulabilmesi igin, taahhit ve tasarruf islemlerinde gegerli
olan, kurucu nitelikteki ‘birlikte karar verme hakkinin’ 6zel bir gérinimanu
olusturmaktadir.

bb. Sekli

Kanunda verilecek olan riza bakimindan herhangi bir sekil kurali 6ng6-
rilmemekle birlikte hak sahibi olmayan diger esin acik rizasindan bahsedil-
mektedir. Bu sebeple de rizanin, sozli ya da yazili olarak veriimesi mim-
kundur. Ancak tapuda yapilacak islemlerde rizanin yazili olarak verimesi
gerekirl?7. Aksi halde tapu memuru tescil islemini yapmayacaktir. Buna
karsilik, yazili nzanin mevcut olmadigi hallerde tapu memuru, belgelerin
eksikligi nedeniyle ancak gegici serh islemi yapabilir (MK.m.1011, 1016,
IMK.m.966)128

Hukuki islemi yapanin esi kisittanmissa, onun yasal temsilcisi riza agik-
lamasinda bulunurken, ayirt etme giictine sahip kisithinin da gérisu alinmali-

205 vd.rKILICOGLU, (Yenilikler), 34 vd.; AYAN, 73 vd,, 83.

124 Bk.,GUMUS, 47: DOGAN, (Aile), 293.

125 Bk.,SIPKA, 138.

126 Bk., 206.

127 ZGB.169. madde gerekgesi ve Isvigre Tapu Tlziigu (GBV Art. 13a) ne gére, tasinmazlara
iigkin islemlerde yazili riza aranmaktadir. Hatta bu yazili seklin isvigre Tapu Uygulama-
sinda resmi makam tarafindan onaylanmis olarak, diger belgelerle birlikte, tapu memuru-
na verimesi gerekir. SIPKA, 143.

KILIGOGLU, 38; Bu hususta ayrintili bilgi iin, bk., 4721 sayill Turk Medeni Kanunu,
Bilmsel Agiklama - ictihatlar - ilgili Mevzuat, Madde 352-1030, Ankara 2004 (
GENCCAN, TMK C .1I), 3018 vd.; KACAK, 1254 vd.
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dtr(MK.m.450)129.

cc.Verime Zamani

Medeni Kanun 194 kapsaminda diger esin nzasimn alinmasi i¢in, en
azindan yapilacak hukuki islemin belilenmis olmasi gerekir. islemin gerek-
tirdigi tim asamalarinin yapilmasi ya da yapillma asamasina gelinmesini
beklenmez. Ancak nza, henliz daha bir hukuki islenin yapilmasi s6z konusu
damadan énce verilemez130. Onceden verilen bir yetki, bir vekaletname, fiil
ehliyetinin siniMranmasi anlamina gelir; zira béyle bir vazgegme ise, emredici
bir kural olan M K."un 23. maddesine ters diiser13L.

Riza 6nceden onay veya icazet (sonradan onay) seklinde verilebilir. Ancak
verilecek olan icazetin agik olmasi sarttir. Bu nedenle de zimni ya da delalet
edici davraniglardan ¢ikartilan nza, hukuksal isleme gecerlilik kazandirmaz132.
Zira yasa, hukuki islemin gecerligi bakimindan rizanin, tereddiite mahal verme-
yecek tarzda agik olmasini sart kosmaktadir. Riza, ‘somut’ ve ‘siresi belli’ her
islem igin ve tek tek veriimelidir. Riza agiklamasi, ancak bdyle somut ve suresi
belli bir hukuki islemden 6nce (olur-muvafakat), hukuki islem sirasinda ve ni-
hayet hukuki islem sonrasinda (onay-icazet) verilebilirl33. Sonradan verilen nza
geriye yurir (ex tung) ve islemi gecerli hale getirirl34.

dd. Rizanin Alinmamasi ya da Veriimemesinin Hukuki Sonuglari

aaa. Riza Ainmamasinin Sonuglari

Yasada, malik olmayan esin nzasi alinmadan yapilan hukuksal islemin
mieyyidesinin ne olacagi dizenlenmemistir. 194. maddenin 1. fikrasinda
esin sadece tek basina yapamayacag! islemlerden bahsedimistir. Ogretide,
MK.m.194’ de sayillan hukuki islemlerin, aile konutu Uzerinde hak sahibi
olmayan esin nzasi alinmaksizin yapilmasi durumunda, yapilan hukuki isle-
min nzasi alinmayan es bakiminda gegersiz ve bu gecersizligin de kesin

129 OZTAN, 208.

130 SIPKA, 141; OZTAN, 207.

131 OZTAN, 207.

132 KILICOGLU, (Y enilikler), 37-38;0ZTAN, 207.

133 Rizaya bagl hukuki islem nza allnmadan yapilmissa, diger es bu isleme sonradan onay
verebilir. Esle hukuksal islem yapan UgUncU kigi, uzun siiren belirsizlikten kurtulmak igin
nzasi allnmasi gereken ese, aynen yetkisiz temsilcinin yaptgi hukuksal isleme icazet
vermeyen temsil olunan kisiye verildigi gibi bir stire vermek, bu stire icerisinde icazet ve-

rimezse, islemin kendisi icinde gegersiz hale gelecegini bildirmek hakkina sahip sayil-
malidir. KILIGOG LU, (Yenilikler). 38,55.

134 OZTAN 207-SIPKA, 141,GUMUS. 55; DURAUOOUZ/GUMUS. 213.
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hikimsiizlik derecesinde oldugu kabul edilmektedird3®s. Kiligoglu'na go-
rel3, islem gegersiz oldugundan, nizasi alinmayan es, aile konutuyla ilgili
olarak tapuda bir islem yapilmissa bunun iptalini talep ve dava edebilecektir,
islemi gecersiz hale getirme, rizasi alinmayan es icin kendisine taninmis olan
bir haktir. Es, isterse sonradan bu isleme icazet vererek gegerli hale getirebi-
lir137. Boyle bir durumda islem baslangictan itibaren gecerli hale gelir. Ya-
sada, bu gecersizligin ileri strilmesi konusunda herhangi bir siire 6ngoriil-
mediginden, islemin gecersizligi her ilgili, her zaman ileri surtlebilir. Kesin
hiikuimstizligin diger bir neticesi de hakimin bu htikimsuzligu resen dikka-
te almasi geregidirl3 Yapilan hukuki islem gegersiz sayilinca, edimlerini
ifa etmis olan taraflar verdiklerini ‘sebepsiz zenginlesme’ ve ‘menkul dava-
sI' hikiimlerine gore iadesini talep edebileceklerdirl39. Sayet, devir netice-
sinde, miilkiyetin gecirimesiyle birlikte tescil islemi de yapimissa, islemin
tarafi olan ayni hak sahibi es, MK.m.1025/1 geregi kaydin diizeltimesi da-
vasl agarak, bu yolsuz tescili yine kendi lehine dizelttirebilecektirl40.

bbb. Riza Verilmemesinin Sonuclar

Medeni Kanun'un 194. maddesinin 2. fikrasinda, ‘rizayi saglayamayan
veya hakli bir sebep olmadan kendisine nza verimeyen es, hakimin midaha-
lesini isteyebilir hikmi yer almaktadirl4l Burada hakimin midahalesinin
istenebilecedi iki farkl hal dngérilmistiir;

Bunlardan birincisi, izne yetkili esin izninin elde edilememesidir. iznin
elde edilememesi ise, eslerden birine iliskin sebeplerden kaynaklanabilir.
Ornegin, izne yetkili olan esin hastaligl, nerede oldugunun biinmemesi,
kisittanmasi, ugradigi kaza veya zihinsel 6zrli gibi sebeplerle iznin elde edi-

135 Bk, KILI(;OGLU, (Yenilikler), 55; (Diger Esin Rizasl), 6; GENCCAN, TMK C.1,10%.

136 KILICOGLU, 54-55.

137 Diger esin nzaslyla yapiimasi gereken bir islem, bu nza saglanmadan yapilmissa, diger
esin nza verdi ana kadar askida hiikiimsiiz (eksik) bir islemdir. AYAN, 70-71; DOGAN
(1), 291; SIPKA, 149.

138 KILICOGLU, (Yenilikler), 37; SIPKA, 145.

139 islemin nza eksikligi nedeniyle gegersiz sayilmasi iizerine, alici taraf, islemin tarafi olan
esin, kendisini yaniltici ve kusurlu davranislarindan dolayi (6rmegin, nzamn sonradan
alinacagina iliskin giivence verme gibi) culpa in contrehando sorumlulugu nedeniyle
tazminat talebinde bulunabilir. SIPKA, 147.

140 Bk. SIPKA, 145 vd.

141 Bu diizenlemenin amaci, difer esin nza verme (isleme katiima) hakkinin ayni zamanda
evlilik birligi kurallari gercevesinde bir ylikumluluk oldugu varsayimina dayanmaktadir.
SIPKA, 173.
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lemedigi durumlarda, hak sahibi es, hakime basvurabilirl42. Ancak esin ya-
sa temsilcisi varsa, 6rnegin, esin temyiz kudretini kaybetmesi nedeniyle
kisitlanmis olmasi halinde, stz konusu iznin yasal temsilciden (vasiden )
alinmasi zorunludur. Yasal temsilcinin izin vermemesi durumunda ise, yine
MK.m.194/2' ye dayanilarak, hakimden izin talebinde bulunulabilecektir143.
Hukuki islemin yapilmasinin cok acil oldugu (6rnegin, kiraci esin siresi
icinde fesih bildiriminde bulunmasini gerektiren bir halde, hakimden izin
almak icin yeterli zamanin olmadigi ve diger esin menfaatinin de bdyle bir
sonucu gerektirdigi hallerde) konut (izerinde hak sahibi olan esin, hakime
basvurmadan da, hukuki islemi tek basina yapmaya yetkisi vardirl44.

Hakimin midahalesini istenebilecegi ikinci hal ise, izne yetkili esin hakli
bir sebep olmaksizin izin vermekten kacinmasi halidir. izin vermekten ka-
¢inmanin hakh bir sebebe dayanip dayanmadigi sonucuna, izin talebinde
bulunan esin, amaglanan islemin icrasindaki menfaatinin, ailenin finansman

durumunun, diger esin ve genel olarak ailenin menfaatlerinin bir arada tarti-
lip, degerlendirimesiyle ulasilir14s.

Kanaatimizce, isleme taraf olmayan esin, izin vermekten kaginmasinin
hakli olup olmadiginin takdir ve tespitinde hakim, tum bu hususlari dikkate
almasi gerekir. Ancak, hak sahibi esin aile konutuna iliskin yapacad bir
hukuksal islemde, islemi yapan es ile diger esin, varsa ¢ocuklarinin ve niha-
yet ailenin genel - ortak menfaatleri birbirinden farkl olabilir. Duruma gore
de ayni hukuksal islemde bu menfaatler birbirleriyle ¢akisabilir. Bdyle bir
durumda, MK.m .194’un dizenlenisindeki temel amag olan, konut tizerinde
hak sahibi olan esin, haksiz gogu zaman da sirf esini zor durumda birakmak
amaciyla, aile konutuna iliskin yapacagi hukuksal islemlere karsi, aile birli-
gini, dolayisiyla hem diger esi hem de cocuklar koruma amaci géz 6niinde
tutuldugunda, ailenin ortak - genel menfaatlerinin, aile bireylerinin ferdi
menfaatlerine nazaran daha da Ustiin tutulmasi gerekir. ES ve cocuklarin,
nihayet islemi yapan esin menfaatleri, ailenin ortak menfaatlerinden sonra

degerlendirimeli bu kritere gore de, rizanin verilmesinin haksiz olup olma-
dig1 hususunda karar verilmelidir.

Rizay saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine nza veril-
meyen esin, aile konutuna iliski yapacagl hukuki islem ya da islemlerde

142 DURAL/OOUZ/GUMUS, 213; OZTAN, 208; SIPKA.173.
143 DURAL/6CUZ/GUMUS, 213.

144 Bk.. SIPKA, 172,174.

145 DURAL/OCUZ/IGUMUS, 214.
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kendisinin yetkili kiinmasi i¢in, nza vermeyen es aleyhinel46 yetkili ve
gorevli mahkemeye147 basvurmasi durumunda hakim, éncelikle sartlarin var
olup olmadigini, istenen yetkinin gercekten aile ile ilgili olup olmadigini,
verilecek olan yetkinin, eslerin ve cocuklarin menfaatine uygun dusip dis-
medigini arastirarak, sonucuna gore basvuruda bulunan esi, yetkili kilar veya
kilmaz148. Hakl sebeplerle hakime basvuran hak sahibi es, sebeplerin varl-
gini ve ciddiyetini ispat etmek zorundadir. Hakim yapacagi inceleme sonu-
cunda, diger esi de dinleyerek-davaci ve davalinin menfaatini ve ailenin
ekonomik durumunu da dikkate alarak, diger esin riza vermemesini hakl
gosteren bir sebep bulunmadigina karar verirse, hak sahibi esi s6z konusu
hukuki islemi (ya da tasarrufu) tek basina yapmaya yetkili kilabilirl49. Ha-
kim burada, esin yerine izin vermez, bilakis o, hak sahibi esi tek basina ha-
reket etme konusunda yetkili kilar150. Hakimin verdigi karar, dava konusu
islem “MK.m.194" Un kapsamina girdigi Olclide, hak sahibi esin tasarruf
yetkisi eksikliginin” munferit bir hukuksal islem igin, gegcici olarak gideril-
mesi anlamini tasir ve bu yonu itibariyla da yenilik doguran bir karardur.
Ancak bu karar, highir zaman igin yetkili esin izni alinmadan yapilan hukuk-
sal islemlerdeki tasarruf yetkisi eksikligini gidererek, islemi gecmise etkili
olarak gecerli hale getrmez 151. Hakim, karar vermeden ¢nce diger esin

146 Bu dava, cekismeli bir dava olup, davada davaci, konut tzerinde hak sahibi olan es,
davall ise, riza vermekten kaginan estir. Davall esin bulunamamasi durumunda ise davall,
ona atanacak yasal temsilci, kayyimdir. Bu dava, islemin karsi tarafina yoneltlemez, o,
olsa olsa davada mudahil olarak davacinin yaninda yer alabilir.

147 MK.m.201 geregince, basvurulacak yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin yerlesim
yeri mahkemesi olup, gdérevli mahkeme ise, aile mahkemesini kuruldugu yerlerde aile
mahkemesi, yoksa Asliye Hukuk Mahkemesidir.

148 OZTAN, 209; isleme taraf olmayan esin rnzasini agiklamamasi, hakimin de, diger egi
islemi yapmaya yetkili kimamasi, hak sahibi esin tclncu kigiyle aile konutuna iligkin
yapti§i islemi gegersiz hale getirir (BK.m.20). islemin gegersiz olmasi ise, duruma gére
islemi yapan es aleyhine sebepsiz zenginlesme veya mlkiyet davalar agiimasina neden
olur.

149 SIPKA, 175.

150 Yapllan tasarrufa diger esin rizasi yoksa ve bu davranisi hakl bir nedene dayanmiyorsa,
bu durumda diger es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Ornegin, aile konutunun maliki
olan es, gocudun tedavisi igin bankadan ipotek karsiigi kredi almak zorunda ise, diger
esin bu tasarrufa riza gdstermemesi durumunda, hakimin midahalesini talep edebilir, ha-
kimin miidahalesi ise, ipotek tesisine izin seklinde olacaktr. REISOGLU, Seza, Yeni
Medeni Kanun’un Bankalar ilgilendiren Baslica Farkl Diizenlemeleri, TBB. 14.2.2002
tarihinde diizenlenen ‘Medeni Kanun'da Bankalar ile ilgili Duizenlemeler’, konulu kon-
feransa iliskin sunum metni, s. 3.

151 DURAL/OOUZ/IGUMUS, 214; SIPKA, 176; SIPKA'ya gore, eger hak sahibi e, zaten
islemi yapmis ve diger es de riza vermekten kaginmis ise, bu durumda hakimin karan,

©
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rizasini aciklamasinda aile birliginin yarari bulunup bulunmadigini arastir.
Rizasini agiklamayan cs, diger esin sozlesme yapma hurriyetini kisitladigi

icin, nzasini agiklamayisinm hakl bir nedene dayandigini ispatlamak zorun-
dadirls2

Riza alinmaksizin yapilan islem kesin hikimsiz olup, bu hikimsuzluk
diger es ve ilgili herkes tarafindan siireye bagl olmaksizin her zaman ileri
surllebilir ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir. Bu derecede etkili
olan bir hukimsuzlik, esin rizasini almaksizin islem yapan esle, hukuki
iliskiye giren tiguncu kisilerin hukuki durumlarini da yakindan etkiler. Béyle
bir durumda, hak sahibi esle hukuki islem vyapan, Uglinct Kisilerin
iyiniyetinin korunup, MK.m.3 anlaminda gecerli bir hak edip edemeyecekle-
ri tarismalidir1sa. Oncelikle ifade etmek gerekirse gerek Isvigre Medeni
Kanunu gerekse Tirk Medeni Kanun'un aile konutu diizenleyen hikimle-
finde bu hususta acikk bir hikim bulunmamaktadir (iIMK.m.169-
TMK.m.194). Bununla birlikte gerek isvigre gerekse Tiirk 6gretinde ve yargi

kararlarinda baskin gériis iciinct Kisinin iyiniyetinin korunmamasi gerektigi
yoniindedirl54.

Uclinct kisinin iyiniyetinin korunup korunmayacagi meselesi, dzellikle

konutun aile konutu oldugu bilinmeden hak sahibi esten tapu kaydina giive-
nilerek elde edilen iktisaplarda énem tasir.

Gumus'e gorel55, aile konutu Uzerindeki hakta tasarrufa yetkili olan esin
karsisindaki islem tarafi olan Uguncl kisinin iyiniyeti hi¢ sekilde korumaz.
Cunkl bir tguncu kisinin islem konusu konutun bir aile konutu olduguna
iliskin mazur gorilebilir bilgisizligi olarak iyiniyetin korunabilmesi, Ka-
nun’un somut olayda bodyle bir korumayi kabul etmis olmasina baghdir. Ka-
nun koyucu, IMK.m.169 - TMK.m.194" de izne yetkili esin izni olmadan
yapilan islemin tarafi Gglnci kisinin (kars! tarafin) (tasarruf yetkisine yone-
lik) iyiniyetini korumadigi i¢in (genel koruma yasagi, MK.m.3), mevcut

iyiniyet eksikligi, islem tarafinin tasarruf yetkisi eksikligini ortadan kaldir-
mayacaktir.

sonradan verilen onay gibi, islemi bastan itibaren gecerli saymaya yonelik olur. Hak sa-
hibi esin riza alamadan Ugiincii kisi ile yapti§i ve askida hiikimsiiz sayilan iglemi, hakim

kararindan sonra, geriye etkili olarak (cxtunc) bastan itbaren gecerli hale gelir. Bk.,
SIPKA, 175.

152 OZTAN, 209.

153 Bu hususta bk., GUMUS, 58-64; SIPKA, 150-154.
154 Bk., SIPKA, 150 vd; GUMUS, 58 vii.

155 Bk., GUMUS. 58,62-64; DOGAN, (Aile), 294,295.
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Kihgoglu'na gorelss, bizim 194.maddenin Uclincli fikrasi karsisinda ¢-
zelliklc, MK.m.1023 (Eski MK.m.931) geregince, tapu kaydina giivenerek
bir ayni hakkin kazanimasinda iyiniyetin korunacagi tartismaya yer verme-
yecek bicimde sakl tutulmustur. Tirk yasa koyucusunun amaci, MK.m.194
f.I hukmune dahil olan islemlerde tapuya guven ilkesine bir istisna getirmek
olsaydi, ugtincl fikra hikmunu getirmeye gerek gdrmezdi. Bu fikra hikmu
getirimek suretiyle, tapuya giiven ilkesinin 194. madde ki islemler icin de
aynen devam ettigi kabul edilmistir. Zira, Gglincu fikra hikmi ile, tapuda
konutla ilgili gerekli serhin verimesi olanagi getiriimistir. Ogretide, bu ser-
hin veriimedigi hallerde ise, aile konutu tzerindeki tapu kaydina iyiniyetle
glivenerek ayni hak kazanan kisinin iyiniyetinin korunacagi ongorulmustir.

Kanaatimizce, hak sahibi olan esin, esinin rizasini almaksizin tgiinct bir
kisiyle, 194. madde de sayilan turde, aile konutuna iliskin bir hukuki bir iliski-
ye girmesi durumunda, Uglinci kisinin menfaatleri ile aile bireylerinin; hak
sahibi oimayan es ve ¢ocuklarin menfaatleri cogunlukla catisacaktr. Dogal
olarak bu durumda, evlilik birligi icersinde, es ve cocuklarin barinma hakki-
nin, tglincl kisilere ve devletin midahalelerine karsi etkin bir sekilde korun-
masini amaclayan, aile konutunun indas edilisindeki 6zel ama¢ daha da buytk
bir 6nem kazanir. Her ne kadar kanun koyucu, eslere, konut Uzerinde tapuya
serh koydurabilme yetkisi tanimis olsa dahi, gesitli sebeplerden &tiirii (6rmegin,
kocanin tehdit ve baskisindan ya da esin bilgisizliginden vs.) bu serh, koyul-
mamis veya koydurulmamis olabilir. Bu esnada da konut, nza alinmaksizin,
art niyetli estarafindan devredimis olabilir. Her halikarda béylesi bir durum-
da, Kanun'un amaci g6z 6niinde tutulmali, es ve ¢ocuklarin menfaatleri, tguin-
cll sahsin menfaatlerine tercih edilmek suretiyle Uglincli sahsin bu husustaki
iyiniyet iddialar dinlenmemelidir. Burada hak sahibi esin, riza almaksizin,
distincesizce bdyle isleme girismesi sonucunda dogacak muhtemel zararl
neticelere neden Uclincli sahis katlansin diye bir distince akla gelebilirse de,
Ugtincll sahsin, sdzlesmenin gecersiz olmasindan dolay! ugrayacagi her turlt
zararlarini, nza almaksizin islem yapan esten tazmin edebilecegi dikkate alin-
malidir. Oysa konutun, mulkiyet hakkina sahip esin duslincesiz ve art niyetli
davranisi neticesinde elden cikmasi durumunda, diger es ve g¢ocuklarin ugra-
yacaklarl zararlarin telafisi ¢ok zor hatta islemi yapan esin niyetine gore de
¢ogu zaman imkansiz olabilir. MK.m.194 de ki temel amag, aile konutunu
korunmasi olup, islem hayatini korumak degildir. Bu gerekceler dogrultusun-
da, nza alnmaksizin yapilan islemlerde Uclincii sahsin iyiniyet iddialarinin
dinlenmemesi gerektigine dair ileri surilen goruslerin, aile konutu uygulamasi
bakimindan daha da uygun oldugu kanaatini tasimaktayiz.

156 Bk, KILIGOGLU, (Yenilikler), 52 vd.
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SONUC

Aile, zamana, yere ve toplumdan topluma gore degiskenlik gosteren, toplumun
temelini teskil eden toplumsal bir miilessesedir. Ulkelerin bekalar, bu kurumun her
agdan saglkh bir sekilde isleyip, gelismesine baglidir. Mesru aile esasina dayanma-
yanhertopluluk zamanla yok olmaya mahkumdur. Bu sebeple, aile miiesses, bir dev-
letin temelini teskil eden kutsal bir miessese olup, kadin ve erkek olmak uzere iki
ayn, karsit cinsin, stireklibir birlikte lik olusturmak yasal yollarla birbirleriyle evienme-
lerinden olusur. Bu tip aile tipi, Kanun’un tammis oldugu en dar manadaki aile tipidir.
Bir tist aile tipi ise, es ve gocuklardan olusan aile tipidir. Avnipa insan Haklan Mah-
kemesi de, ailenin 6ncelikle eslerve cocuklardan olustugunu kabul etmektedir.

Aile kurumunun saglikl bir sekilde isleyebilmesi icin bu kurum icerisinde yer a-
lanbireylerin, kisisel hak ve yukimlilikleri ile ailenin ortak menfaatlerin cagdas nite-
likte diizenlenmis kanunlarla etkin bir sekilde korunmasi gerekir. Her deviet, kendi
bekaslicin, karsilikl sevgi, saygi ve fedakarlik esaslarna gore yuritilimesi gereken bu
kurumu, sosyal devlet ilkesinin bir geregdi korunup, gelistirimesini saglayic tedbirler
amak zorundadir. Bu dogrultuda, Tirk kanun koyucusu, yasanilan ¢agin gereklerine
uyarak, isvigre, Fransa, Almanya ve diger bazi Avrupa tilkelerinin Medeni Kanunlan-
ni da gdzden gegirmek suretiyle, cagdas, laik ve devrimci nitelikteki yeni 4721 sayil
Tirk Medeni Kanun'unu, 22.11.2001 tarihinde kabul edip, 1 Ocak 2002 tarihinde de
yurtnuge koymustur. Bu kanunda, ailede kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik
olmak izere 6zellikle evliligin genel hikiimleri alaninda kéklu reformlar yapiimistir.
Yapilan reformlardan en énemlilerinden birisi de daha 6nce hukuk diizenlememizde
bulunmayan aileyi koruyucu nitelikteki Aile Konutu miessesidir. Aile konutu mies-
sesi, bir barinma hakkinin korunmasina yonelik olarak Avrupa tlkelerinin bir cogunda

uzun zamandan uygulanmakta olup, bu konuda bir de 1981 tarihli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Tavsiye karan bulunmaktadir.

Kanun koyucu, aile konutu bakimindan en dar manadaki aileyi - yani sadece esle-
ri dikkate aldigindan, bir konutun aile konutu olarak kabul edilip korunabilmesi igin
eslerden birinin tzerinde hak sahibi oldugu bir konutu aileye 6zgiilemesi ve ortak
yasami devam ettirmek lzere bu konutta filen esiyle birlikte yasamalan gerekir. Evli-
lik birligi icerisinde esler ve cocuklar i¢in son derecede 6nem tasiyan aile konutunun
belilenmesinde eslerin subjektifiradeleri tek basina yeterli olmamalidir. Aile konutu-
nun belilenmesi, tigtinct kisilerin de hukuki durumlarini etkileyebilecek bir husus
oldugundan, bir konutun aile konutu olarak belilenmesinde, konutun gergekten aile
konutu &zelliklerini tasimasi yaninda, eslerin s6z konusu bu i¢csel iradelerinin  tigincti
kisiler tarafindan bilinebilir olmasini (fiili kullanimi) ifade eden objektifunsurun da,
suibjektifunsurla birlikte gerceklesmis bulunmasi gerekir.

Birden fazla konutun aile konutu olarak belirlenip belilenemeyecegi meselesi ise,
aile konutuna iliskin tartismall meselelerin basinda gelmektedir. Kanun tasansi hazir-
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lamrken, aile konutunu diizenleyen 194. maddeye, aile konutu olarak ancak tek bir
konutun 6zgtilenecegine iliskin bir fikrenin eklenmesi 6nerilmis olmasina ragmen bu
oneri kanun koyucu tarafindan kabul edimemistir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun bu tutumu bilinglidir. Medeni Kanun'un 194.
maddesinin ifadesi ve amaci dikkate alindijinda istisnai durumlarda da olsa 6megin,
saglk is, egitim, mesleki nedenler gibi ailenin yasam merkezi iki ayn konutta gegebi-
lir. Bu sebeple de, aile konutu igin elzem kosullan tasimak kaydiyla esler, birden fazla
(en fazla iki) konutu aile konutu olarak kararlastinlabilmelidirler. Aile konutu uygula-
masi, konutun serhi imkaniyla birlikte, eslerin bannma hakkim teminat altina alan bir
uygulamadir. Birden fazla konutun aile konutu olarak belirlenip, bu teminatin dahada
glclendirimesinde ne taraflar igin ne de lgtincli sahislarigin bir sakinca bulunmamak-
tadir. Aksine, bu tiir bir uygulama amaci saglamaya daha da ¢ok hizmet edecekir.
Kaldi ki, kanunda bunu engelleyecek acik bir hilkme de rastianmamaktadir. Keza,
kanun tasansi hazirflanirken bu konunun tartisimis, aile konutunun tek bir konuttan
ibaret olacagina iliskin 194. maddeye ek bir fikrenin eklenmesi 6nerilmis olmasina
ragmen, kanun koyucu tarafindan bu 6nerinin kabul edimemis bulunmasi, zimnen de
olsa bu gorust destekler niteliktedir. S6z konusu maddeye eklenecek bir fikra ile bu
konunun ¢dziime kavusturuimasi uygulamadaki teredditleri ortadan kaldiracaktr.
Aile konutunun belirenmesinde, diger unsurlarin yaranda 6ncelikle eslerin iradelerine
Ustlinluk taninmall, ancak istisnai hallerde de olsa, birden fazla konutun aile konutu
olarak belirlenmesinin mevzubahis oldugu durumlarda, eslerin iradelerinin yaninda,
durumun gerekleri ve varsa gocuklann menfaatleri elden geldigince birlikte dikkate
alinmaldir.

Aile konutu Uizerinde hak sahibi olai esin mlkiyet hakkinin, tctinc kisilerle mi-
ras sirketi, adi sirket, kolektifya da komandit sirket iliskisinden ya da payh bir milki-
yet iliskisinden dogmasi miimkiindir. Miras sirketinde, kullanim hakki kendisine
birakilan ve konutu aile konutu olarak 6zguleyen es, diger maliklerin onayyla, bu
konut tizerinde ailesinin oturma hakla ile bagdasmayan hatta konutunun kaybi netice-
sini doguran bir takim hukuki islemlere girisebilir. Boyle bir durumda, konuta elbirligi
ile malik bulunan diger maliklerin ¢ikarlar ile aile konutunda yasayan diger es ve
cocuklann ¢ikarlan bahirleriyle catisabilir. El birligi ile malik olunan konut, diger
maliklerin ortak rizalan ile aile konutu olarak tahsis edildiginden, yine maliklerin ortak
nzalan olmadikga mirasgi es, konut lizerinde bir baska tasarrufta bulunamayacakirr.
Buna mukabil, diger maliklerin tumiiniin nizasinin oldugu bir durumda, ortak malik
olunan konuta iliskin olarak diger maliklerin, miras sirketinin ortak menfaatine olacak
ve mirasci es tarafindan gerceklestirilecek bir tasarrufislemi, aile konutunda yasayan
diger esin nzasina tabi killnamaz. Boyle bir dunimda, esin ¢ikan yerine diger malikle-
rin timandin ortak ¢ikarlanna Gstiinliik taranmak ve konut miras¢i esin islemleri kars-
sinda Medeni Kanun'un 194. maddesi korumasindan yararlanamamalidir.

Medeni Kanun’un 194. maddesinin 1 fikrasinda yer alan ‘eslerden biri, difer esin
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aciknzasl bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemez, aile ko-
nutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklarla sinirlayamaz’ ibaresi ile
kanun koyucu, eslerin tek basina yapamayacaklar tasarrufi ve borclandinci islemleri
saymistir. Bu islemlerden birisi de kira s6zlesmesinin feshidir. Bu islem, Medeni Ka-
nun'un 194. maddesinde agikga yer almistir. Bu diizenleme uyarinca, kira sozlesmesi-
ni sona erdiren hallerden biri olan fesih islemi diger esin rizasina tabi tutulmustur. Bu
hiikiim, kiracinin esini, kira sdzlesmesinin feshi disinda, sona erdirimesi olasiligindan
koruyamamaktadir. Her ne kadar burada kanun koyucun amacinin, kiracinin esini
fesih ve fesih ile ayni sonucu doguran hukuki islemlerden, hatta esin pasifdavranisla-
rindan dahi korumak oldugu kabul ileri strilms olsa da bizce, kanun koyucu burada,
aile konutuna iliskin sinirl sayidaki hukuksal islemde diger esin nzasi aramakta ve
Borglar Hukukuna egemen temel bir ilke olan irade muhtariyeti ilkesi zorlayacak
tarzda fazlaca bir mudahalede bulunmak istememektedir. Her ne kadar fesih ile ayni
sonucu dogursa dahi, kanun koyucu, 194. madde metninde kira sézlesmesi bakmam-
dan sadece sozlesmenin feshi hukuksal isleminde rizayi aramakta diger durumlarda
sozlesme 6zgurlugune fazlacabir midahale de bulunmak istememektedir.

Medeni Kanun 194. madde ile, esin nzasma tabi tutulan bir diger islemler ise; hak
sahibi esin aile konutu tizerinde haklan sinirlayan islemleridir. Bu yasaklama, MK.’un

194. maddesinin 1. fikrasinda ‘eslerden biri, aile konutu tzerindeki haklan sinirlandi-
ramaz seklinde ifade edilmistir.

Aile konutunun ipotek ediimesi aile konutu lizerinde haklan sinirlayan bir islem
olup olmadig tartismalidir, esin nzasma bagl olacag! ileri surtimustir. Ttrk 6greti-
sinde bu islemin diger esin nzasma bagl oldugu genel kabul gérmus bir goris olsa da,
kanaatimizce, ipotek islemi tek basina konutta oturmayi engellememekte, sadece eko-
nomik bir yiik getirmektedir. MK." un 194. maddesi hiikm, diger esin ve ailenin
bannma hakkinin korunmasina, konutun elen gikmasinin énlenmesine hizmet etmek-
tedir. Bu amag dikkate alindiginda, her ipotek isleminde degil, ipotegin, eslerin eko-
nomik guglerinin ¢ok Gzerindeki bir rakam icin verilmis olmasi durumunda ancak
tasinmazin elden gikmasi ihtim ali s6z konusu olacagindan, bu énemdeki ipoteklericin,
diger esin nzasi aranmaldir. Bunun takdirinde, ipotek edilen tasinmazin belli degerine
kadar olan kismi (6rnegin, ipotek edilecek tasinmazin degerinin & kadar) ile eslerin
ekonomik varliklan birlikte dikkate alinmali (6rnegin, eslerin birden fazla evinin olup
olmamasi kistasi gibi) buna gore diger esin rizasinin aranip aranmayacagina karar
verilmelidir. Tapu memurunun, her haliikarda 6niine gelen boyle bir talepten diger esi
haberdar etmesi 194. maddenin diizenlenis amacina uygun disecektir.

Aile konutu uizerinde hak sahibi olan esin yasal haklanni gecerli bir sekilde kulla-
nabilmesi icin 194. maddede sayilan islemlerde esinin nzasini aimak zonuidadir. Bu-
rada, islemden etkilenecek olan esin nza agiklamasi, islemin gecerli olarak kurulabil-
mesiicgin, taahhltve tasarrufigslemlerinde gegerli olan, kurucu nitelikteki ‘birlikte karar
verme hakkinin’ 6zel bir géruinimiini olusturmaktadir.
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Medeni Kanun'un 194. maddesinin 2. fikrasinda, ‘nzayi saglayamayan veya hakii
bir sebep olmadan kendisine nza verimeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir’
hiikmii ile burada hakimin miidahalesinin istenebilecegi iki farkli hal 6ngoriimuistir;
Bunlardan birincisi, izne yetkili esin izninin elde edilememesi bir digeri ise, izne yetkili
esin hakli bir sebep olmaksizin izin vermekten kaginmasi halidir. izin vermekten ka-
¢inmanin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin takdir ve tespitinde hakim, izin
talebinde bulunan esin, amaglanan islemin icrasindaki menfaatini, ailenin finansman
durumunu, diger esin ve genel olarak ailenin menfaatlerini dikkate almasi gerekir.
Ancak, hak sahibi esin aile konutuna iliskin yapacadi bir hukuksal islemde, islemi
yapan esile diger esin, varsa gocuklarinin ve nihayet ailenin genel - ortak menfaatieri
tamamen birbirinden faikli olmasi miimkuindir. Duruma gore de, ayni hukuksal is-
lemde bu menfaatler birbirleriyle ¢cakisabilir. Béyle bir durumda, MK.m.I94’tn di-
zenlenisindeki temel amag olan, konut tizerinde hak sahibi olan esin, haksiz ¢ogu
zaman da sirfesini zor durumda birakmak amaciyla, konutuna iliskin yapacagi hukuk-
sal islemlerde, aile birligini, dolayisiyla, hem diger esi hem de gocuklar koruma amaci
g6z 6nuinde tutuldugunda, ailenin ortak - genel menfaatlerinin, aile bireylerinin ferdi
menfaatlerinin izerinde tutulmasi gerekir. Es ve gocuklarn, nihayet islemi yapan esin
menfaatleri, ailenin ortak menfaatierinden sonra degerlendirimeli bu kritere gore de,
nizanin verimesinin haksiz olup olmadi§ hususunda karar verim elidir.

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olan bir esin, esinin rizasini aimaksizin tgiincti bir
kisiyle, aile konutuna iligkin olarak 194. madde de sayilan tirde, bir hukuki bir iligkiye
girmesi durumunda, tctincii kisinin menfaateri ile aile bireylerinin; hak sahibi olma-
yan es ve ¢ocuklann menfaatleri cogunlukla birbiriyle catisir. Dogal olarak bu du-
rumda, evlilik birligi icersinde, es ve cocuklann barinma hakkinin, tGgtinct kisilere ve
devletin miidahalelerine karsi etkin bir sekilde korunmasini amaglayan, aile konutunun
ihdas edilisindeki 6zel amag daha da bulyik bir 6nem kazanir. Her ne kadar kanun
koyucu, eslere konut Uzerinde tapuya serh koydurabilme yetkisini tanimis olsa dahi,
cesitli sebeplerden 6tlirti (6megin, kocanin tehdit ve baskisindan ya da esin bilgisizli-
ginden vs.) bu serhin, koyuimamis veya koydurulmamis olmasi mimkundir. Bu
esnada da konut, nza alinmaksizin, art niyetli es tarafindan devredimis olabilir. Her
haliikarda boylesi bir durumda, Kanun’un amaci géz 6niinde tutulmall, s ve cocukia-
rin menfaatleri, Uiglincti sahsin menfaatlerine tercih ediimek suretiyle Giglincti sahsinbu
husustaki iyiniyet iddralan dinlenmemelidir. Zira, MK.m.194 de ki temel amag, aile
konutunun korunmasi olup, islem hayatinin korunmasi degildir.



