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OZET

Bu arastirmada Bakii ve yakin havzasinda yasayan belde
sakinlerinin iilkedeki mevcut yerel yonetisim pratigi ve belediyelerin
isleyisine yonelik algi, bilgi ve gériisleri anket yoluyla élciimlenmigtir. Bu
cercevede, arastirmaya katilan yurttaglarin belediyelerin performanslarini
nasil bulduklar, yerel secimlere katilim diizeyleri, belediye hizmetlerinden
yararlanma oranlari, belediyelerle temas ve iletisim diizeyleri arastirilmigtir.
Ayrica kattlimcilarin, yerel yonetisim ve belediyelere iliskin bilgi diizeyleri ile
belediyelerin mevcut durumu ve gelecegine yonelik beklentileri incelenmistir.
Bu kapsamda yerel yonetisim alanindaki temel sorunlart ve belediyelerin
birlestirilmesi konusundaki reformlari nasil algiladiklar: belirlenmistir.

ABSTRACT

In this study, the perception, knowledge and opinions of the citizens
living in Baku and near abroad were measured by a questionnaire
concerning the functioning of the current practice of local governance and
municipalities in the country. In this context, the issues of how the surveyed
citizens found the performance of the municipalities, levels of their
participation in local elections and ratio of their utilization from municipal
services are studied. In addition, participants' level of knowledge on local
governance and municipalities and their prospects for the current situation
and future with regard to the municipalities are analyzed. In this context,
how they perceived the key issues in the field of local governance and the
reforms combining the municipalities were identified.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetisim, belediye ve islevleri, yurttaslar,
katilimcilar
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Bu c¢alisma proje yoneticiligini ve editorliigiinii yapmis oldugum “Halkin Bakis Agisiyla
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Caucasus) adli kurulusun da destegi ile Bakii’de Belediyecilik Arastirmalar1 Merkezi’nde
2011-2012 doneminde hayata gegirilmistir.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii tizerine bagimsizligmi 1991 yilinda
elde eden Azerbaycan, bu tarihten itibaren yonetsel, siyasal ve ekonomik
acidan bir doniisim ve yeniden insa siirecine girer. Sosyo-ekonomik
bakimdan {ilke bugiin de hizli bir degisim ve gelisim igindedir. 1999 yilinda
ilk secimleri yapilan iilke belediyeleri, bu doniisiim ve yonetsel yeniden
yapilanma siirecinin bir sonucu olarak kurulurlar. 2000 yilindan itibaren de
faaliyete gegmeye baslarlar. O giinden bugiine, on iki yillik bir siire gegmis
bulunmaktadir. Ancak tilkede heniiz etkin bir yerel yonetisim deneyiminden
ve iglevsel bir belediyecilik pratiginden bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu
durumun elbette bir¢ok nedeni vardir. Ancak burada dort temel nedenin ifade
edilmesi yerinde olacaktir. Birincisi, bagimsizligmin heniliz yirmi yilini
geride birakan ve yeni bir devlet olan Azerbaycan’in post-Sovyet iilkelerinin,
ozellikle de BDT iilkelerinin genelinde oldugu gibi dncelikle merkezi kurum
ve kuruluglar1 giiclendirme istegi, dolayisiyla da merkeziyetciligi esas almig
olmasidrr. Ikincisi; gegmiste koklii bir yerel yonetim geleneginin sdz konusu
olmamasidir. Ustelik Sovyetler Birligi’'nden miras kalan siyasi ve idari
kiiltiiriin 6ziinii de “merkeziyet¢ilik” olusturmaktadir.

Ucgiinciisii, Sovyet sonras1 “ulus” ve “ulus devlet” insa siirecinde
dogal olarak biitiin giicin merkezde, baskentte temerkiiz etmesi ve
merkeziyeteiligin lilkede pekismesidir. Dordiinciisii ise, iilkede belediyelerin
olduk¢a yeni kuruluslar olmalar1 nedeniyle hem tecriibesiz ve ¢ok zayif
olmalari, hem de yapisal ve islevsel acidan temel bazi sorunlar ve
yetersizlikler tasimalaridir. Bu nedenle de halihazirda iilke belediyeleri yetki,
orgiitlenme ve hizmet sunumu gibi konularda 6nemli sorunlar
yasamaktadirlar. Ayrica, merkezi idarenin tasra kuruluslarmm golgesinde
faaliyet gostermektedirler. Aslinda bugiin i¢in {ilkede gehir, rayon (il/ilge) ve
kasabalarin yonetimi ve hizmet sunumu biiyiik Olglide wvalilerin (icra
hakimleri) ve diger merkezi yonetim kuruluslarmin elinde bulunmaktadir.
Belediyeler ise gercekte anayasa ve yasalarin kendilerine tanidigr yetki ve
fonksiyonlar1 yerine getirecek gii¢, fiziki imkan, biitge, tecriibe, personel ve
teknik imkanlardan biiyiik dlgiide yoksun bulunmaktadirlar.

Bu cercevede bu arastirma, Azerbaycan’da bagimsizlik sonrasinda
hayata gecirilen “yerel yonetim” uygulamasinin heniiz inga agamasinin
Otesine gecemedigi, yurttaslarin giiven ve sayginligini kazanamadigr ve
kurumsallagmadigi argiimanina dayanmaktadir. Bu baglamda aragtirmada
iilke belediyelerinin halihazirda sehir, rayon (il/ilge) ve kasabalarin
yonetiminde ve hizmet sunumunda ciddi bir varlik gosteremedikleri savindan
hareket edilmektedir. Ayrica belediyelerin yurttagla iletisim, etkilesim,
temsil, sorun ¢ozme ve yerel diizeydeki karar-alma siireglerine belde
sakinlerini katma gibi konularda da yeterli ve bilingli olmadiklari
ongoriilmektedir. Bu arastirma, yukarida bahsi gegen arglimanlardan
hareketle halkin {ilkedeki yerel yonetisim prati§i ve belediyelere yonelik
algisini, bakisini, beklentilerini, tespit ettigi sorunlar1 ve degerlendirmelerini
6lgmek icin yapilmustir.
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1. LITERATUR
1.1. Yerel Yonetim Olgusu ve Belediyeler Kisa Bir Tarihge

Yerel yonetimler, bugiin pek cok iilkede genel yonetim ve anayasal
diizeninin bir pargas1 olmakla birlikte mahalli diizeyde kent, ilce, kasaba ve
koy gibi belli bir beldenin yonetimini, temsilini ve hizmet sunumunu
gergeklestiren Ozerk birimlerdir. Tarihi stirece bakildiginda gelisimleri, 12.
yiizy1ll Avrupa’sina ve Ortagag’a kadar uzanmaktadir (Norton, 1994: 3). Henri
Pirenne ve Max Weber gibi konuyla yakindan ilgilenen yazarlar (Pirenne, 1990:
109-119; Weber, 2000) ¢agdas yerel yonetimlerin kokenini, Ortagagin sonlarma
ozellikle de 12. yiizyildan itibaren gelisen komiinlere ve “6zerk sehirlere”
dayandirmaktadir. Gergekten de bu donemden itibaren Avrupa’nin farkli
bolgelerinde bazi kent ve kasabalarin krallardan elde edilen beratlarla idari ve
mali anlamda 6zerklik ve zamanla da tiizel kisilik kazanmalar1 bugiin tiim
diinyada yerel yonetimlerin Oziinli olusturan belediye kurumlarini ortaya
cikarmustir.

Ilerleyen siiregte ise ilber Ortayli'nin da ifade ettigi gibi (Ortayl1, 1985:
10), Avrupa’da yerel yonetimler uzunca bir tarih kesitinde kralliklara,
cumhuriyetlere ve ihtilallere ragmen biinyelerini koruyup gelistirerek
varliklarini siirdiirmiislerdir. Kuskusuz, bu yerel yonetisim sisteminin ingast,
“20. ylizyll Avrupa demokrasisinin varligini saglayan en biiylik etkenlerden”
bir tanesi olmustur.

1.2. Yerel Yonetisim ve Belediyeler: Temel Degerleri ve Cagdas
islevleri

Yerel Yonetisim kavrami bu ¢alismada, yerel diizeydeki demokratik
yasami ve yerel yonetim pratiklerini ifade eden bir igerikle ve yerel
demokrasinin isleyisini karakterize eden bir anlamda kullanilmistir. Bu
kavramlar zaten yerel yonetim literatiirinde yeteri kadar kendilerine yer
bulmuslardir. Yerel demokrasi kavrami gergekte Kemal Goérmez’in de ifade
ettigi gibi, “demokratik degerlerin yerel yonetimler igin gegerli kilinmasindan”
baska bir sey degildir. Bu kapsamda, yerel yonetimlerin, etkinlik, demokrasi ve
katilma gibi birgok degerle birlikte ele almmasi ve iilkelerin
demokratiklesmesindeki tartigmasiz  iglevleri, yerel demokrasi olarak
adlandirilmalarmi hakli kilmistir (Gérmez, 1997: 68-70). Bu cergevede yerel
yonetisim pratiklerinin hayata gecirilmesi anlaminda yerel demokrasi olgusunu
kisaca, halkin giinliik hayatinda 6nemli bir yer tutan, onlar1 dogrudan
ilgilendiren, gercek ve somut sorunlarm giindemi belirledigi, tartisilip karar
baglandigit ve uygulamaya konuldugu kiigiik oOlgekli bir diinya olarak
tanimlayabiliriz (Yildirim, 1993: 90; Eryillmaz, 1997).

Bugiin, demokratik ve katilime1 yerel yonetimler bir¢ok yazarin da
vurguladigi gibi (Duben, 1994; Gérmez, 1997; Okmen, 2009), genellikle
demokrasinin besigi, okulu ve temeli olarak goriilmektedir. Alan Duben’in
ifadesiyle “bu temel, kendilerini Ozgiirce yOneten ve insan haklarinin
gerektirdigi Ozgiirlikleri yasama geciren aktif yurttaslarca olusturulur”
(Duben, 1994: 23). Ustelik yonetimin baska hicbir kademesinde yurttaslarm
kamu yagamini yonetme siirecine bu Ol¢iide dogrudan katilmalari miimkiin
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olmadigr gibi, yine yonetimin hicbir kademesinde idarenin bireylerle
topluluklarin ihtiyaglarina bdylesine duyarli olma olanagi yoktur (Duben,
1994: 23). Bu gercevede pek cok yazar ve diigiiniiriin de vurguladigi iizere
kisaca yerel yonetimlerin asagida siralandig1 lizere bes temel deger iizerinde
yiikseldigini ifade edebiliriz (Tocqueville, 1994; Eryilmaz, 2002: 7; Okmen,
2009; Keles, 1998):

e Demokrasi ve Ozgiirliik

e Katilim

e Etkinlik ve Verimlilik
e Paylasim

e Ozerklik

Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yerel yonetim ve belediye
denilince daha ¢ok yerel diizeyde insanlarin ortak gereksinimlerini
karsilayan, kamusal mal ve hizmetler sunan kuruluslar anlagilmaktadir.
Kuskusuz, yerel yonetimler belde halklarmin yerel kamusal hizmetlerini
gormede, “etkinlik” ve “verimlilik” saglamada 6nemli kuruluslardir. Fakat
yerel yonetim olgusu sadece teknik diizeyde bir hizmet sunumu isleviyle de
kavranamaz. Aslinda yerel yonetimlerle gergeklestirilmek istenen temel bir
amag da, “Ozgiirlik”, “katilim” ve “paylasim” gibi degerlerle demokrasinin
gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi hususudur. Bu nedenle de bugiin yerel
yonetimler, halkin kendi kendini yonetmesine olanak verme potansiyelinden
dolayi, hemen hemen biitlin toplumlarda demokratik kurumlarm oOnde
gelenlerinden biri olarak goriilmektedir.

Bu baglamda yerel yonetigim, yerel demokrasi ve temel degerleri
cegevesinde belediyelerin yonetsel ve mali 6zerklige sahip olmalar1 da hayati
bir 6nem tagimaktadir. Tocqueville’in de vurguladig1 gibi (Tocqueville, 1994:
51), “yerel yonetimlerin ozerkligi halkin egemenligi kurammim dogal bir
sonucudur.” Bu nedenle de yerel yonetimlerin gerek hizmet, gerekse
demokrasi anlaminda {zerlerine diisen rolleri geregi gibi yerine
getirebilmeleri oncelikle 6zerk olmalarini gerektirir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin/belediyelerin en temel niteligini belki de 6zerklikleri olusturur.
Ciinkii Curtice’in de ifade ettigi gibi (Curtice, 1999:3), yerel yonetimler
ancak islevlerini yerine getirebilecek ve fonksiyonlariyla orantili olgiide
pratikler yapabilecek bigimde 6zerk kilindiklart zaman demokratik bir kurum
olma imkanma sahip olabilirler. Fakat yerel 6zerklik ve demokrasiyle yerel
diizeyde gettolasma, mikro milliyet¢ilik ya da marjinallesme egilim ve
olgularmi da birbirinden ayirmak gerekir. Bu cergevede yerel demokrasi
anlayisini, ulusal biitiin ve demokrasi baglaminda yereli, sivil toplumu, yerel
renkleri koruyup gelistiren, yerel/bolgesel ve ulusal kalkinmaya katki
saglayan yap1 ve kuruluslar olarak algilamak 6nemlidir.

Konu gergevesinde Gerry Stoker, yerel yonetimlerin, dolayisiyla da
belediyelerin iki temel islevi olduguna dikkati ¢eker. Bunlardan birincisi,
kiiresellesen diinyada halk denetimine dayali, siirekli ve canli bir demokratik
yerel ortam olusturmak ve kaliteli hizmet sunmaktir. Ikincisi ise, sivil
insiyatiflerin toplumda séz sahibi olacak bi¢imde siyasette ve bazi yerel
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hizmetlerin sunumunda alternatif bir temel olusturmasidir. Yerel
yonetimlerin buradaki temel roli, devlet ve sivil toplum arasinda bir uzlasi
alant olusturmasidir (Stoker, 2005: 29). Burada konuyla yakindan ilintili
olarak yerel yonetimlerin/belediyelerin basarist ve belde halklartyla kurduklar
iliski de kuskusuz hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Neville Duncan
hakli olarak yerel demokrasinin insasi siirecinde basarimin &ziinii, yerel
diizeyde halka genis Olgiide s6z hakki taninmasinda ve yeni kurumlarin
pekistirilmesinde gérmektedir (Duncan, 2001: 36).

Ozetle; belediyeler bugiin ¢agdas diinyada yiizyillardir sehir ve
kasabalarin yonetim, temsil ve hizmet sunumu islevlerini yerine getiren en
temel yerel yonetim kurumlari olarak faaliyet gostermektedirler. Bu
cercevede gilintimiizde, ABD’nin ve AB f{ilkelerinin toplumsal gelisimi
incelediginde yerel yonetim kuruluglarinin, ozellikle de belediyelerin bu
iilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasi gelisiminde hayati fonksiyonlar ve roller
istlendikleri gortilmektedir (Pirenne, 1974; Tocqueville, 1994). Bat1 dis1
diinyaya bakildiginda da bugiin goreceli olarak benzer bi¢imde Japonya,
Hindistan ve Tiirkiye’nin yani sira daha pek cok iilkede yerel yonetimlerin
o6nemli toplumsal ve kamusal fonksiyonlar yerine getirdiklerine tanik
olunmaktadir. Bununla birlikte, batili iilkeler hem AB 0&lgeginde, hem de
ABD orneginde oldugu gibi koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip
bulunmaktadir. Bati dis1 diinyada ise genellikle, modernlesme ya da
batililagma siirecinde hayata gecirilen kurum transferleriyle bu iilkelerin
deneyimleri drnek alinmustir.

Gilinlimiizde hemen hemen biitiin iilkelerde kamusal hizmetlerin
sunumu, en basit devlet orgiitlenme modellerinde dahi merkezi ve yerel
yonetim diizeyi olmak iizere iki temel ayrim lizerine insa edilmistir. Bu iki
temel Orgiitlenmenin yerel yonetimlere iligskin kisminda belediyeler, kasaba
ve sehirlerin temsilinde, yonetiminde ve hizmet sunumunda hayati roller
istlenmislerdir. Bu c¢er¢evede bugiin yerel yonetim kurulusu olarak
belediyelerin ¢agdas diinyada ii¢ temel klasik fonksiyonu soéz konusudur.
Bunlar; yerel diizeyde kamu hizmeti sunumu, yonetim ve karar-alma siirecine
halk katilimini saglama misyonudur. Bu {i¢ unsura toplumlarin &zellikle
yoksul ve yoksun kesimlerini ilgilendiren “sosyal belediyecilik” ilkesini de
ekleyebiliriz.  Ozellikle, gelismekte olan iilke 6rneklerinde sosyal
belediyecilik anlayisi toplumlarda zaten mevcut olan, kiiresellesme siirecinin
de giderek arttirdigi sosyo-ekonomik esitsizliklerin torpiilenmesinde énemli
bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada elbette belediyelerin yerel, bolgesel hatta ulusal ¢apta sosyo-
ekonomik kalkinmaya olan katkilarmi da unutmamamiz gerekir. Dolayisiyla
bugiin diinyanin biiyiik ekseriyetinde yerel diizeyde toplumsal yagamin her
boyutuyla siirdiirilmesinde ve yerel kamu hizmetlerinin sunumunda
belediyeler yeri doldurulamaz kuruluslar haline gelmislerdir. Ayrica, son
donemde kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla sehirlerin artan Snemi,
sehir yonetimlerini ve belediyeleri daha ¢ok kamuoyu giindemine
tasimaktadir. Bu durum elbette, Azerbaycan kamuoyu i¢in de gegerlidir.
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2. AZERBAYCAN’DA YEREL YQNE__Tis_jM VE BELEDIYE:
TARIHCE, YAPI VE GENEL GORUNUM

Azerbaycan 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii iizerine
bagimizligmi elde edince {lilkede yonetsel ve siyasal agidan yeniden
yapilanma siireci baslamig olur. 1995 anayasasiyla da bu yeniden
yapilanmanm esaslar1 belirlenir. 1995 anayasasinda yerel yonetimler
konusunda sade bir yapilanma ongoriiliir. Bu cergevede iilke g¢apinda
koylerden sehirlere kadar tek kademeli yerel yonetim kuruluslari olarak
belediyelerin kurulmasina karar verilir. Ancak her ne kadar anayasada iki y1l
icinde belediyelerin kurulmasi istenmigse de, uygulamada bazi gecikmeler
olur ve ilk belediye segimleri 1999 yilinda yapilir. 2000 yilindan itibaren de
belediyeler tedricen iilke ¢apinda faaliyete baglar.

Aslinda Azerbaycan’da belediyelerin ingasi, bir taraftan bagimsizlik
sonrasinda devletin biitiin kurumlari ile yeniden ele alinmasi ve idari yapimnin
orgiitlendirilmesi ¢ergevesinde gerceklesen degisim ve doniisiim siirecinin bir
parcasi, diger taraftan demokratiklesme ve uluslararasi topluma entegre olma
stratejisinin  bir sonucu olarak hayata gecirilir (Elma, 2007: 174). Bu
cercevede Ornegin Avrupa Konseyi ile iliskileri gelistirme ve Konsey’e
iiyelik konusu belediyelerin kurulmasinda énemli bir temel olusturur (Elma,
2007: 174-175; Hasanov, 2007: 5). Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki
Azerbaycan, yaklasik 200 yil kadar bir siire terkibinde bulundugu Sovyetler
Birligi ve Carlik Rusyas: donemlerinden ciddi bir yerel yonetim mirasi
devralmamistir. Bu nedenle de, iilke gegmiste koklii bir yerel yonetim ve
belediyecilik deneyimi yagamamustir.

Bugiin bakildiginda, 1991 yilinda elde edilen bagimsizligin
iizerinden yirmi yil1 askin bir siire gecmis ve bu siire zarfinda da iilkede on
iki yillik bir belediyecilik deneyimi s6z konusu olmustur. Bu dénemde,
belediyelerin kurulus yil1 olan 1999°dan 2009 yilina kadar gegen on yillik
stirecte lilkede koylerden kentlere kadar 2757 belediye insa edilmistir. Ancak
2009 yilinda tilkenin 6zellikle kuzey ve giiney bolgelerinde gerceklestirilen
yerel yonetim reformlar1 cercevesinde pek ¢ok belediyenin birlestirilmesi,
lagvedilmesi ya da yenilerinin insa edilmesiyle iilkede belediye sayis1 1718’
indirilmistir (BINA QHT Alyansi, 2011: 14-15).

Azerbaycan’da belediyelerin se¢im ve yetki sliresi konusunda bes
yillik bir siire 6ngoriilmiistiir. Belediyelerin iilke ¢capindaki orgiitlenmesi ve
organlar1 konusunda ise kisaca sunlar ifade edilebilir: Ulkede niifus esasina
gore, koy, belde, ilge ve schir diizeyinde belediyeler tek kademeli yerel
kuruluslar olarak orgiitlenmislerdir. Ayrica iilke belediyelerinin meclis (sura),
belediye bagkani, icra organi (enciimen), daimi ve diger komisyonlar olmak
iizere dort temel organi bulunmaktadir. Belediyelerinin genel karar organi
olan belediye meclisleri, dogrudan belde halk: tarafindan segilen iiyelerden
olusmaktadir. Belediye bagkani ve kurumun diger organlari ise belediye
meclisi tarafindan belirlenmektedir (Elma, 2012: 114).

Ote yandan mevzuat agisindan belediyeler iilkedeki en énemli sivil
toplum kuruluslarindan biridir (Hasanov, 2007: 4). Ciinkii 1995 Azerbaycan
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Anayasast iilke belediyelerini hiikiimet dist (NGO) kuruluslar olarak
tanimlamistir.  Ayrica, anayasanin Dbelediyelerle ilgili boéliimiine ve
Azerbaycan Belediye Kanunu’na bakildiginda Hasanov’un da vurguladig
gibi, iilke belediyelerinin 6zerk ve merkezi devlet yapilanmasindan ayri
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu c¢er¢evede mevzuatta yerel
programlarin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesinde belediyeler ve merkezi
yonetim organlarinin isbirligi iginde hareket etmesi gerektiginin alt1 ¢izilmis
bulunmaktadir (Hasanov, 2007: 5). Gergekten de, belediyelerle ilgili mevzuat
incelendiginde belediyelerin goérev ve hizmet alanlariyla ilgili oldukca
kapsamli bir sekilde yetkilendirildikleri ve 6zerk kilindiklar1 anlagilmaktadir.
Ancak belediyelerin yetkilendirildigi alanlarda benzer bi¢imde merkezi
yonetimin yerel yiirlitme organlar1 olan “icra hakimiyetlerinin” de (valilikler)
yetkilendirildigi ve pratikte de ilgili yetki, gérev ve fonksiyonlar1 daha ¢ok bu
kuruluslarin kullandig1 ya da yerine getirdigi goriilmektedir (Elma, 2007:
176).

Bu kapsamda mevzuatin Gtesinde iilkedeki mevcut yerel yonetisim
uygulamasina bakildiginda, belediyelerin bir taraftan gelisimlerini
stirdiirmeye caligirken, diger taraftan da yapisal ve islevsel pek ¢ok sorunla
yiizlesmis olduklar1 goriilmektedir. Ustelik, mevzuatin aksine uygulamada
iilke belediyeleri merkezi yonetimin insiyatifi altinda anayasal ve yasal
diizenlemelerle hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica bugiin {ilke
belediyeleri, cagdas diinyada yerel diizeyde belediyelerin yerine getirdigi alt
yapt hizmetleri, yonetim ve temsil gibi klasik fonksiyonlar1 dahi yerine
getirmekten biiylik 6l¢iide uzak bulunmaktadir. Ciinkii belediyeler heniiz insa
asamasi sorunlarini biitiiniiyle agamamis ve kurumsallasmamistir. Bu durum,
Azerbaycan toplumu ve kamuoyunun da yakindan tecriibe ettigi giincel bir
gercektir. Bugiin i¢in iilke belediyelerinin temel ve dncelikli sorunu ise, mali
kaynaklarin yetersizligi ve tecriibesizlik yaninda “yetkisizlik” ve “etkisizlik”
meselesidir. Bu temel goriiniim belediyelerin toplumda “islevsiz” ya da
“cansi1z” kuruluslar olarak algilanmasina neden olmaktadir.

3. MEVCUT ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Azerbaycan’da yerel yonetisim olgusunu ve
belediyelerin mevcut durumunu, yurttaglarin belediyelere yonelik algisini, bu
kuruluslarla iligkilerini ve beklentilerini yine onlarm bakis agisiyla
(yurttaglar) belirlemektir. Diger bir ifadeyle amag; Azerbaycan’da
belediyelerin sistem igindeki statiisiinii, islevlerini, performansini, temel
sorunlarini, kisaca kamu yonetimi sistemi i¢indeki misyon ve vizyonlarini
halkin bakis agisiyla analiz etmektir. Ayrica iilke halkinin belediyelerin
bugiinii konusundaki bakiglar1 yaninda, gelecegi konusundaki bilgi, goriis ve
beklentileri de arastirma kapsaminda belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sahasi olarak baskent Bakii ve yakin havzasini olusturan Sumgayit Sehri ile
Abseron Rayonu (il) secilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
gerek konuyla ilgili akademisyenler ve arastirmacilar acisindan, gerekse
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uygulamacilar, belediye baskanlar1 ve olasi reform ¢alismalari bakimindan
onemli olacagr ve katki saglayacagi timit edilmektedir.

3.2. Arastirmamin Yontemi

Bu c¢aligmada, literatiir taramasi ve alan arastirmasi olmak iizere iki
temel aragtirma yonteminden yararlanilmigtir. Teorik cergeve, literatiir ve
farkli bilimsel ¢alismalardan elde edilen bilgilerden, ampirik arastirma ise
Azerbaycan’in baskenti Bakii ve yakin cevresindeki kent, kasaba ve
beldelerde yasayan sakinlere uygulanan anketin verilerinden derlenmistir. Bu
cergevede, arastirmada elde edilen sonuglar grafikler ve yiizdeler halinde
oldugu gibi okuyucuya sunulmustur. Anket arastirmasi kapsaminda basilan
540 anketten 490 tanesi geri donmiis ve bunlarin da 463’1 degerlendirmeye
tabi tutulmugtur. Ankete katilanlarin yaklasik % 97’si kendilerine yoneltilen
biitlin sorular1 yanitlamistir. Anket, Universite Ogretim gorevlileri ve
iniversite ogrencileri vasitasiyla hayata gegirilmistir. Anket sorularilar1 uzun
bir gozlem, goriisme ve akademik miizakere siirecinin sonucunda
hazirlanmigtir. Hazirlanan soru taslagi, Kafkas Universitesi Belediye
Arastirmalar1 Merkezi (Bakii) iiyelerinin goriis ve onerileri dogrultusunda son
halini almigtir.

Aragtirma sorulart miimkiin oldugu kadar halkin iilke belediyelerine
yonelik bakis acisini ortaya cikaracak tarzda sade, kisa ve net bir sekilde
hazirlanmistir. Bu ¢ergevede, agik ve kapali uglu sorulardan olusan on ii¢
sorulu bir soru cetveli diizenlenmistir. Hazirlanan soru cetveli Bakii,
Sumgayit ve Hirdalan sehirleriyle Abseron Rayonu’nun (il) bazi kasaba ve
beldelerinde iiniversite personeli yaninda daha ¢ok 6grencilerinin aileleri ve
komsular1 esas alinarak elden dagitilmistir. Boylece anket uygulamasi
ozellikle belediyelerle yiiz ylize gelme, iliskide bulunma ve hizmet alma
konumunda olan belde sakinlerine uygulanmistir. Bu ¢ercevede, iilke
halkinin belediyelerin bugiinii ve gelecegi konusundaki bilgi, goriis ve
yaklagimlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Anket arastirmasi, 2011 Ekim’inde
baslamis olup, anketlerin geri doniisii Ocak 2012°de sonlanmuistir.

4. BULGU VE YORUMLAR

Azerbaycan belediyeciligi konusunda halkin bakis acisin1 ve
diisiincelerini 6grenmeyi temel amag¢ edinen bu alan arastirmasinda elde
edilen veriler, bu kistmda grafikler halinde okuyuculara ve arastirmacilara
sunulmaktadir. Ayrica, grafiklerin ortaya koydugu verilerle aragtirmanin
temel varsayimlart bu bolimde test edilmektedir. Azerbaycan’da yerel
yonetim alaninda tek kademeli bir yapilanmaya gidildigi ve koylerden
kentlere kadar her kademede sadece belediyeler insa edildigi i¢in aragtirmada
iilkenin tek yerel yonetim kurulusu olan belediyeler esas alinmistir. Arastirma
sahasi1 olarak secilen alan iilke niifusunun yarisina yakinini barindirmasi ve
sosyo-ckonomik agidan da diger bolgelere kiyasla daha gelismis ve canli bir
alan olmasiyla 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, arastirma sonuglar1 secilen
saha yaninda iilke belediyeciliginin geneli konusunda da tatminkar bir kan1
olusumuna elveriglidir.
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4.1. Azerbaycan’da Belediyeler ve Temel Fonksiyonlari

Azerbaycan’da belediyelerin temel fonksiyonlarini ne 6lglide yerine
getirdiklerini 6lgmek {izere katilimcilara yoneltilen, “sizce iilke belediyeleri
temel fonksiyonlarmi ne Olgiide yerine getirmektedir?” yoniindeki anket
sorusuna verilen cevaplar grafik 1’de gosterilmistir. Grafikte 1°de goriildigu
iizere a sikkinda katilimcilarm % 9’u “belediyelerin temel fonksiyonlarimi
yerine getirdikleri” diisiincesinde iken, c¢ sikkinda % 43’1 “belediyelerinin
temel fonksiyonlarini yerine getiremediklerini”ifade etmislerdir. Ankete
katilanlarin % 48’1 ise, b segeneginde “belediyelerin fonksiyonlarmi kismen
yerine getirdikleri” goriisiindedir. Grafik 1°deki verilerde goriildiigii gibi,
katilimeilarin genel goriisii iilke belediyelerinin temel fonksiyonlarini kismen
yerine getirebildikleri (% 48) veya yerine getiremedikleri (% 43) yoniindedir.

Grafik 1: Belediyelerin Temel Fonksiyonlarini Ne Olgiide Yerine
Getirdikleriyle Ilgili Katilimeilarm Algist

ma

mb

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Belediyelerin temel fonksiyonlarmi yerine getirdigini diislinen
katilimer orani, %10 civarindadir. Dolayisiyla bu veriler, arastirmamizin
temel varsayimlarindan biri olan; iilke belediyelerinin anayasa ve belediye
kanununun kendilerine tamidig1 yetki ve fonksiyonlar1 yerine getirecek giic,
fiziki imkan, biitce, tecriibe, personel ve kapasiteden biiyiik dl¢iide yoksun
bulunduklarma dair kaniyr desteklemektedir.

4.2. Yerel Secimler ve Katihm Diizeyi

Koklii bir yerel yonetim geleneginin séz konusu oldugu gelismis
demokrasilerde yerel seg¢imlere halkin ilgisi ve katilimi 6nemli dl¢iide genel
secimlerden daha yiiksek bir oran teskil etmektedir. Bu durum oldukga
dogaldir. Ciinkii, bu iilkelerde yurttaslarin giinliik yasaminda yerel yonetimler
daha ¢ok yer tutmaktadir. Yerel diizeyde kamu hizmeti sunumu, temsil ve
yonetim daha ¢ok yerel yonetimlerce gerceklestirilmektedir. Ustelik, yerel
diizeydeki karar-alma sistemine halkin daha c¢ok katilma imkani s6z
konusudur. Ayni zamanda, hemsgehrilerin yerel liderlere ve politikacilara
ulagmasi, diisiincelerini ifade etmesi ve onlar1 denetime tabi tutmasi da ulusal
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diizeye gore c¢ok daha olasidir. Dolayisiyla, yerel yonetisim ve yerel
demokrasinin gelistigi toplumlarda yurttaslarin yerel secimlere daha ¢ok ilgi
gostermesi olagan bir durumdur.

Bu durum elbette, halkin yerel yonetimlerden aldig1 kamu hizmetleri
ve beklentileriyle de yakindan iliskilidir. Azerbaycan’da halkin segimler
konusundaki ilgi ve katilim diizeyine baktigimizda ise, genel seg¢imlere halkin
ilgi ve katilmmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkede genel
secimlere katilim orani % 50’lerin oldukga f{izerinde iken, son belediye
secimlerinde oldugu iizere yerel secimlere katilim orani % 50’lerin altina
diigmiistiir. Bu sonuglar, yurttaslarin ilkedeki yerel kuruluslara bakigi ve
ilgisi konusunda bize 6nemli ip uglar1 vermekle birlikte, halkin ulusal ve
yerel siyasete bakist ve beklentileriyle de yakindan iliskilidir. Daha agik bir
ifadeyle, bir iilkede halkin yerel ya da ulusal diizeydeki se¢imlere katilim
oraninin yiiksekligi ya da diisiikliigli daha ¢ok bu se¢imlere verdigi 6nem ve
beklentilerle ilgili bir durumdur.

Grafik 2: Son Belediye Se¢imlerine Katilim Oran1
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Bu cergevede, arastirma kapsaminda katilimeilara yonelttigimiz “en
son belediye se¢imlerine katildimiz mi? Katilmadi iseniz sebebi nedir?”
sorusuna ankete katilanlarin % 25°lik bir kismi a segeneginde segimlere
katildiklarin1 ifade ederken, % 75°lik bir kesim b ve ¢ segeneklerinde son
yerel secimlere katilmadiklarini beyan etmislerdir. Katilimeilardan yerel
se¢imlere katilmama nedenini ¢ seceneginde belirtenlerin oran1 % 5’dir. Bu
% 5’lik kesim, belediye se¢imlerine katilmama nedeni olarak baska sehirde
bulunma, isinin olmasi, vaktinin olmamasi, Onemsiz bulma, bilgisinin
olmamasi ve secim sonuglarma giivenmeme gibi ¢esitli nedenler
belirtmislerdir. Bazi1 katilimcilar ise, se¢ime katilan adaylar1 tanimadiklar
icin oy verme islemine katilmadiklarimi agiklamislardir. Son belediye
secimlerine katilmama nedenlerini ifade eden % 5’lik kesimin verdigi
cevaplarin biitiintine bakildiginda, katilimeilarin genel egiliminin belediye
se¢imlerine 6nem vermeme yoniinde oldugu ifade edilebilir.
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4.3. Belediyelerin Hizmet Kapasitesi ve Halkin Yararlanma
Diizeyi

Belediyelerin en temel varlik nedenlerinden bir tanesi hatta ilki, kent
ve beldelerin yerel kamusal hizmetlerini iiretmesi, sunmasi ya da sunulan
hizmetleri denetlemesidir. Sayet, belediyeler bu fonksiyonlarini tatmin edici
Olglide yerine getiremiyorsa siiphesiz varlik nedenleri sorgulanacaktir.
Ciinkii, yerel kamu hizmetleri konusunda yetersiz olmak, biiyiikk oOlciide
belediyelerin temel islevlerini yerine getirememesi demektir. Hizmet
sunmayan bir belediyenin halkla iyi iliskiler kurmasi ve hemsehrilerin
nazarinda olumlu bir imaja sahip olmasi en azindan ¢ok zayif bir ihtimaldir.
Bu acidan halihazirda Azerbaycan’da belediyelerinin durumu oldukca
ilgingtir. Ciinkii yerel kamusal hizmetlerin pek ¢ogu merkezi idareye bagl
kuruluslarca yerine getirilmektedir. Ornegin, Baskent Bakii’niin temizlik ve
¢Op toplama hizmetleri bile biiyiikk olclide hala Bakii Valiligi’ne bagl
birimlerde hayata gecirilmektedir.

Dolayistyla, Azerbaycan’da “belediyelerin heniiz sehir, rayon ve
kasabalarin  yonetiminde ve hizmet sunumunda ciddi bir varlik
gosteremedikleri” yoniindeki diisincemiz anket sorulari olusturulurken {istii
ortiik olarak pratikte zaten iilke kamuoyunun genelinin de bir diislincesi
olarak kabul edilmistir. Bu soruda bu 6n kabuliin test edilmesi amaglanmistir.

Grafik 3: Bugiine Kadar Herhangi Bir Belediye Hizmetinden
Faydalandiniz m1?
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Bu nedenle, anket sonuglart bu 6n kabiiliin ne dl¢iide yerinde olup
olmadigmin test edilmesi bakimmdan oldukga faydali olacaktir. Bu ¢ercevede
anket sonuglarina baktigimiz zaman, c segeneginde goriildiigi {izere
katilimeilarin % 66’s1, “bugiine kadar herhangi bir belediye hizmetinden
faydalanmadigmi” ifade etmektedir. Bu oran kuskusuz oldukga yiiksek bir
orandir. Herhangi bir belediye hizmetinden faydalandigmi belirten kesimin
oran1 ancak % 11°dir. Katilmecilarin % 23’1 ise belediye hizmetlerinden
kismen faydalandiklarini agiklamiglardir. Belediyelerin sundugu hizmetlerin
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kalitesinden, niteliginden veya yetersizliginden yurttaslarin sikayeti her yerde
normal karsilanabilir. Ancak, belediyelerin “islevsel oldugu” ve onemli
Olglide yerel hizmetleri sundugu bir yerde belediyelerden herhangi higbir
hizmet almadigin ifade edenlerin oraninin bu kadar yiliksek olmas1 kuskusuz
miimkiin degildir.

4.4. Belediyelerin Yerlesim Yeri Hakkinda Halkin Bilgi Diizeyi

Bu baglik altinda degerlendirmeye tabi tutulan, “yasadiginiz belde de
belediyenin yerlesim yerini biliyor musunuz?”’ yoniindeki anket sorusu da,
aslinda bir 6nceki soruyla yakindan iliskilidir. Ciinkii, yaygin bicimde hizmet
sunan belediyelerin yerlesim yeri ve hizmet binasi, dogal olarak belde
sakinleri tarafindan sik¢a kullanilacag: icin bilinecektir. Gergekte bu soru,
yerel diizeyde belediyelerin ne kadar goriiniir oldugu ya da vatandaslarin
belediyeler ve belediyelerin varlig1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunun
belirlenmesi i¢in katilimcilara yoneltilmistir. Belediye sisteminin gelismis
oldugu iilkeler agisindan bu soru oldukga ilging, hatta anlamsiz gelebilir.
Ciinkii, AB {ilkelerinde ve iilkemizde belediyelerin hizmet binas1 genellikle
sehir merkezlerinde veya sehrin bilindik yerlerinden bir yerde insa edilmistir.
Ancak post-sovyet iilkelerinin genelinde oldugu gibi Azerbaycan’da da bu
kuruluslar heniiz yeni oldugu i¢in ¢ogu belediyenin hizmet binasi konusunda
fiziki imkanlar1 yetersizdir.

Bu kapsamda Azerbaycan’da heniiz pek ¢ok belediyenin miistakil
hizmet binas1 dahi bulunmamaktadir. Bakii’niin sehir merkezinde bile ciddi,
modern ve dikkat ¢eken bir belediye hizmet binasi gormek miimkiin degildir.
Bu nedenle de, katilimcilara boyle bir soru yoneltmemiz dogal oldugu gibi,
bu soruya verilen cevaplar yurttaglarin {ilke belediyelerinin varlig
konusundaki bilgilerini elde etmemize de katki saglayacaktir. Halihazirda,
belediyeler genellikle kiiglik ve yetersiz hizmet binalarinda faaliyetlerini
stirdiirmektedirler. Sumgayit Sehri ve Bakii’niin Nesimi Rayonu’nda oldugu
gibi bir kisim belediyeler ise, icra hakimiyetlerinin binasinda bir ka¢ odada
faaliyet goOstermektedirler. Bu kapsamda, vatandaslara yonelttigimiz
“yasadiginiz yerdeki belediyenin yerlesim yerini biliyor musunuz?” sorusuna
katilimeilarin % 52°si evet derken, % 48’1 hayir cevabini vermistir. Bu veriler
elbette, iilke belediyelerinin halkin gilinliikk yasamindaki yerini, roliinii
anlamak ve bir degerlendirme yapmak i¢in 6nemlidir.

4.5. Yurttaslarin Belediyelerle Temasi ya da Iletisimi

Bu baslik altinda katilimcilarin belediyelerle ne o6lglide temas
sagladigt ya da iletisim kurdugunun tespiti i¢in kendilerine yoneltilen
“bugline kadar herhangi bir belediyeye gittiniz mi?” sorusunun analizi
yapilmaktadir. Aslinda, bu soruya verilecek cevaplar bir anlamda dolayli da
olsa Azerbaycan’da belediyelerin de halkla ne 6l¢iide temas i¢inde oldugunun
tespitine imkan verecektir. Bu gercevede, katilimcilara yoneltilen anket
sorusuna verilen cevaplara baktigimizda grafik 4’de goriildiigl iizere, a
segeneginde katilimcilarin % 33’1 herhangi bir belediyede bulundugunu ifade
ederken, % 67’si ise b seceneginde hicbir belediyeye  gitmedigini
belirtmektedir. Kuskusuz, katilimcilarm % 67 gibi onemli bir ylizdesinin
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hicbir belediyeye gitmemis olmasi belediyeler ve belde sakinleri arasindaki
temasin yetersiz ve zayif kaldiginin gostergesidir.

Grafik 4: Katilimcilarin Belediyelerle Temas Diizeyi
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Bu veriler, arastirmanin varsayimlari arasinda yer alan “belediyeler
ve yerel halk arasinda yeterli Olgiide bir iletisim ve etkilesimin heniiz
kurulamamig oldugu” yoniindeki kaniyr da destekler niteliktedir. Aslinda,
iilkede belediyeler yaygin hizmet ag1 olan ve bu nedenle de siirekli halkla
iletisim ve temas ic¢inde olan kuruluslar olmadigi i¢in katilimcilardan %
67’lik bir kesimin higbir belediyeye girmemis olmasi ya da isinin diigmemesi
dogal ve olagan bir sonugtur.

4. 6. Belediye Baskanlar1 Hakkinda Yurttaslarin Bilgi Diizeyi

Yurttaglarin yasadiklari kent veya belde belediye bagkanini tanimasi
veya tanimamasi belediyelerin halkin giinliik yasamindaki yeri ile yakindan
iligkili bir konudur. Ciinkii yukarida ifade edildigi iizere, yerel demokrasinin
giicli oldugu iilkelerde yurttaslarin yerel diizeydeki secimlere katilim
oranlarmin ulusal segimlere oranla daha yiiksek olmasi ne kadar dogal ise,
belde sakinlerinin yerel politikacilar1 tanimalar1 ve onlar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 da beklenmesi gereken bir durumdur. Elbette bunun en temel
nedeni, halkin giinliik hayatin1 dogrudan etkileyen hizmetlerin ve kararlarin
yerel kurumlarca hayata gecirilmesidir. Bu nedenle de, halkin biiyiik
¢ogunlugunun secimleriyle yakindan ilgilendigi ve hizmet aldig1
hemsehrilerini, belediye baskanlarini tanimamasi pek dogal degildir.

Ilgili anket sorusuna verilen cevaplara gecmeden Once
Azerbaycan’da  belediye baskanlarinn  dogrudan halk tarafindan
secilmediklerini ve yerel meclisler tarafindan segcildiklerini hatirlatalim. Bu
durum dogal olarak, belde belediye bagkanlarmin belde sakinleri tarafindan
daha az taninmast sonucunu dogurabilir. Bu c¢ergevede, Azerbaycan’da
belediyelerin halkin giindemindeki yerini 6grenmek i¢in katilimcilara
yoneltilen bir diger anket sorusu, “yasadiklar1 beldenin belediye baskanini
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tantyip, tanimadiklart” yoniinde oldu. Grafik 5’de goriildiigii iizere verilen
cevaplara bakildiginda a seceneginde katilimcilarin % 38’1 belde belediye
baskanlarmi tanidiklarini ifade ederken, b segeneginde % 62’si tanimadiklar1
yoniinde goriis beyan etmisglerdir. Bu veriler, kugkusuz iilkede belediyelerinin
toplum hafizasindaki ya da giindemindeki genel konumunu ve ne kadar yer

edindiklerini sergilemesi bakimindan da énemlidir.

Grafik 5: Katilimcilarin Belde Belediye Baskanlarini Tanima Orani

4.7. Azerbaycan’da Belediyeler ve Islevleri

Belediyelerin birincil islevi, siiphesiz giinliik hayatta yerel diizeyde
halka kamu hizmetleri sunmasi gereken kuruluslar olmalaridir. Ancak bugiin
Azerbaycan’da belediyeler bu temel islevlerini geregi gibi yerine getirmede
temel baz1 gligliiklerle karst karsiya bulunmaktadirlar. Burada bu
giicliiklerden esas iki tanesi tizerinde durmak faydali olacaktir. Bunlardan
ilki, yetki ve sorumluluk ¢ergevelerinin ¢ok net olmamasi ve pratikte ¢ok az
yetki kullanabilmeleridir. Aslinda Belediye Kanunu’nda oldukg¢a genis capl
bir yetkilendirme yapilmis olmakla birlikte, pratikte bunlar hayata gegirecek
insiyatif ve otorite belediyelerde bulunmamaktadir. Belediyelerin yeterli
diizeyde yetki ve insiyatif kullanamamasi ise, onlarin halka hizmet sunma
kapasitelerini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Bundan dolayidir ki, belediyeler
kurulusundan bu yana iilkede halkin nazarinda pek itibar kazanamamiglardir.

Ikincisi ise, belediyelerin gelir kaynaklarmin yetersizligidir. Gelir ve
biitge yetersizligi, yeterli yerel kamu hizmeti sunumunu engelledigi gibi,
belediyelerin toplumda itibar ve istikrar kazanmasini da engellemektedir.
Belediyeler gelirlerinin yetersizligi nedeniyle kurulduklar ilk yillarda kendi
miilkiyetlerindeki arsa ya da toprak sahalarini satarak biitgelerini olusturmaya
calismiglardir. Ancak bu siirecte yasanan yozlasmalar halkin hafizasinda
belediyelerin hizmet sunmayan ve daha ¢ok arsa/toprak satan kurulugslar
olarak yerlesmesine neden olmustur.

Bu algiyl, ankette katilimcilara yoneltilen “sizce belediyeler hangi islevleri
yerine getirmektedir?” sorusuna verilen cevaplarda da Onemli Olgiide
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gormemiz miimkiindiir. Grafik 6’da goriildiigii iizere ankete katilanlarin %
26’s1, belediyeleri arsa satan kuruluslar olarak gérmektedirler. Oyle ki,
anketin uygulandigt donemden ¢ok Once belediye miilkiyetlerindeki
arazilerin satis1 merkezi yonetimce biiyik Olciide kisitlamis ve merkezi
yonetim organlarinin onayina tabi kilinmig olmasina ragmen, ankete katilan
yurttaglarin % 26°s1 hala belediyeleri sadece arsa satan kuruluslar olarak
tanimlamaktadir.

Grafik 6: Katilimcilarin Belediyelerin Islevleri Konusundaki Algist
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Ayricabu agik uglu anket sorusunu cevaplandiran katilimcilarin
ifadesiyle iilke belediyeleri halka gerektigi gibi hizmet sunamadiklar1 igin
yurttaslarin ¢ogu, belediyelerin ismini se¢cimden secime duymakta, hatta
belediyelerin ne is yaptiklarindan bile haberdar olmamaktadir. Bu kapsamda
grafik 6’da goriildiigii lizere ankete katilanlarin % 20°si belediyelerin ne is
yaptigin1 bilmediklerini, % 11’1 ise belediyelerin hig¢bir fonksiyon icra
etmediklerini dile getirmektedir. Bu anket sorusuna verilen diger cevaplara
bakildiginda ise katilimcilarm % 9’u belediyelerin islevini “yerel 6z
yonetim”, % 11’1 komiinal hizmetler, % 6’s1 sosyal ve ekonomik ilevler, %
5’1 yeniden yapilandirma, temizlik ve gevre diizeni ile ilgili isler ve % 6’s1 da
sadece para toplamak olarak' degerlendirmistir. Katilimeilarin % 6’s1 ise bu
soruyu cevapsiz birakmistir. Dolayisiyla, anket verilerinden elde edilen
sonuglara gore, katilimcilardan sadece % 31’°nin belediyelerinin islevlerini
klasik yerel islevler olarak tanimladiklar1 goriillmektedir.

' Ulke belediyeleri, arsa ve emlak vergisi tiirinden yasalarca kendilerine tanmmus yerel

vergileri toplamaya caligirken zaman zaman zorluklar yasamaktadirlar. Ciinkii yurttaslarin
¢ogu belediyelerden gerektigi gibi hizmet alamadiklari igin vergileri ddemede isteksiz
davranmakta ve 6demek istememektedir. Belediyeler de vergi toplamakta 1srar edince, halk
tarafindan sadece para (vergi) toplayan kuruluslar olarak algilanabilmektedirler. Bu
cergevede, ankete katilanlarin % 6’s1 belediyeleri sadece vatandaslardan para (vergi) toplayan
kuruluslar olarak degerlendirmistir.
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4. 8. Belediyelerin Toplum icin Onemi ve Faydas

Ulkede yurttaglarm belediye kurumuna gercekte nasil baktigini,
“gerekli” ve “faydali” kuruluslar olarak goriip, gormediklerini 6grenmek igin
katilimeilara onceki sorularla baglantili, dogrudan ve daha agik bir soru
soruldu. Bu g¢ercevede, “belediyelerin toplum icin gerekli ve faydal
kuruluslar olup olmadig1” yoniinde katilimcilara bir soru yoneltildi.

Grafik 7: Sizce Belediyeler Toplum Igin Gerekli ve Faydali m1?

Bu soruyla ilgili anket sonuglarina baktigimizda, grafik 7°de a
seceneginde % 53 gibi bir oranla katilimcilarin yarisindan fazlasinin biitiin
eksikliklerine ve yetersizliklerine ragmen iilke belediyelerini “gerekli” ve
“faydali” kuruluslar olarak tanimladigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin %
27°si de b seceneginde belediyeleri “kismen” “gerekli” ve ‘“faydali”
kuruluslar olarak goriirken, ¢ segeneginde sadece % 20’si belediyeleri
“gereksiz” ve “faydasiz” kuruluslar olarak degerlendirmistir.

Ulkede belediyeler heniiz cok yeni kuruluslar olmalarma ve pek ¢ok
yetersizligi blinyelerinde barindirmalarina ragmen katilimcilarin yarisindan
fazlasmin onlar1 “gerekli” kuruluslar olarak gérmeleri iilke belediyeciliginin
gelecegi i¢in elbette ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla iilkede belediyeler
canlandik¢a, islevsel hale geldik¢e, misyon ve vizyonlarini gelistirdikce
dogal olarak yurttaslarin da belediyelere karsi ilgisinin ve desteginin
artacagini soylememiz yanlis olmayacaktir.

4.9. Yurttaslarin Belediyelerin Mevcut Durumuna Yoénelik
Algilamasi

Katilimeilarin ~ ilke belediyelerinin - meveut durumunu nasil
algiladiklarini ve genel olarak iilke belediyeciligine bakislarini tespit etmek
icin katilimcilara yoneltilen bir diger soru, “belediyelerin meveut durumunu
nasil gérmektesiniz” yoniinde oldu. Bir anlamda, bu soruyla yurttaglarm iilke
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belediyeciligine yonelik algt ve degerlendirmelerinin net olarak agiga
¢ikarilmasi amaglanmustir.

Grafik 8: Katilimcilarin Goziiyle Belediyelerin Mevcut Durumu

a

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Katilimcilarin “belediyelerin mevecut durumunu” nasil gordiiklerine
dair anket verilerine baktigimizda grafik 8’de goriildiigi iizere a ve b
segeneklerinin toplaminda belediyelerin meveut durumunu “gok iyi” ve “iyi”
olarak goren katilimcilarin oranmi % 8 gibi bir yiizde olusturmaktadir.
Katilimecilarm % 32’si ise, belediyelerin halihazidaki gelisim durumunu
“orta” diizeyde gormektedir. Buna karsin, katilimcilarin %32’si belediyelerin
mevcut durumu “kotii”, % 28’1 ise, “cok kotii” olarak degerlendirmektedir.
Dolayistyla genel olarak bakildiginda, halkin % 40’1 {ilke belediyeciliginin
mevcut durumunu “gok iyi”, “iyi” ve “orta” diizeyde degerlendirirken, % 60’1
“kotii” ve “gok kotii” olarak algilamaktadir.

4.10. Katihmcilarin Belediyelerin Gelecegine Yonelik Goriis ve
Beklentileri

Yurttaslarin {ilke belediyelerinin gelecegine yonelik diisiincelerini
ogrenmek i¢in katilimcilara “lilke belediyelerinin gelecegini nasil
gordiiklerine dair” acik uglu bir soru yoneltildi. Verilen cevaplara genel
olarak bakildiginda esasen, belediyelerin yerel hizmetler konusundaki
etkinlik ve verimlilik sorunlariyla eksiklik ve yetersizliklerinin ankete
katilanlarin belediyelerin gelecegine yonelik beklentilerini de énemli dlciide
etkiledigi ve bicimlendirdigi goriilmektedir.

Grafik 9’daki veriler 1518inda katilimeilar belediyelerin gelecegi
konusundaki  beklentilerini iki temel kategoride degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bunlardan ilki, belediyelerin gelecegine “olumlu” bakan (%
35), “orta” diizeyde bir gelisme ongdren (% 4) ve belediyelerin “inkisaf”
edebilecegini (% 5) diisiinen katilime1 grubudur. Ikincisi ise, “bdyle giderse
kot (% 6) ve “sistem deyismeli” (% 6) diyen, “olumsuz” (% 19) ve “kotii”
(% 16) goren, hatta “lagvedilecek” (% 3) diyen katilimci grubudur. Ankete
katilan % 6’lik bir kesim de belediyelerin gelecegi konusunda bir dngoriide
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bulunmamig ve “bilmiyorum” cevabi vermistir. Bu ¢ergevede grafik 10’daki
verilere dayanarak katilimcilarin  yaklasitk % 50’sinin  genel olarak
belediyelerin geleceginden umutlu olduklarini ifade edebiriz.

Grafik 9: Katilimcilarin Belediyelerin Gelecegine Bakist
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Grafikte 9’da yer verilmeyen bazi yanitlara bakildiginda ise,
belediyelerin daha ¢ok gilincel sorunlarindan hareketle bu kuruluglarn
gelecegine yonelik diistincelerini ifade eden katilimeilar dikkati ¢gekmektedir.
Burada 6rnegin, “ciddi denetim olsa iyi olur”diyen katilimcilarla, “riisvetin
kokii kesilmezse bu isler diizelmez” diyenleri ya da “belediyelerin yetkileri
arttirtlmazsa belediyelerin gelecegi tehlikededir” goriisiinde olanlar1 ifade
edebiliriz. Bununla birlikte, halkin {ilke belediyeciliginin gelecegine yonelik
diistincelerine bir biitiin olarak goz atildiginda halkin yaklasik % 50’sinin
genel olarak bu kuruluslarin geleceginden timitli olduklarini gérmekteyiz.
Katilimcilarin yaklasik % 40°nin ise, belediyelerin geleceginden pek timitli
olmadiklari, geri kalan kesimin ise daha ¢ok belediyelerle ilgili mevcut
sorunlar1 dile getirdikleri ve ancak bu sorunlar c¢oziiliirse belediyelerin
geleceginden iimitli olmanimn miimkiin olabilecegini ifade ettikleri
goriilmektedir.

4.11. Azerbaycan’da Yerel Yonetimlerin Statiisii: Belediyeler
Gergcekten Birer NGO Mu?

Azerbaycan anayasinda belediyeler NGO’lar olarak
tamimlanmiglardir. Bu baglamda bu soruyla arastirmada katilimcilarin
belediyelerin statiisiinii nasil algiladiklari, onlar1 sivil toplum kuruluslar
olarak mi, yoksa devlet kuruluglari olarak mi1 gordiikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Gergekte, diger pek ¢ok eski sovyet iilkesi gibi Azerbaycan da,
koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip degildir. Bu nedenle de, iilkede
yerel yonetimler merkezi yonetimin insiyatifi cergevesinde anayasal ve yasal
caligmalarla insa edilmislerdir. Bu kapsamda, Azerbaycan’da belediyeler
aslinda koklii gegmisleri olan ve sivil toplumun {irlini olan kuruluslar
degildir. Ancak burada ilgi ¢eken husus, anayasada bu kuruluglarm NGO
olarak tanimlanmig olmasidir. 1995 Azerbaycan anayasasinda belediyeler,
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“yerli 6zlinii idare” kavramu ile ifade edilmis ve devlet kurulusu olarak degil
de, NGO olarak tanimlanmiglardir.

Bu durum, ilk bakigta zihinlerde daha demokratik ve sivil bir statii
cagrisimi ya da algisi olustursa da uygulamada belediyeler aleyhine olumsuz
bir imaj ve sonugta ortaya c¢ikarmaktadir. Cilinkii gegmis siyasi ve idari
kiiltiirtin de etkisiyle devlet kurulusu olmak toplumda ve merkezi yonetim
kurumlarinin nazarinda énemli bir statii ve giic kaynaginin ifadesidir. Bu algi,
belediyelere karsi zaten ¢ok giiclii konumda olan merkezi yonetimin yerel
yiirlitme organlarmi/valileri (icra hakimiyetleri) pratikte, belediyelere karsi
daha hakim bir konuma getirmektedir. Ote yandan, her ne kadar yerel
yonetim kurumu olan belediyeler, anayasada NGO olarak tanimlansa da,
pratikte bu kuruluslar iilke kamu yonetiminin bir pargasi ve anayasal
kuruluslardir. Hatta, bir bakima belediyeler iilkede idari yapmin en alt
kademe kamu kuruluslari olarak tasarlanmislardir. Ya da uygulamada bdyle
bir goriiniim ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, belediyelerin
anayasal statiisii hakkinda biitiin vatandaslarin elbette detayli bilgi sahibi
olmas1 miimkiin degildir. Ancak, bu konuda halkin ne diizeyde bilgi sahibi
oldugu ya da belediyelerin sistem igindeki statiisiinii nasil algiladiklarimi
ogrenmek icin kendilerine bu yonde bir soru soruldu.

Ankette ilgili soruya verilen cevaplara bakildiginda katilimeilarin
yaklasik % 30’nun belediyeleri NGO olarak gordiigii, % 60’nin ise devlet
kurulusu olarak tanimladig1 ve geriye kalan % 10’un da farkli yanitlar verdigi
goriilmektedir. Farkli yanitlar arasinda en ¢ok goze carpanlar ise, “bagimsiz
kuruluslar”, “hi¢biri”, “fikrim yok”, “bilmiyorum”, “iktidarin ikinci kolu”ve
“yerli Oziinii idare” yanitlaridir. Sonug olarak, belediyeler her ne kadar
anayasada NGO olarak tanimlansalar da, katilimcilarin onlar1 daha ¢ok devlet

kuruluslar olarak algiladiklar1 bilgisini edinmis bulunmaktayiz.
4.12. Halkin Bakisiyla Belediyelerin En Temel Sorunlari

Grafik 10’da agiga cikan verilere bakildiginda Azerbaycan’da
belediyelerin temel problemlerini katilimeilarm farkli kriterler gergevesinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda yurttaslarm tespit ettigi
sorunlar; yetki azlig1 % 17, mali kaynak yetersizligi % 20, yolsuzluk % 9,
kotii yonetim % 5, sorumsuzluk % 6, islevini bilmeme, % 5, icraat sorunu %
5, kadro yetersizligi % 5, faaliyette bulunmama ya da hizmet sunmama % 5
ve Ozerklik sorunu % 4 olarak agiga ¢cikmis bulunmaktadir. Ayrica bu soruya
“bilmiyorum” yanit1 veren katilimeilarin oran1 % 5, diger cevaplar % 8 ve
cevap vermeyenlerin orani da % 4 diizeyinde gergeklesmis bulunmaktadir.

Grafik 10’daki anket sonuglarina baktigimizda, “mali yetersizlik” ve
“yetki sorunu” halkin degerlendirmesiyle iilke belediyelerinin en temel ve
basta gelen sorunlari arasinda yer almigs bulunmaktadir. Bu sorunlari
“yolsuzluk”, “sorumsuzluk”, “k&tii yonetim”, “islevini bilmeme”, “icraat
sorunu”, “faaliyette bulunmama” ve “kadro yetersizligi” gibi yanitlar
izlemektedir. Goriildiigii gibi, katilimeilar iilke belediyelerinin bagta gelen
temel sorununu mali yetersizlik ve yetki sorunu olarak tespit etmis
bulunmaktadirlar.
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Grafik 10: Sizca Belediyelerin En Temel Sorunu Nadir?
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Ote yandan, bu iki temel sorun disinda katilimcilarm iizerinde
yogunlastiklart  sorunlarin  biiyiik Olglide  belediyelerin  isleyisinden
kaynaklanan sorunlar oldugu goriilmektedir. Grafik 10’daki verilere
bakildiginda bu sorunlarm sorumsuzluk, bozulma ve yozlasma, faaliyette
bulunmama, icraat sorunu, islevini bilmeme ve koétii yonetim gibi islevsel
sorunlar oldugu ve % 35’lik bir yiizde olusturduklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Dolayistyla bu oran, belediyelerin en temel sorununu mali yetersizlik olarak
goren katilimeilarin yiizdesinden daha yiiksek bir oran teskil etmektedir.

4.13. Yurttaslarin  Belediyelerin  Birlestirilmesiyle  Tlgili
Diizenlemelere/Reformlara Bakisi

Azerbaycan’da 1999 yilinda gergeklesen ilk belediye se¢imlerinden
on y1l sonra hayata gegirilen belki de en 6nemli yerel yonetim reformu, 2009
yilinda {iilkenin ozellikle kuzey ve giiney bolgelerindeki bazi belediyelerin
birlestirilmesi ve bazilarmin da lagvedilmesi faaliyeti olmustur. Reform
sonucunda iilkede 2700’iin tizerindeki belediye sayis1 1718’e indirilmistir
(BINA QHT Alyansi, 2011: 14-15). Belediyelerin birlestirilmesi konusundaki
diizenlemelere genelde biitiin diinyada “temsil” agisindan olumlu
bakilmazken, bu durum kaynaklarm rasyonel kullanimi, verimlilik ve etkinlik
agisindan zaman zaman farkli {ilke 6rneklerinde gerekli goriilebilmektedir.
Azerbaycan’da da kisa siirede pek ¢ok kdy ve beldede islevsiz ve yetersiz cok
sayida belediye insa edildigi i¢in bunlarin birlestirilmesi gerekmistir.

Bu reformla esasen, birlestirilen belediyelerin maddi ve teknik
acgidan giiclendirilmesi amaglanmistir. Anketin son sorusunda katilimcilara
s0z konusu yerel yonetim reformu hakkinda ne diigiindiikleri ya da
“belediyelerin birlestirilmesi’ni nasil degerlendirdikleri sorulmustur.
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Grafik 11: Belediyelerin Birlestirilmesi Konusunda Yurttaslarin
Diisiincesi

A

Grafik  11°deki  verilere bakildiginda kiigiik  belediyelerin
birlestirilmesi konusundaki yerel yonetim reformunu a segeneginde
katilimeilarin % 44’1 olumlu karsiladiklarini ifade etmistir. Ankete katilan
yurttaslarin % 47’si ise b se¢eneginde belediyelerin birlestirilmesini dnemli
ya da anlamli gérmediklerini ifade etmislerdir. Geri kalan % 9’luk bir kesim
ise ¢ segeneginde belediyelerin birlestirilmesine olumsuz baktiklarini
belirtmiglerdir.

SONUC

Azerbaycan’da 1991°de baslayan bagimsizlik doneminin iizerinden
20 yili agkm bir siire gegmis bulunmaktadir. Bugiin iilke hizla kalkinmakta,
modernlesmekte ve gelismektedir. Ancak bu siirecte belki de dogal olarak
yerel yonetimlerin gelistirilmesinden 6te, ulus devlet insasi gergevesinde
merkezi kurum ve kuruluslarin giiclendirilmesi esas alinmistir. Bu durum
geemis donemden devralinan olduk¢a merkeziyetci anlayis ve pratiklerle de
desteklenince iilkede yerel yonetimlerin gelisimi, ister istemez zayif
kalmistir. Dolayistyla, her ne kadar 1995 anayasasi ile belediyelerin temel
gergevesi ¢izilmis ve 1999 yilinda gergeklestirilen segimlerle belediyeler
faaliyete baslamis olsa da, bugiin iilke belediyeleri yerel yonetim islevlerini
bir biitiin olarak yerine getiren kuruluslar olmaktan olduk¢a uzak
goziikmektedirler. Bu tespit, mevcut arastirmada katilimcilarin anket
sorularina verdikleri cevaplarin geneliyle de ortiigmektedir.

Bu ¢alismada, Azerbaycan’m baskenti Bakii ve yakin havzasindaki
sehir ve beldelerde yasayan yurttaslarin {ilkedeki mevcut yerel yonetisim ve
belediyelerin isleyisine yonelik algilari incelenmistir. Bu gergevede halkin
bakisiyla {iilke belediyelerinin temel fonksiyonlari ne Oolgiide yerine
getirdikleri, temel sorunlar1 nasil gordiikleri ve belediyelerin islevleri
konusundaki algilar1 Ol¢limlenmistir. Bu baglamda ayrica, katilimcilarin
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“yerel secimlere katilm diizeyi”, “bugiine kadar herhangi bir belediye
hizmetinden yararlanip yararlanmadiklar1”, “herhangi bir belediyede bulunup
bulunmadiklar1”, “belde belediyelerinin yerini bilip bilmedikleri, belediye
baskanlarmi taniyip, tanimadiklar1”, “belediyeleri gerekli ve faydali bulup
bulmadiklar1”, “belediyelerin bugiiniinii ve gelecegini nasil gordiikleri” ve
“belediyelerin birlestirilmesi konusundaki diizenlemelere nasil baktiklar:”
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

e Ulke belediyelerin temel fonksiyonlarini yerine getirdiklerini
diisiinen katilimci orani, % 9 iken ve kismen diyenler % 48°dir.

e Katilimeilar belediyelerin en temel ilk {i¢ sorununu, mali
yetersizlik % 20, yetki azlig1 % 17 ve isleyisle ilgili sorunlar %
35 olarak algilamaktadir.

e Ulke belediyelerinin yerine getirdikleri temel islevler
konusunda katilimcilarm 9%31°1 klasik yerel fonksiyonlar
derken, % 20 bilmedigini, % 11 ise, hi¢bir islev gérmediklerini
ifade etmektedir.

o Katilimcilarin  sadece % 25’1 son belediye segimlerine
katildiklarini belirtmektedir.

e Katilimeilarm % 66’s1 ise bugiine kadar hicbir belediye
hizmetinden faydalanmadiklarimi dile getirmektedir.

e Belediyelerin yerlesim yerini bilen katilimer orami % 52,
herhangi bir belediyeye giden yurttas oram1 % 33 ve belde
belediye baskanini taniyanlarm orani ise % 38’dir.

e Katilmeilarin % 53’1 belediyeleri toplum igin “gerekli” ve
“faydali” bulmakla birlikte, % 60’1 belediyelerin mevcut
durumunun iyi olmadig1 diistincesindedir.

e Belediyelerin geleceginden timitli olanlarmn orani ise yaklagik %
50°dir.

e Arastirmada belediyelerin birlestirilmesine olumlu bakanlarin
orani % 44 iken, bunu 6nemli ya da anlamli bulmayanlarin orani
% 47 olarak gergeklesmis bulunmaktadir.

Burada arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bir biitiin olarak
bakildiginda katilimcilarin genel olarak, belediyelerin bugiinkii isleyisinden,
yetersizliginden,  yetkisizliginden, islevsizliginden  kisacast  genel
goriiniimiinden rahatsiz olduklari anlagilmaktadir. Bu ¢er¢evede, yurttaglarin
bakis agistyla bugiin iilke belediyelerinin gerek beldelerin yonetimi, gerek
temsili, gerekse hizmet sunumu bakimindan olduk¢a yetersiz kaldiklarini
belirtebiliriz. Bununla birlikte, belediyeler Azerbaycan toplumu igin 12 yillik
geemisi olan cok yeni kuruluglardir. Bu baglamda, iilkedeki yerel yonetim
uygulamasinin heniiz insa asamasi sorunlarini tam ¢dzememis olmasi ve
kurumsallagamamast bir 6l¢iide dogal karsilanmalidir.

Ote yandan, biitiin eksikliklerine ve aksakliklarina ragmen
katilimeilar 6nemli 6l¢iide belediyeleri toplum i¢in gerekli kuruluslar olarak
tanimlamakta ve yine gelecege yonelik olumlu beklentiler iginde
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bulunduklarmi ifade etmektedirler. Sayet iilkede ciddi bir yerel yonetim
reformu yapilir ve belediyeler yerel kamu hizmetleri sunumu, yurttasla
iletisim ve sorunlarmi ¢dzme noktasinda belli bir kapasite kazanirlarsa
kuskusuz yurttaglarin bakis agis1 ve destekleri de artacaktir. Elbette, olast bu
reformun belediyelerin yapisal ve islevsel sorunlarini ¢dziime kavusturacak
bir igerige sahip olmasi ve bu gercevede belediyeleri idari ve mali agidan
yeterli kilacak ol¢lide yeniden yapilandirmasi da hayati 6nemde olacaktir.
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